Sygn. akt: KIO 2133/22

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r.
przez wykonawce P. Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmag Z. P.
»,REMDOM” P.P.U.H z siedzibg w Dabrowie Goérniczej w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Zbrostawice

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Gminny
Zaktad Komunalny Sp. z o0.0. z siedzibg w Zbrostawicach, Agal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rybniku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - P. Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Z. P. ,REMDOM” P.P.U.H z siedzibg w Dabrowie Gérnicze;j i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
P. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Z. P. ,REMDOM”
P.P.U.H z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego P. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firma Z. P. ,REMDOM” P.P.U.H z siedzibg w Dabrowie Gérniczej na rzecz
zamawiajgcego Gminy Zbrostawice kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ziotych i 00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccceiciiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 2133/22

Uzasadnienie

Gmina Zbrostawice, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Odtworzenie basenu roznosu S. F. oraz wykonanie sciezki przyrodniczo -
dydaktycznej wzdtuz cieku Drama 1 wraz z parkingiem” - etap L”, nr sprawy:
PZP.271.30.2022
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
28 czerwca 2022 r. pod nr 2022/BZP 00227781.
Wobec czynnosci zamawiajgcego tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia jego
oferty w ww. postepowaniu w dniu 16 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca P. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
frmg Z. P. ,REMDOM” P.P.UH z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej, zwany dalej
,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, art. 128 ust. 1, art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. ) oraz a) i b) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum firm:
Lider: Gminny Zaktad Komunalny Sp. z 0.0., ul. Oswiecimska 6, 42-674 Zbrostawice,
Cztonek Konsorcjum: Agal Sp. z 0.0., ul. Letnia 10, 44-273 Rybnik,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji
podmiotowej, a konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy, w dniu 9 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit go o
wyborze najkorzystniejszej oferty - dalej jako ,zawiadomienie o wyborze oferty”. W
zawiadomieniu o wyborze oferty Zamawiajgcy podat m. in., ze:

1) jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamodwienia: Konsorcjum firm: Lider: Gminny Zaktad Komunalny Sp. z o.o., ul.
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Oswiecimska 6, 42-674 Zbrostawice, Cztonek Konsorcjum: Agal Sp. z 0.0., ul. Letnia 10, 44-
273 Rybnik z ceng 1.241.070,00 zt, okresem udzielonej gwarancji i rekojmi za wady na
przedmiot zaméwienia: 96 miesiecy i obstugg gwarancyjng: 7 dni kalendarzowych,

2) oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz a) i b)
ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Oferta nr 4 ztoZzona przez firme: PPUH Remdom Z. P. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej (42-
520) przy ul. Sikorskiego 49 - Oferta Wykonawcy byta wg pierwotnego rankingu
najkorzystniejszg ofertg - Oferta zostata odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz a)
i b) ustawy Pzp, albowiem Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia z
art. 125 ust. 1. Wykonawca w dniu 18.07.2022 roku pismem Zamawiajgcego zostat wezwany
do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy,
poniewaz do oferty dotgczyt nie wypetniony formularz tegoz oswiadczenia. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt jednak wskazanego dokumentu, tym samym jego oferta
zostata odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz a) i b) ustawy Pzp.”

Odwotujgcy podat takze, ze w dniu 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego ,do uzupetnienia Oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w
pkt. 7.1 i 7.2 SWZ”. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oswiadczenie to
stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, na dzieh skfadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane podmiotowe
Srodki dowodowe, wskazane w pkt 8.3. Oswiadczenie nalezy ztozy¢ zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zatgczone do oferty oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest kompletne. Brak pkt. 1ll i IV. Dodatkowo pkt. | jest
niewypetniony. Wykonawca nie o$wiadczyt (poprzez wykreslenie lub wpisanie ,nie dotyczy”)
czy nie podlega wykluczeniu badz, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia
z postepowania.”

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze, w terminie sktadania ofert w
Postepowaniu, ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, wykorzystujgc wzoér oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktdérym
o$wiadczyt: 1) ,O8wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt. 1 - 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022r. poz. 835)”
oraz 2) ,Oswiadczam, ze spetniam warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w pkt. 7.2 Specyfikacji Warunkow
Zamédwienia.” Poniewaz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych

w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp oraz nie wystgpita konieczno$¢ wykazania tzw.
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samooczyszczenia, to w czeéci ,|. OSWIADCZENIE DOTYCZACE PRZEStANEK
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA” w formularzu o$wiadczenia sktadanego w
Postepowaniu na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcym przestanek wykluczenia
z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w ustepie 2 dotyczgcym
samooczyszczenia Odwotujgcy nie ztozyt oswiadczenia, ze w stosunku do Odwotujgcego
zachodzg w podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5
ustawy Pzp, a tym samym nie wykazat, Ze podjat jakiekolwiek $rodki naprawcze.
Pozostawiajgc to miejsce niewypetnione. Odwotujgcy zauwaza, ze gdyby w stosunku do
Odwotujgcego zachodzity podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, to Odwotujgcy nie tylko wpisatby podstawe prawng wykluczenia,
ale takze wskazatby jaki podjat srodki naprawcze w celu samooczyszczenia.

Po drugie Odwotujgcy wskazat, ze pkt |1l wzoru oswiadczenia:

LI INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW*:
Oswiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

okreslonych przez zamawiajgcego w pkt. 7.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, polegam

na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/éw*:
................................................................................................................. , w
nastepujacym zakresie:

(wskazaé¢ podmiot i okresli¢ odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu, w przypadku
zaznaczenia, iz Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).” dotyczy przypadku, gdy wykonawca -
zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp - w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub
jego czesci, polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Poniewaz Odwotujgcy w Postepowaniu nie
polegat na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, uznat, ze nie byt obowigzany wypetni¢
tej czesci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkresilit,
ze Zamawiajacy wiedziat o tym fakcie, poniewaz Odwotujacy:

1) nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, tak jak wymaga tego art. 118 ust. 3
ustawy Pzp,

2) nie ztozyt wraz ze swoim oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

takze oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw
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wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, tak jak
wymaga tego art. 125 ust. 5 ustawy Pzp,

3) w formularzu oferty w pkt 9 oswiadczyt, ze nie bedzie polegaé na zasobach innych
podmiotow, a w punkcie 10 oswiadczyt jedynie, ze prace polegajgce na wykonanie
nawierzchni i muru powierzy podwykonawcy, co nie oznacza, ze ten podwykonawca bedzie
podmiotem udostepniajgcym zasoby (tzw. podmiotem trzecim).

Odwotujgcy podkreslit takze, ze wszystkie oswiadczenia zawarte w formularzu oferty, takze
dotyczgce polegania na zasobach podmiotu trzeciego, zostaty ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach w celu uzyskania
zamowienia publicznego - art. 297 §1 Kodeksu Karnego. Takie oswiadczenie bylo w
formularzu oferty wymagane, po punkcie 13. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega zatem
zadnej watpliwosci, ze nie polegat na zasobach podmiotu trzeciego i nie musiat sktadac¢
takiego oswiadczenia w formularzu oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp (oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatlu w
postepowaniu). Pozostawienie niewypetnionego punktu Ill w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi zatem zadnego naruszenia przepisu ustawy Pzp.
Nawet w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat ,*niepotrzebne wykresli¢”.

Po trzecie Odwotujgcy wskazat, ze stosowany przez Zamawiajacego formularz
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jest jedynie wzorem polecanym
przez Urzad Zamoéwien Publicznych i zawiera tresci, ktérych przepisy ustawy Pzp nie
wymagajg. Przyktadowo przepisy Pzp nie wymagajg zamieszczenia w o$wiadczeniu, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp sktadanym przez wykonawce informacji w
zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotéw i odwiadczenia, ze w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ
wykonawca polega na zasobach innych podmiotow. Jezeli wykonawca polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow (art. 118 ust. 3 ustawy Pzp) oraz przedstawia, wraz ze swoim
oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby (tzw. podmiotu trzeciego), potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteridow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie¢ na jego zasoby (art. 125
ust. 5 ustawy Pzp).

Po czwarte Odwotujacy podnidst, zadne przepisy ustawy Pzp nie wymagajg, aby w trybie

podstawowym, wykonawca w swoim o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu z
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postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu musiat oswiadczy¢, Ze
~wszystkie informacje podane w powyzszych odwiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawda
oraz zostaly przedstawione z pelng $wiadomoscia konsekwencji wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji.” Os$wiadczenie, ze ,wszystkie
informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji” wynika jedynie z wzoru zaproponowanego przez Urzad
Zamoéwien Publicznych. W ocenie Odwotujacego, gdyby nawet Zamawiajgcy pominat
zalgczniku nr 2 do SWZ oswiadczenie, ze ,wszystkie informacje podane w powyzszych
oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informac;ji”, pozostawiajgc tres¢ oswiadczeh wynikajgcych z art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
(oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego), to takie oswiadczenie bytoby zgodne z
przepisami art. 125 ust. 1, 3 i 5 ustawy Pzp. Brak w formularzu o$wiadczenia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcego przestanek wykluczenia z postepowania
oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, klauzuli ,Oswiadczam, ze wszystkie
informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji.” nie miat znaczenia w Postepowaniu, poniewaz
Zamawiajacy nie przewidziat w Postepowaniu podstaw wykluczenia, o ktérych mowa
chociazby w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (np. wykluczenie wykonawcy, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (...), co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych).

Dalej Odwotujacy podnidst, ze przepisy ustawy Pzp ani rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) nie wymagajg réwniez, aby wykonawca w wykazie robdt
budowlanych wykonanych i wykazie wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, oswiadczat, ze ,PowyZzsze oswiadczenie sktadane jest
pod rygorem odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach w celu
uzyskania zamodwienia publicznego - art. 297 §1 Kodeksu Karnego”, tak jak wymaga tego
Zamawiajacy.

Po pigte Odwotujgcy wskazat, Ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat

rowniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz b ustawy Pzp, ktére dotyczg odrzucenia oferty, jezeli
7



zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania i nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy byt obowigzany dotgczy¢ do oferty oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego. Z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp wynika natomiast, ze w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Rowniez zgodnie z pkt
8.1.2. SWZ Odwotujgcy byt obowigzany dotgczyé do oferty ,o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w
pkt. 7.1 i 7.2 SWZ.” Zamawiajgcy w pkt 8.1.2. podat réwniez, ze oswiadczenie to stanowi
dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe
srodki dowodowe, wskazane w pkt 8.3. Odwotujgcy podkreslit, ze tresé pkt 8.1.2. SWZ jest
zgodna z trescig art. 125 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszy
obowigzek spetnit sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt. 7.1 i 7.2 SWZ.
Oswiadczenie to zostato rowniez ztozone zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym oraz zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub konkursie (2452). Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce
do uzupetnienia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, gdy to
oswiadczenie jest niekompletne. Zgodnie z Komentarzem do ustawy Pzp Urzedu Zaméwien
Publicznych: ,Dokument (oswiadczenie) nalezy zakwalifikowaé jako nieztozony, jezeli nie
zostat fizycznie dostarczony. Natomiast dokument (oSwiadczenie) jest niekompletny, jezeli
wprawdzie zostat fizycznie przedtozony, ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego
wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem). Od tych dwdch przypadkéw nalezy odrézni¢
dokumenty (o$wiadczenia) zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostaty fizycznie
ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich
wymagan.” Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez niego oswiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, spetniato wymagania okreslone w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz

w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt. 7.1 i 7.2 SWZ, oraz rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie (2452) i nie wymagato wezwania do zfozenia ani wezwania do uzupetnienia,
ani wezwania do poprawienia. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy wystgpig podstawy do wezwania
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia odwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, i na takie wezwanie wykonawca nie ztozy w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze w
zaistniatej sytuacji brak byto podstaw do wezwania go do uzupetnienia o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Z ostroznosci jedynie Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze w tym samym dniu otrzymat wezwanie do udzielenia wyjasnien w procedurze razgco
niskiej ceny, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 1.168.500 zt, podczas gdy Zamawiajgcy podat, ze kwota,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 822.000 zt (kwota
ta co do zasady jest bardzo zblizona do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug). W uzasadnieniu wezwania Zamawiajacy poinformowat, ze cena
oferty Odwotujgcego jest nizsza o ponad 30% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp, podczas gdy do $redniej arytmetycznej Zamawiajgcy wliczyt takze oferte z ceng
2.715.322,08 zt, ktéra przekraczata kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamaowienia (822.000 zt) o 330,33 %.

W ocenie Odwotujgcego zadne z tych wezwan nie znajduje nie tylko oparcia w przepisach
ustawy Pzp, ale takze racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy

wniost o uwzglednienie odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. Zamawiajagcy, w formie elektronicznej, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o odrzucenie odwotania, ewentualnie o oddalenie
odwotania i obcigzenia kosztami postepowania Odwotujgcego. Zadamawiajgcy w ww. pismie

szeroko odnidst sie do argumentacji Odwotujgcego, przedstawiajgc wtasne stanowisko.



Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
bioragc pod uwage odpowiedz na odwolanie, oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnika postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia Gminny
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Zbrostawicach, Agal Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rybniku (dalej Przystepujacy).

Izba stwierdzita, Zze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwofania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
whnioskowat o odrzucenie odwofania, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako Zze:
przedmiotowe odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Zamawiajacy argumentowat, ze faktycznie przedmiotowe odwotanie, ktdére wptyneto do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r., dotyczy czynnosci
poprzedzajgcej wybor najkorzystniejszej oferty w tymze Postepowaniu, tj. czynnosci
wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ,ustawy Pzp” r.
do uzupetnienia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkow
udziatlu w postepowaniu, co nastgpito pismem znak PZP.271.30.2022 z dnia 18.07.2022 r.
Tym samym, termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 25 lipca 2022 r. Dopiero wobec
braku uzupetnienia przez Odwotujgcego wymaganego oswiadczenia wstepnego w
wymaganym terminie, Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz a) i b) ustawy Pzp.

Odwotujgcy ustosunkowujgc sie do ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku
wskazat, ze odwotanie zostato wniesione w terminie do zaskarzenia czynnosci odrzucenia
oferty. Podnosit réwniez, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie przesgdza sytuaciji
prawnej wykonawcy, czyli np. tego, ze oferta zostanie odrzucona. Odwotujgcy podkreslit
takze, ze zmiana stanowiska zamawiajgcego co do ztozonych przez wykonawce

dokumentéw mozliwa byta w toku postepowania, a tylko wezwanie do wyjasnienia ceny
10



wymagatoby reakcji wykonawcy - gdyby sie z nim nie zgadzat, gdyz tworzy ono nowag

sytuacje prawng dla wykonawcy.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania uznajac, ze jest ono nakierowane na
zmiane wyniku postepowania i decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego -
ksztaltujgcej sytuacje wykonawcy w postepowaniu i od daty tej czynnosci nalezy liczy¢
termin na wniesienie odwotania. Oczywiscie w swej argumentacji Odwotujgcy odnosi sie do
wezwania do uzupetnienia, ktére faktycznie mogto byé przedmiotem samodzielnego
odwotania, lecz w ocenie Izby fakt ten, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie przesgdza o

istnieniu podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia ktérego przedmiotem jest
,Odtworzenie basenu roznosu S. F. oraz wykonanie $ciezki przyrodniczo — dydaktycznej

wzdtuz cieku Drama wraz z parkingiem” — etap |.

Zamawiajgcy, w pkt 7 SWZ opisat przestanki wykluczenia z postepowania oraz warunki
udziatu w postepowaniu. W pkt 8.1.2. SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie
.Wykonawca dotfgcza do oferty o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt. 7.1 i 7.2 SWZ
Oswiadczenie to stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzienn sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, wskazane w pkt 8.3.

Oswiadczenie nalezy ztozy¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.”
Zatgcznik nr 2 do SWZ otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Wykonawca/ Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
.................................................................................................... (petna
nazwa/firma, adres, w zaleznoSci od podmiotu ) reprezentowany przez:
............................................................. (imie, nazwisko, stanowisko/podstawa do

reprezentacji)

OSWIADCZENIE
Sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)
DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
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Na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odtworzenie basenu
roznosu S. F. oraz wykonanie $ciezki przyrodniczo — dydaktycznej wzdtuz cieku Drama wraz
z parkingiem — etap I” o$wiadczam, co nastepuje:

I. OSWIADCZENIE DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA 1.
Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt.
1 — 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022r. poz. 835)*.

2. Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. ............... ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia
sposréod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 5). Jednoczesnie oswiadczam, ze w
zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjatem nastepujgce

Srodki naprawcze (procedura sanacyjna - samooczyszczenie)*:

Il. OSWIADCZENIE O SPEENIANIU WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU
Oswiadczam, Zze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w Ogfoszeniu o zamowieniu oraz w pkt. 7.2 Specyfikacji Warunkéw Zamdowienia.

Ill. INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW*:
Os$wiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
okres$lonych przez zamawiajgcego w pkt. 7.2 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, polegam
na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/OW™: ...........c.oueeiii e, ,
W NASEEPUJGCYIM ZAKIESIC. ... e (wskazac
podmiot i okreslic odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu, w przypadku zaznaczenia,
iz Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu).

IV. OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z peing Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji.

........................... dnia ..................... ( Miejscowosc)

* - niepotrzebne wykreslic.
** - w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow Wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami tych podmiotow.”
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Powyzsze os$wiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnoSci za poswiadczenie
nieprawdy w dokumentach w celu uzyskania zamowienia publicznego — art. 297 §1 Kodeksu

Karnego.”

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie podpisane podpisem elektronicznym, o
nastepujacej tresci:
.Wykonawca/ Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: PPUH
Remdom Z. P. reprezentowany przez: P. Z. Wiasciciel rejest CEIDG
(imie, nazwisko, stanowisko/podstawa do reprezentacji)
OSWIADCZENIE
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)
DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU
Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Odtworzenie basenu
roznosu S. F. oraz wykonanie Sciezki przyrodniczo — dydaktycznej wzdtuz cieku Drama wraz
z parkingiem — etap I” o$wiadczam, co nastepuje:
I. OSWIADCZENIE DOTYCZACE PRZESt ANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA
1. O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
pkt. 1 — 6 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022r. poz. 835)*.
2. Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. ............... ustawy Pzp (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia
sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 5). Jednoczesnie os$wiadczam, ze w
zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem nastepujgce

Srodki naprawcze (procedura sanacyjna - samooczyszczenie)*:

Il. OSWIADCZENIE O SPEENIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
Oswiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego

w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w pkt. 7.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.”

W dniu 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie o nastepujacej

tresci ,Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawce do
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uzupetnienia Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt. 7.1 i 7.2 SWZ. Os8wiadczenie to stanowi
dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe

Srodki dowodowe, wskazane w pkt 8.3.

Oswiadczenie nalezy ztozy¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.
Zatgczone do oferty Oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest
kompletne. Brak pkt. Il i IV. Dodatkowo pkt. | jest niewypetniony. Wykonawca nie oSwiadczyt
(poprzez wykreslenie lub wpisanie ,nie dotyczy”) czy nie podlega wykluczeniu bgdz, ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania.

Powyzszy dokument nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 22.07.2022 r. za posrednictwem
Platformy (https:/platformazakupowa.pl/) i formularza ,Wyslij wiadomosc¢” znajdujgcego sie

na stronie postepowania. (...)".

Odwotujgcy w oznaczonym terminie nie uzupetnit oswiadczenia o ktére zostat wezwany ani

nie udzielit zadnej innej odpowiedzi na wystosowane wezwanie.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez oraz odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze
,Oferta nr 4 ztozona przez firme: PPUH Remdom Z. P. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej (42-
520) przy ul. Sikorskiego 49 - Oferta Wykonawcy byta wg pierwotnego rankingu
najkorzystniejszg ofertg. - Oferta zostata odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz
a) i b) ustawy Pzp, albowiem Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia
z art. 125 ust. 1. Wykonawca w dniu 18.07.2022 roku pismem Zamawiajgcego zostat
wezwany do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp o$wiadczenia z art. 125 ust. 1
ustawy, poniewaz do oferty dotgczyt nie wypetniony formularz tegoz o$wiadczenia.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt jednak wskazanego dokumentu, tym samym

Jego oferta zostata odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz a) i b) ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Stosownie do art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
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wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Z ust. 3 tegoz przepisu wynika, iz Oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Natomiast art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy w odwotaniu, pierwotnie kwestionowat, oprécz odrzucenia jego oferty,
réwniez zasadno$¢ wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia
oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jak tez jego tres¢ ustalong w SWZ, co niewatpliwie
nalezy uzna¢ za argumentacje spézniong. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z czynnosciami
Zamawiajgcego i uwazat je za dokonane z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, to powinien
zaskarzy¢ je w terminach zakreslonych ustawg Pzp, a wiasciwych dla poszczegdlnych
czynnosci (np. ustalenia tresci SWZ), czego jednak nie uczynit. W toku posiedzenia i
rozprawy Odwotujgcy zmienit jednak narracje i stwierdzit, ze tre§¢ Oswiadczenia ustalona
przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do SWZ odpowiada prawu, a wezwanie do
uzupetnienia na moment jego wystosowania byto zasadne gdyz ztozone o$wiadczenie byto
niekompletne. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze sam Odwolujgcy zrezygnowat z popierania
zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy, wskazywal, iz inng kwestig jest
czy braki ztozonego oswiadczenia stanowig podstawe do odrzucenia oferty, a wiec skutek
wystosowanego wezwania i to de facto stanowito przedmiot sporu podlegajgcego
rozpoznaniu przez lzbe.

Niesporna jest okoliczno$¢, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 18.07
2022 r. Odwotujgcy nie ztozyt oczekiwanego przez Zamawiajgcego dokumentu o tresci
zgodnej z zatacznikiem nr 2 do SWZ, ani nie wskazywat na brak zasadnosci tegoz
wezwania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego w oparciu o
o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp pierwotnie zatgczone przez Odwotujgcego do

oferty.
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Przygotowany przez Zamawiajgcego wzor ,Oswiadczenia” zawarty w zatgczniku nr 2
do SWZ obejmowat swg trescig szereg réznego rodzaju oswiadczen. W ocenie lzby,
deklaracje wykonawcy o: aktualnosci, prawdziwo$ci przedstawianych informacji czy tez
potwierdzenie Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej z tytutu poswiadczenia nieprawdy w
dokumentach, chociaz powszechnie stosowne w dokumentach postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego nie stanowig o wystgpieniu podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, gdyz okolicznoéci ktére majg potwierdzaé powinny by¢é badane i oceniane
rowniez na podstawie innych zrédet informacji. Podobnie, w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy, rzecz ma sie z oswiadczeniem dotyczacym polegania na zasobach innych
podmiotéw. Deklaracje w tym zakresie Odwotujgcy ztozyt rowniez w formularzu oferty —
oswiadczajgc ze nie polega na zasobach innych podmiotéw — wobec tego powielenie tego
oswiadczenia lub jego brak w dalszych dokumentach pozostaje bez wplywu na sytuacje
prawng wykonawcy. Jednoczesnie wobec dalszych rozwazan Izby, powyzsze pozostaje bez
wptywu na wynik sprawy.

Odmiennie nalezy oceni¢ braki w oswiadczeniu Odwotujgcego co do istnienia lub
braku istnienia podstaw do wykluczenia go z postepowania. W tym zakresie Izba, podzielita
argumentacje Zamawiajgcego i uznata, ze stusznie dokonat on czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg oswiadczenie, w czesci dot. braku
podstaw do wykluczenia lub istnienia takich podstaw i wdrozenia czynnosci naprawczych,
stanowi oswiadczenie o charakterze blankietowym, z ktérego nie da sie wywies¢ czy wobec
Odwotujgcego zachodzg podstawy do wykluczenia i w zwigzku z tym podjgt on $rodki
naprawcze czy tez takie podstawy nie zachodzg. Wykonawca zgodnie z instrukcjg
wypetnienia oswiadczenia winien niewtasciwg opcje skresli¢, czego nie uczynit, a tym samym
ztozone przez niego oswiadczenia sg niejednoznaczne. Zamawiajgcy zastosowat
postepowanie sanacyjne wobec oferty Odwotujgcego, jednakze Wykonawca zaniechat
rowniez udzielenia Zamawiajgcemu odpowiedzi na wystosowane w tym zakresie wezwanie
do wuzupetnienia dokumentu. Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy jest podmiotem
profesjonalnym, wobec ktérego wymaga sie nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, a miernik tej nalezytej starannosci jest w Swietle art.
355 § 2 k.c. okreslany z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci, jest to
wiec miernik podwyzszony. Ztozone oswiadczenie jako oswiadczenie wiedzy wykonawcy,
stanowigce podstawe do dalszego dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu,
winno by¢ ztozone w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dokonanie oceny istnienia lub
braku istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W ocenie Izby,
przyjecie wyktadni ztozonych oswiadczen, korzystnej dla Odwotujgcego tj. ze ztozyt on
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia gdyz nie ingerowat w tres¢ oswiadczenia z
pkt. 1.2., wobec wskazanej juz powyzej blankietowosci ztozonych oswiadczen, mogtoby

prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
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Wobec tych okolicznoéci Izba uznata, iz na skutek niedochowania nalezytej
starannosci przez Odwotujgcego konieczne i wiasciwe byto odrzucenie jego oferty.
Wykonawca decydujgc sie wzig¢é udziat w sformalizowanym postepowaniu jakim jest
postepowanie o udzielenie zamowienia winien dziataC zgodnie z regutami okreslonymi
ustawg oraz postanowieniami SWZ (ktore nie byly kwestionowane). W niniejszej sprawie
wypetnione zostaly przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub

oswiadczen.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......ccccoiiviiiiiiiiiinnannn,
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