Sygn. akt: KIO 314/15
POSTANOWIENIE

z dnia 27 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2015 r.
przez wykonawce Bejur Sp. z o0.0., z siedzibg w Nowej Soli, w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
ARCHUS Sp. z o.0., z siedzibg w Katowicach oraz B. J. Mikrofilm — Service, Raszyn

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Bejur Sp. z o.o.
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 314/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Cyfryzacja
dokumentacji Centralnego Archiwum Geologicznego PGNIG S.A.

W dniu 17 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy BEJUR sp. z 0.0., z siedzibg w Nowej Soli (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., z siedziba w Warszawie

(dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie przepiséw ustawy Pzp poprzez:

1. Utajnienie (zastrzezenie) czesci dokumentow i informaciji, ktére dotyczg potwierdzania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwiajgc tym samym ich
weryfikacje (oceneg) innym uczestnikom postepowania oferty ztozonej przez
Konsorcjum ,Archus sp. z 0.0., Katowice, ul. J6zefowska 5 oraz Mikrofilm Service,
Raszyn, ul. Krotka 17;

2. Dopuszczenia do postepowaniu probki mikrofilmu (dokumentow potwierdzajacych
wymogi), kidérg to probke wyklucza podany na stronie Nr 4 oferty wykonawcy
Konsorcjum ,Archus sp. z o0.0., Katowice, ul. Jézefowska 5 oraz Mikrofilm Service,
Raszyn, ul. Krétka opis metody jej sporzadzenia;

3. Dopuszczenia do postepowania dokumentow (SIWZ rozdziat 4 pkt 4.1 ppkt a)
potwierdzajgcych wymogi, ktére to dokumenty zostaty poddane bardzo gtebokiej
modyfikacji a tym samym nie moga stuzy¢ do dokonania oceny;

4. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie btednie i nierzetelnie dokonanej oceny
- przy ocenie parametréw technicznych brak jest dowoddéw na przeprowadzenie

testéw pomiarowych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty Konsorcjum: ARCHUS Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach oraz B. J.
Mikrofilm — Service, Raszyn, jako niespetniajgcej warunkéw postepowania, wycofaniu
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego, dokonanie ponownej oceny dostarczonych
probek (zeskanowany wzornik i mikrofilm) przy zastosowaniu wiarygodnych i dajacych sie



zweryfikowa¢ metod (testow) technicznych, lub przyjecia w to miejsce profesjonalnych
testbw  dostarczonych  przez  Odwotujgcego, powtérzenia  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej, zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz firmy BEJUR kosztéw
postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego petnomocnika i
kosztow wykonanych ekspertyz technicznych mikrofilméw, skanéw i innych.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: ARCHUS Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach oraz B. J.
Mikrofilm — Service, Raszyn zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 27 lutego 2015 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W imieniu Konsorcjum ARCHUS Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach oraz B. J. Mikrofilm —
Service, Raszyn, ktére zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, nikt sie nie stawit. lzba ustalita, ze wykonawca ten zostat prawidtowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia — zawiadomienia zostaty przekazane faksem w dniu 23
lutego 2015 r. W dniu 25 lutego 2015 r. petnomocnik powyzszego wykonawcy potwierdzit

otrzymanie zawiadomienia o terminie rozprawy.

lzba uznata, ze niestawiennictwo wykonawcy przystepujgcych do postepowania
odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. I1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniu Krajowej lzby
Odwotawczej z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO 991/10) oraz w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12).

W zwigzku z faktem, Zze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktdérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci

zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy zarzuty te uwzglednit przed



otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvevennnnnnnnns



