Sygn. akt: KIO 1510/13

WYROK
z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez FAMUR S.A., ul.
Armii Krajowej 51; 40-698 Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez Kompania

Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30; 40-039 Katowice,

przy udziale BEVEX-Bansky Vyskum spol.s.r.o., Kosovska cesta 20; 971 13 Prievidza,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51; 40-698 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FAMUR S.A., ul.

Armii Krajowej 51; 40-698 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51; 40-698 Katowice, na rzecz
Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30; 40-039 Katowice, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe ciagnikow spalinowych
kolejek podwieszanych dla kopalnn Kompanii Weglowej S.A.” na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 29 stycznia 2013 roku pod numerem 2013/S 020-031641.

Zamawiajgcy dnia 11 czerwca 2013 roku przestat wykonawcom zaproszenie do udziatu

w aukgcji elektroniczne;j.

Dnia 21 czerwca 2013 roku wykonawca FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Armii

Krajowej 51, 40-698 Katowice (zwany dalej ,odwoftujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
nie odrzucenie oferty ziozonej przez BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. z siedzibg
w Prievidze, pomimo nie spetnienia przez te oferte wymagan s.iw.z., w nastepujgcym
zakresie:

1) w zalgczniku nr 3 do s.i.w.z. z uwzglednieniem modyfikacji s.i.w.z. z dnia 14 marca

2013 r. dla zadania nr 2a i 2b, sekcja A pkt 14 zostat zawarty wymdg, aby ciagnik
spalinowy posiadat ukfad hydrauliczny i sterowania pozwalajagcy na wprowadzenie

pomiedzy jednostki napedowe zestawu transportowego z wodzkami hamulcowymi



2)

o dtugosci do 50 metréw. Tymczasem wykonawca BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. na
stronie 53 oferty (charakterystyka techniczna), oraz na stronie 54 informuje, ze dtugosc¢
catego urzadzenia, to jest lokomotywy wraz ze wpietym zestawem transportowym
wynosi¢ moze ~ 50 metréw (rys. V na stronie 54 wypisu z instrukcji obstugi). Poniewaz
dtugos¢ samej lokomotywy, bez wpietego zestawu transportowego, liczona od kabiny
do kabiny wynosi okoto 12 metréw (rys. Il na stronie 54 wypisu z instrukcji obstugi),
pomiedzy kabiny mozna wpig¢ zestaw transportowy o dtugosci co najwyzej 38 metréw,
zatem oferta wykonawcy BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. jest niezgodna z s.i.w.z.
W zatgczniku nr 3 do s.i.w.z. z uwzglednieniem modyfikacji s.i.w.z. z dnia 14 marca
2013 r. dla zadania nr 2a i 2b, sekcja A pkt 1 zostat zawarty wymaog, aby ciagnik
spalinowy posiadat zgodng z dopuszczeniem WUG deklaracje zgodnosci
i dokumentacje/instrukcje mozliwosci eksploatacji w warunkach opisanych w zatgczniku
nr 1 do SIWZ pkt lll. W zwigzku z niezgodnoscig s.i.w.z. w zakresie, o ktérym mowa
w lit. a) powyzej Zamawiajgcy zwrocit sie o z pytaniem ,czy dopuszczalne jest dla
oferowanego ciggnika wprowadzenie pomiedzy jednostki napedowe zestawy
transportowego z wodzkami hamulcowymi - o dlugosci do 50m”. W odpowiedzi
wykonawca BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. wyjasnit, ze w celu dostosowania
przedmiotu zamowienia do wymogoéw s.i.w.z. wystarczy jedynie zmieni¢ dlugosé
przewoddéw hydraulicznych oraz kabla sterowania elektrycznego, przy czym nie zostata
przedstawiona decyzja Prezesa WUG o dopuszczeniu tak zmodyfikowanego
przedmiotu umowy ani zmodyfikowany wyciag z DTR. Zgodnie z art. 113 ust. 12
ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze zakres dozwolonych zmian wyrobu, ktére mogg
by¢ dokonane przez producenta w okresie waznosci dopuszczenia nie mogg dotyczyé
systeméw sterowania wyrobem, zas$ kabel sterowania elektrycznego, ktérego dtugosc
chce zmieni¢ wykonawca BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. jest elementem systemu
sterowania wyrobem. Poniewaz BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. nie ziozyt wydanej
przez Prezesa WUG decyzji o dopuszczeniu zmodyfikowanego urzgdzenia, nalezy
uznac, ze w ofercie BEVEX - Bansky Vyskum S.R.0 brak jest wymaganego w s.i.w.z.
dopuszczenia do uzytkowania a dotgczony wycigg z DTR nie potwierdza spetnienia
tego wymogu. Nadmieniamy, ze zamawiajacy w punkcie VI zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.
wymagat dotgczenia do oferty m in. nastepujgcych dokumentoéw: Wypis z dokumentac;ji
technicznej ciggnika oraz dopuszczenie WUG.

w zatgczniku nr 3 do s.i.w.z. z uwzglednieniem modyfikacji s.i.w.z. z dnia 14 marca
2013 r. dla zadania 2a i 2b sekcja a pkt 13 wymagane jest bezposrednie przeniesienie
napedu z silnikédw hydraulicznych na kota napedowe ciggnika oraz dodatkowe
systemy/rozwigzania wspomagajace zapewnienie jazdy bez poslizgu po zawilgocone;j

trasie. Z wyciggu z dokumentacji techniczno - ruchowej wykonawcy BEVEX - Bansky

3



Vyskum S.R.O. nie wynika, czy oferowany przez wykonawce produkt spetnia
wymagania okreslone wyzej. Tymczasem z petnej dokumentacji techniczno - ruchowej
oferowanego urzgdzenia wynika, ze ,Dla konfiguracji lokomotyw z 4-ma jednostkami
napedowymi moze byC¢ opcjonalnie podtgczony do ukfadu sitownikow docisku
multiplikator. Przy jego pomocy mozna - w czasie jazdy w dot po upadzie lub
w warunkach gorszej przyczepnosci kot napedowych do toru - zwiekszy¢ cisnienie
w sitownikach docisku. Multiplikator sterowany jest za pomocag rozdzielacza i wigczony
jest przetacznikiem na pulpicie sterujgcym.” Z przytoczonego =zapisu wynika
jednoznacznie, ze wspomniany multiplikator jako urzadzenie wspomagajace
zapewnienie jazdy bez poslizgu moze by¢ podtaczony do maszyny z 4 jednostkami
napedowymi, podczas gdy zamawiajacy w zataczniku nr 3 do SIWZ w punkcie 6
wymagat minimum 5 sztuk zespotéw napedowych. Z powyzszego wynika, ze dla
wymaganych lokomotyw z piecioma zespotami napedowymi (zgodnie z SIWZ) nie jest
mozliwe podiaczenie dodatkowych systeméw i rozwigzah wspomagajgcych

zapewnienie jazdy bez poslizgu po zawilgoconej trasie

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

uwzglednienie odwofania w catosci,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:

a) badania i oceny ofert,

b) dopuszczenia firmy BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. do aukcji elektroniczne;j

w zadaniu nr 2a i 2b,

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty oraz aukcji
elektronicznej w zakresie zadan 2a i 2b, w ktorych uczestniczyt BEVEX,
nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. z przyczyn
wskazanych w odwotaniu,
obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego,
zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw udziatu w postepowaniu odwotawczym,
zobowigzanie BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O do przediozenia petnej dokumentacji
dopuszczeniowej lokomotywy typu BEVEX 90 zatwierdzonej przez WUG.

Zamawiajacy dnia 21 czerwca 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.



Dnia 24 czerwca 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca BEVEX-Bansky Vyskum spol.s.r.o., Kosovska cesta 20;
971 13 Prievidza.

Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy lzba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw sktadajacych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w razie
uwzglednienia odwotania i nakazania powtdrzenia zakwestionowanych czynnosci, aukcja
elektroniczna zostanie powtérzona w zakresie zadan 2a i 2b. Z uwagi na zanizanie cen przez
BEVEX Bansky Vyskum S.R.O. w toku aukcji elektronicznej zostata ustalona cena za
oferowane urzadzenia nie odzwierciedlajgca realiow rynkowych, co wynika chociazby
z poréwnania ceny po aukcji z zatozonym przez zamawiajgcego budzetem dla tego zadania.
Cena z aukcji wynosita 2 339 999 z brutto, a budzet 3 653 100 zl, czyli cena kohcowa

ustalona zostata na wartos¢ okoto 36 % nizszg od budzetu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, iz niezgodnosci parametrow oferowanego przez BEVEX - Bansky
Vyskum S.R.O. urzadzenia zostat zauwazony przez zamawiajgcego i potwierdzony przez
wykonawce. Wykonawca zaproponowat dostosowanie dlugosci oferowanego urzadzenia

poprzez odpowiednig zmiane okablowania sterowania elektrycznego oraz uktadow
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hydraulicznych. Jak wynika z decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z dnia
8 kwietnia 2012 r. o dopuszczeniu lokomotywy podwieszonej typu BEVEX 90 produkciji
BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. zakres dozwolonych zmian wyrobu, ktére mogg by¢
dokonane przez producenta w okresie waznosci dopuszczenia nie mogg dotyczyé zmian
wyszczegolnionych w art. 113 ust. 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
i gornicze. Zgodnie z art. 113 ust. 12 pkt 5 ustawy prawo geologiczne i gérnicze zmiany
w urzgdzeniu nie mogqg dotyczy¢ min. miejsca obstugi i jego zabezpieczeh oraz systemoéw
sterowania wyrobem. Z Kkorespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym,
a wykonawcg w kwestii zmiany parametréw urzgdzenia, zdaniem odwotujgcego wynika
wprost, ze zmiana ma dotyczy¢ diugosci przewodow sterowania elekirycznego, a zatem
zmiana nie jest objeta dopuszczalng modyfikacjg zgodnie z punktem 7 sentencji decyzji
Prezesa WUG z dnia 8 kwietnia 2012 r.

Dodatkowo, odwotujgcy podniost, ze dos¢ lakoniczne wyjasnienie ztozone przez
Wykonawce nie oddaje w petni problemu wydtuzenia maszyny o ponad 12 metréw.
Wydtuzenie kabla sterujgcego moze skutkowac¢ pogorszeniem a nawet zanikiem sygnatéw
sterujgcych pomiedzy kabing a elementami wykonawczymi w przedziale silnikowym.
Podobnie wydtuzenie przewoddéw hydraulicznych o okolo 12 m wigze sie ze wzrostem
oporow przeptywu oleju hydraulicznego, a tym samym ma wptyw na zachowanie sie
maszyny w czasie jazdy. Zmiany tego typu powinny by¢ poprzedzone stosownymi badaniami
a nastepnie zaakceptowane przez Wyzszy Urzad Gorniczy.

Nawet przy zatozeniu, ze zaoferowane przez BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. urzadzenie
zostanie dostosowane do wymogow s.i.w.z. - tj. wydtuzone zostang kable tak, aby pomiedzy
jednostki napedowe lokomotywy bylo mozliwe wpiecie zestawu transportowego o dtugosci
50 metréw, to zdaniem odwotujgcego taka zmiana powoduje zmiane dokumentacji
techniczno-ruchowej o ktérej mowa w p-kcie 1.4 dopuszczenia Prezesa WUG, co skutkuje
koniecznoscig co najmniej uzyskania zmiany decyzji Prezesa WUG, a zatem zatgczone
dopuszczenie nie odnosi sie do przedmiotu przetargu dla zadania nr 2a i 2b.

Z ostroznosci, odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby uznaé Decyzje Prezesa WUG za
dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, to celem takiego dokumentu
jest i tak potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania przedstawione
w s.i.w.z. Tymczasem decyzja prezesa WUG z dnia 8 kwietnia 2012 r. nie tylko nie
potwierdza spetnienia przez oferowany przedmiot wymaganh okreslonych w s.i.w.z., ale wrecz
wskazuje, ze oferowany przedmiot tych wymagan nie spetnia. Dokument ten nie mogt takze
podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, gdyz nie zostaty spetnione
przestanki z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, bowiem przedtozony dokument nie jest dokumentem
zawierajgcym biedy. Decyzja ta nie zawiera btedow, ale wskazuje ze zaoferowany przedmiot

nie spetnia wymagan s.i.w.z. - tj. w szczegdélnosci spetnia inne parametry niz okreslono w
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s.i.w.z. Oznacza to, ze przedmiot oferowany przez BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. nie
odpowiada opisanemu w s.i.w.z. przedmiotowi zamodwienia, a zatem wystepuje niezgodno$¢
tresci oferty z trescig s.iw.z. co do elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego, a taka
okoliczno$¢ powoduje, ze ztozona oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z s.i.w.z. w zatgczniku nr 3 z uwzglednieniem modyfikacji z dnia 14 marca 2013 r.
dla zadania 2a i 2b sekcja A pkt 6 wymagane jest minimum 5 sztuk zespotéw napedowych.
W Pkt 13 wymagane jest tez bezposrednie przeniesienie napedu z silnikdéw hydraulicznych
na kota napedowe ciggnika oraz dodatkowe systemy/rozwigzania wspomagajgce
zapewnienie jazdy bez poslizgu po zawilgoconej trasie. Wyciag z DTR wykonawcy BEVEX -
Bansky Vyskum S.R.O. pomija kwestie zastosowania rozwigzan polegajacych na
zapewnieniu dla lokomotywy o pieciu zespotach napedowych rozwigzania, ktére spetniatoby
w/w wymog okreslony w zataczniku nr 3 do SIWZ. Z wiedzy odwotujacego wynika, ze
w petnej Dokumentacji Techniczno - Ruchowej dla lokomotywy typu BREVEX 90 produkcji
BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. istnieje zapis, zgodnie z ktérym systemy/rozwigzania
wspomagajace zapewnienie jazdy bez poslizgu po zawilgoconej trasie (wymoég w zat. nr 3 do
SIWZ dla zadania 2a i 2b, pkt 13) jest opcjonalnie mozliwy do zainstalowania jedynie dla
lokomotyw z czterema jednostkami napedowymi.

Wynika stad, ze wykonawca BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. nie jest w stanie dostarczy¢
zamawiajgcemu urzadzenia spetniajgcego jednoczesnie dwa z zawartych w s.iw.z.
wymogéw — pie¢ jednostek napedowych oraz dodatkowy system zapewniajacy jazde bez
poslizgu po zawilgoconej trasie, co czyni oferte BEVEX - Bansky Vyskum S.R.O. niezgodng
z wymaganiami s.i.w.z., a w zwigzku z tym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez

zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage na zarzut podniesiony przez zamawiajgcego i
przystepujacego dotyczacy posiadania, czy tez braku posiadania interesu we wniesieniu
odwotania.

Izba wskazuje, ze w zakresie zadania Nr 2b odwotujacy nie legitymuje sie interesem we
wniesieniu odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy kwestionuje
bowiem czynnos¢ zamawiajagcego dotyczaca  zaniechania  odrzucenia  oferty
przystepujacego, jednoczesnie nie zwracajgc uwagi na fakt, iz w wyniku przeprowadzone;j
czynnosci zamawiajgcego — przeprowadzonej aukcji elektronicznej — oferta odwotujgcego
przedstawiata najnizszg cene, co oznacza, ze temu wykonawcy zostanie udzielone
przedmiotowe zamowienie w zakresie zadania Nr 2b. Istotg rozumienia interesu we

wnoszeniu $srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest
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bowiem kwestionowanie czynnosci badz zaniechan zamawiajgcego, w zakresie interesu
odwotujgcego w uzyskaniu danego zaméwienia. Skoro zatem odwotujgcemu, w wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostanie udzielone zamowienie to oczywistym jest, ze
brak jest po stronie odwotujgcego interesu w kwestionowaniu czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego.

Odnoszg sie zas do zadania Nr 2a, Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze przeprowadzona aukcja elektroniczna, cho¢ sama czynno$¢
nie jest kwestionowana przez odwotujgcego, moze zosta¢ uniewazniona przez
zamawiajgcego, w wyniku ewentualnego uznania zarzutéw odwotania za zasadne. Tym
samy wypetnita sie przestanka okreslona przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
odwotujgcy moze mie¢ interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Bez znaczenia jest przy tym
okolicznos¢, iz w wyniku przeprowadzonej aukcji, w przypadku odrzucenia oferty
przystepujacego, oferta odwotujgcego uplasuje sie na 2 pozycji, gdyz zamawiajacy,
w przypadku uznania zarzutdéw za zasadne zobowigzany byilby do uniewaznienia czynnosci
zaproszenia do aukcji, odrzucenia oferty przystepujacego i przeprowadzenia ponownie

aukcji, w ktorej to odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Nadto Izba wskazuje, ze zarzut, choé niewyrazony bezposrednio, jednak wynikajacy
z treSci odwotania dotyczacy razgco niskiej ceny zaoferowanej przez przystepujacego
w zadaniu Nr 2b, jest niezasadny. Izba wskazuje, ze w przedmiotowym zadaniu cene
najkorzystniejsza, w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej zaoferowat odwotujacy.
Tym samym odnoszenie sie do ceny przystepujacego, ktéry ztozyt oferte drozszg i stawianie
w tym zakresie zarzutow, niepopartych ponadto zadnymi dowodami, $wiadczy o btednym

stanowisku odwotujgcego i nie moze stanowi¢ do uznania tego zarzutu za zasadnego.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych dtugosci zestawu transportowego z wozkami
hamulcowymi o dlugosci do 50 m oraz zarzutu dotyczacego systemu/rozwigzania
wspomagajgcego zapewnienie jazdy bez poslizgu po zawilgoconej trasie, Izba uznata te
zarzuty za niezasadne.

Zdaniem odwotujgcego oferta przystepujacego nie spetnia warunku specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia wraz modyfikacjg z dnia 14 marca 2013r. ,aby ciggnik spalinowy
posiadat uktad hydrauliczny i sterowania pozwalajgcy na wprowadzenie pomiedzy jednostki
napedowe zestawu transportowego z wézkami hamulcowymi dtugosci do 50 metrow”,

Odwotujacy zarzucit, ze w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego dotyczace mozliwosci

wprowadzenia pomiedzy jednostki napedowe zestawu transportowego o dtugosci do 50
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metréw ,wyjasnit, ze w celu dostosowania przedmiotu zamoéwienia do wymogéw SIWZ
wystarczy jedynie zmieni¢ ditugo$¢ przewoddéw hydraulicznych oraz kabla sterowania
elektrycznego, przy czym nie zostata przedstawiona decyzja Prezesa WUG o dopuszczeniu
lak zmodyfikowanego przedmiotu umowy ani zmodyfikowany wycigg z DTR ".

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Izba wskazuje, ze na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4
czerwca 2013 r. ,Nalezy wyjasni¢ czy dopuszczalne jest dla oferowanego ciggnika
wprowadzenie pomiedzy jednostki napedowe zestawu ftransportowego z wozkami
hamulcowymi — o dtugosci do 50 m.", przystepujacy w swojej odpowiedzi z dnia 7 czerwca
2013r. wyjasnit zamawiajgcemu, ze ,dopuszczalne jest dla zaoferowanego ciggnika
wprowadzenie pomiedzy jednostki napedowe zestawu ftransportowego z wozkami
hamulcowymi o dtugosci do 50 m. Wigze sie to jedynie z konieczno$cig zastosowania
odpowiedniej dtugosci przewodow hydraulicznych oraz kabla sterowania elektrycznego."
Tres¢ odpowiedzi nie zawiera zatem zadnych twierdzeh na temat rzekomej koniecznosci
dostosowania przedmiotu zamoéwienia do wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a jedynie informacje, ze przedmiot zaméwienia umozliwia wprowadzenie
zestawu transportowego o dlugosci do 50 m i ze wymaga to jedynie zastosowania
odpowiedniej dlugosci kabla sterowania elektrycznego oraz przewodéw hydraulicznych - co
jest w zasadzie oczywiste w takim przypadku i nie stanowi zadnej modyfikacji przedmiotu
zamowienia, bowiem mozliwos¢ wprowadzenia zestawu transportowego o takiej dtugosci jest
cechg immamentng zaoferowanego ciggnika. W istocie zaoferowany ciagnik moze byc¢
ztozony na rozne sposoby i umozliwia wprowadzenie zestawow transportowych o réznej
dtugosci - w tym do 50 metrow.

Izba wskazuje, iz posiadane dopuszczenie Prezesa WUG dotyczy kazdego wariantu
dtugosci ciggnika wraz z zestawem transportowym, w tym réwniez o dtugosci do 50 metrow.
Nie zachodzi zatem w przedmiotowej sprawie zmodyfikowanie, czy tez dostosowanie
przedmiotu zamowienia do wymogow s.i.w.z., albowiem przedmiot zamowienia od samego
poczatku, tj. od ztozenia oferty, spetniat wymogi s.i.w.z.

Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy przystepujacy przediozyt wybrane karty z
oryginalnej Instrukcji obstugi zaoferowanego urzadzenia (strona nr 6 i 42), z ktérych tresci
wynika, ze oferowany przedmiot zaméwienia umozliwia wprowadzenie pomiedzy jednostki
napedowe ciggnika zestawu transportowego o dtugosci do 50 metrow przy zastosowaniu
maksymalnej diugosci kabla elektrycznego do 55 metréow (oraz co jest jednoznaczne
odpowiedniej dtugosci przewoddw hydraulicznych.). Kompletny zestaw o takiej dtugosci byt
réwniez przedmiotem badania przez jednostke notyfikowang i jej raport z przeprowadzonych

badan zostat zatwierdzony przez Prezesa WUG.



Ponadto, przystepujacy przedtozyt rysunek schematyczny kompletnego uktadu z zestawem
transportowym o dtugosci do 50 metréw, kiedy to kabel sterowania elektrycznego ciggnika
posiada dtugosé 54,2m. Powyzszej okolicznosci odwotujgcy nie zakwestionowat.

Odwotujacy zarzucit przystepujacemu, ze nie spetnia wymogu ,mozliwosci zastosowania
dodatkowych systemoéw/rozwigzan wspomagajgcych zapewnienie jazdy bez poslizgu po
zawilgoconej trasie". Na poparcie tego zarzutu odwotujgcy wskazat zapis z dokumentaciji
techniczno-ruchowej (DTR/Instrukcja obstugi urzadzenia), z ktérego ma wynikaé
niemozliwo$¢ zastosowania dodatkowych ukfadéw wspomagajacych jazde bez poslizgu na
zawilgoconych trasach w postaci multiplikatora w zestawie z minimum 5-zespotami
napedowymi: ,Dla konfiguracji lokomotyw z 4-ma jednostkami napedowymi moze byc
opcjonalnie podtgczony do uktadu sitownikow docisku multiplikator. Przy jego pomocy mozna
- w czasie jazdy w dot po upadzie lub w warunkach gorszej przyczepnosci kot napedowych
do toru zwiekszy¢ cisnienie w sitownikach docisku. Multiplikator sterowany jest za pomocqg
rozdzielacza i wigczony jest przetgcznikiem na pulpicie sterujacym.”.

W ocenie lIzby z zapisu tego wynika, ze przystepujacy posiada takie rozwigzanie do
poprawy przyczepnosci kot napedowych ciggnika na zawilgoconych trasach i jednoczes$nie
zapis ten nie wyklucza zastosowania takiego multiplikatora do zestawu z 5-jednostkami
napedowymi. Fakt ten potwierdza oswiadczenie przystepujgcego ztozone wraz na stronach
nr 41 oraz nr 46 oferty na zadanie ,2a" i zadanie ,2b", w ktoérych przystepujacy potwierdzit
posiadanie bezposredniego przeniesienia napedu z silnikéw hydraulicznych na kola
napedowe ciggnika oraz dodatkowego systemu/rozwigzania wspomagajgcego jazde
urzgdzenia bez poslizgu po zawilgoconej trasie (pkt. 13 i 50 tabeli opisu odpowiednio dla
zadania nr 2a i 2b Zatacznika nr 3 do s.i.w.z.).

Przystepujacy przedtozyt schemat instalacji hydraulicznej dla lokomotywy w wersji bez
odfgczanych jednostek napedowych (z 4 jednostkami napedowymi) oraz w wersji bedace;j
przedmiotem zamowienia z 5 jednostkami napedowymi, z ktorych wynika, Ze istnieje
mozliwo$¢ zastosowania uktadu wspomagajacego jazde bez poslizgu (multiplikatora) takze
w lokomotywie z 5 jednostkami napedowymi bez dokonywania modyfikacji ukfadu
hydraulicznego oferowanego ciggnika.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 113 ust. 12 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011 Nr 163, poz. 981 z pdzn.
zm.) zmiany, o ktérych mowa w ust. 11 pkt 6, nie mogg dotyczy¢:

1) obnizenia wytrzymatosci poszczegdlnych elementdéw wyrobu;

2) cech wyrobu, ktérych zmiana moze powodowac ograniczenie zakresu jego stosowania

lub wymaga zmiany warunkéw jego stosowania;

3) wyposazenia wyrobu, ktore stuzy do zwalczania zagrozen naturalnych oraz zagrozenia

pozarowego;
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4) zabezpieczen mechanicznych i elektrycznych wyrobu, jezeli obnizajg poziom
bezpieczenstwa,;

5) miejsca obstugi i jego zabezpieczen oraz systeméw sterowania wyrobem;

6) oston czesci ruchomych wyrobu;

7) zakresu stosowania wyrobu

Ustep 11 pkt 6 ww. przepisu okresla zakres dozwolonych zmian wyrobu, ktére mogg by¢
dokonane, w okresie waznosci dopuszczenia, przez producenta albo podmiot wymieniony w
ust. 5 pkt 3 - w przypadku wykonania wyrobu jednostkowo.

Jak wynika z powyZzszego, zakres dostosowywania przedmiotu oferty do wymogdw
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie naktada na przystepujacego obowigzku
dokonania stosownego zgtoszenia do Prezesa WUG, jak tez nie wywotuje skutku w postaci
obowigzku przeprowadzenia dodatkowych badan.

Dowody zgtoszone przez odwotujgcego w postaci odpowiedzi z Departamentu
Energomechanicznego Wyzszego Urzedu Goérniczego z dnia 27 czerwca 2013 roku oraz
Decyzja Zmieniajgca Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
réwniez nie potwierdzajg stusznosci stawianych przez odwotujgcego zarzutéw.

Z przediozonych dowodow wynika jedynie, ze:

1) w okresie waznosci dopuszczenia moga byé dokonane, przez producenta, zmiany
w wyrobie, ktore nie dotycza zmian okreslonych w art. 113 ust. 12 prawa
geologicznego i goérniczego,

2) Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
wystgpita do Prezesa WUG w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Prezesa WUG
z dnia 2 listopada 2011 roku i zmiane przedmiotowej decyzji otrzymat.

Tym samym uznaé nalezato, ze ww. dowody, nie potwierdzajg okolicznosci podnoszonych

przez odwotujgcego, pozostaja bez wplywu na wynik rozstrzygniecia postepowania

odwotawczego.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....................
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