Sygn. akt: KIO 362/15

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 marca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 lutego
2015 r. przez Odwotujgcego — B. . prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Kasyno
Policyjne B. M., ul. Gen. De Gaulle’a 3, 82-200 Malbork w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, ul. Stowackiego 74, 82-200 Malbork

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — B. M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kasyno Policyjne B. M., ul. Gen. De Gaulle’a 3, 82-200
Malbork kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Malborku, ul. Stowackiego 74,
82-200 Malbork wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu
nieograniczonym na $wiadczenie ustug w postaci przygotowywania i podawania gorgcego
positku (zestawu obiadowego) przez 5 dni tygodnia od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem
dni swigtecznych oraz sobdt i niedziel dla oséb korzystajgcych ze wsparcia Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Malborku.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w dniu 3 stycznia 2015r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem ogtoszenia 2015/S 002-002124.

W dniu 12 lutego 2015r. Odwotujgcy: Kasyno Policyjne B. M. ul. Gen. de Gaulle’a 3,
82-200 Malbork powzigt wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania.

Nie zgadzajac sie z czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24 lutego
2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci niezgodnej z
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, tj. niezgodnego ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamdéwienia wyboru, zwanej dalej SIWZ - jako najkorzystniejszej - oferty
wykonawcy Firma Wielobranzowa , Tor” s.c., ul. Katedralna 18, 82-500 Kwidzyn.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Firma Wielobranzowa ,Tor” s.c., ul. Katedralna 18, 82-500 Kwidzyn,

2) Nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, oraz przyznanie 10 punktéw ofercie odwotujgcego w ramach kryterium oceny
ofert z tytutu posiadanego doswiadczenia, skoro Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jasnego
sposobu dokumentowania w ofercie informacji celem otrzymania dodatkowych punktow,

3) Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego z uwzglednieniem punktaciji wynikajgcej z jego doswiadczenia,

4) Wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, z uwagi
na obarczenie postgpowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.



Pismem z dnia 2 marca 2015r. wykonawca: Firma Wielobranzowa ,Tor” s.c. zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 6 marca 2015r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 11 marca 2015r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 marca 2015r. wykonawca: Firma Wielobranzowa ,Tor” s.c. cofngt swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz cofngt swoj
sprzeciw z dnia 9 marca 2015r.

W tym stanie rzeczy lIzba przyjeta, ze brak jest zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1

ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
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r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



