Sygn. akt: KIO 1860/16

WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy: POLOR Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajagcego
przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Merida Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych =zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od wykonawcy: Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Zamawiajacego: Uniwersytetu Szczecinskiego z siedzibag w Szczecinie kwote
520 zt 98 gr. (stownie: piecset dwadziedcia ztotych dziewiecdziesigt osiem



groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe oraz noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1860/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Sukcesywne dostawy srodkoéw czystosciowych i

asortymentu do sprzatania dla Uniwersytetu Szczecinskiego”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 25 sierpnia 2016 r. nr 302832.

Wykonawca Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)
w dniu 4 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ ziozonej oferty z SIWZ, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 87 ust.2 pkt 3, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci oceny
oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem jego oferty na dalszym etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej, zasadzenia na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na pozycje 91
formularza cen jednostkowych - Zamawiajgcy wymagat w ofercie podania nazwy produktu -
producenta. Wykonawca wskazat, ze producentem srodka WC HIT 1,25 1 jest firma PPHU
DANEX. Producentem s$rodka WC HIT 1,25 1 jest firma DCC CHEMIA. W ocenie
Zamawiajgcego tres¢ oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia; ponadto co do pozycji 91 formularza cen jednostkowych - zaoferowany przez
wykonawce srodek do WC, WC HIT 1,25 1 nie posiada dziatania wirusobdéjczego - zadany
przez Zamawiajacego $rodek do WC DOMESTOS posiada dziatanie wirusobdjcze. Tresc
oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; co do pozyciji
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90 formularza cen jednostkowych - $rodek dezynfekujgco myjgcy wymagany przez
Zamawiajgcego posiada pH 6-8 (odczyn neutralny), natomiast produkt oferowany przez
wykonawce, EPIDEMIN firmy Voigt, posiada warto$¢ pH 12,5-13,5 (odczyn zasadowy).
Tres¢ oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; co do
pozycji 90 formularza cen jednostkowych - Srodek dezynfekujgco myjgcy wymagany przez
Zamawiajgcego sklasyfikowany jest jako ,niestwarzajgcy zagrozenia”. Zaoferowany przez
Wykonawce s$rodek EPIDEMIN, wedtug Kkarty charakterystyki produktu, Sekcja 2.
Identyfikacja zagrozen, sklasyfikowany jest jako powodujgcy: powazne uszkodzenie
oczu/dziatania draznigce na oczy; dziatania zrgce/draznigce na skore; dziatania toksyczne
na narzady docelowe, dziatania draznigce na drogi oddechowe. Zatem tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
pazdziernika 2016 r.) wykonawcy: POLOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujgcym’).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Sukcesywne dostawy srodkoéw czystosciowych i
asortymentu do sprzatania dla Uniwersytetu Szczecinskiego”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
e Formularz cen jednostkowych; Wykaz srodkéw czystosci 2016 — Zatgcznik nr 4:
- Poz. 90 - Srodek dezynfekcyjno myjacy VOIGT VC 410 Dezopol-Med., poj. 11.;
- Poz. 91 — Srodek do WC DOMESTOS, pojemno$é: 1,25 .
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdowienia, Zatgcznik nr 4
do SIWZ/

e Rozdziat I: ,Instrukcja dla Wykonawcéw”, pkt I: ,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt 8.
Podane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia ewentualne nazwy (znaki
towarowe) majg charakter przyktadowy, a ich wskazanie ma na celu okreslenie
oczekiwanego standardu, przy czym zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych
na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 2/

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom
odpowiedzi m. in. na zadawane pytania, t..:

Wyjasnienie nr 2 z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Pytanienr8i9

Dotyczy pozycji 91. Czy Zamawiajgcy dopuszcza srodek produkowany na bazie podchlorynu
sodu o zakresie dziatania na bakterie i grzyby? Czy oferowany sSrodek ma posiadac
pozwolenie Ministra Zdrowia na obro6t preparatem biobdjczym? Pozostate parametry nie

zmienione.

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Zamawiajgcy pozostaje przy zapisach zawartych w SIWZ.



/dokumentacja postepowania: Pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2016
r./

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferte ztozyt
Odwotujgcy: wykonawca: Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Odwotujgcy zaoferowat
— co do poszczegolnego asortymentu nastepujgce srodki:

- Poz. 90 - Srodek dezynfekcyjno myjacy VOIGT VC 410 Dezopol-Med., poj. 1l. —
EPIDEMIN srodek dezynfekujgco-myjacy 11 VOIGT;

- Poz. 91 — Srodek do WC DOMESTOS, pojemnosé: 1,25 |. — Srodek do WC HIT 1,25],
PPUH DANEX

/dokumentacja postepowania: Oferta Odwotujgcego: wykonawcy Merida Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu./

Zamawiajacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na pozycje 91
formularza cen jednostkowych - Zamawiajgcy wymagat w ofercie podania nazwy produktu -
producenta. Wykonawca wskazat, ze producentem srodka WC HIT 1,25 1 jest firma PPHU
DANEX. Producentem s$rodka WC HIT 1,25 1 jest firma DCC CHEMIA. W ocenie
Zamawiajgcego tres¢ oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia; ponadto co do pozycji 91 formularza cen jednostkowych - zaoferowany przez
wykonawce srodek do WC, WC HIT 1,25 1 nie posiada dziatania wirusobdéjczego - zadany
przez Zamawiajacego $rodek do WC DOMESTOS posiada dziatanie wirusobojcze. Tresc
oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; co do pozyciji
90 formularza cen jednostkowych - $rodek dezynfekujgco myjgcy wymagany przez
Zamawiajgcego posiada pH 6-8 (odczyn neutralny), natomiast produkt oferowany przez
wykonawce, EPIDEMIN firmy Voigt, posiada warto$¢ pH 12,5-13,5 (odczyn zasadowy).
Tres¢ oferty nie odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia; co do
pozycji 90 formularza cen jednostkowych - Srodek dezynfekujgco myjgcy wymagany przez
Zamawiajgcego sklasyfikowany jest jako ,niestwarzajgcy zagrozenia”. Zaoferowany przez
Wykonawce $rodek EPIDEMIN, wediug karty charakterystyki produktu, Sekcja 2.
Identyfikacja zagrozen, sklasyfikowany jest jako powodujgcy: powazne uszkodzenie
oczu/dziatania draznigce na oczy; dziatania zrgce/draznigce na skore; dziatania toksyczne
na narzady docelowe, dziatania draznigce na drogi oddechowe. Zatem tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 29 wrzesnia 2016 r./
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Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego wykonawca: Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wniést odwotanie w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Merida Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnosc¢
zaoferowanego przez Odwotujgcego srodka WC HIT (pozycja nr 91) z SIWZ - uznata, ze
zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; gdyz zaoferowany przez wykonawce
$rodek do WC - WC HIT nie posiadat dziatania wirusobojczego. Istotnym dla Zamawiajgcego
byto, aby zadany przez Zamawiajgcego s$rodek posiadat dziatanie wirusobdjcze.
Zamawiajgcy potwierdzit swoje wymagania w odpowiedzi na pytanie 8 i 9 z dnia 30 sierpnia
2016 r. wskazujac, iz podtrzymuje dotychczasowe postanowienia zawarte w SIWZ. Jasnym i
oczywistym dla wykonawcédw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego byto, iz wymagany srodek do WC miat posiada¢ cechy o wtasciwosciach:
bakteriobdjczych, grzybobdjczych, sporobdjczych oraz wirusobojczych. Dla Odwotujgcego
oczywistym byto, ze wymagany srodek powinien posiada¢ wszystkie te witasciwosci, co
potwierdzit sktadajgc ,Aktualny Wykaz Produktow Biobdjczych’. Ztozony dowod potwierdza,
ze zaoferowany $rodek WC HIT jest ptynem o dziataniu bakteriobdjczym i grzybobdjczym
przeznaczonym do dezynfekcji, nie posiadajgcym jednak wtasciwosci sporobojczych oraz
wirusobojczych. Nalezy uznaé, ze oczywistym dla Zamawiajacego oraz wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu byto, to ze zaoferowany $rodek powinien posiada¢ cztery
podstawowe cechy, w tym powinien posiada¢ wiasciwosci wirusobojcze, ktérych to
wtasciwosci nie posiada srodek WC HIT. Zatem ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd -
oswiadczenie DCC Chemia — Polska stoi w sprzecznosci ze ztozonym przez Odwotujgcego
~Aktualnym Wykazem Produktdw Biobdjczych”, z ktérego jednoznacznie wynika, ze WC HIT
nie posiada wiasciwosci wirusobdjczych i sporobdjczych. Odwotujgcy w odwotaniu powotat
sie na Pozwolenie Ministra Zdrowia nr 3441/08, jednak nie ztozyt niniejszego dowodu
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Zamawiajgcemu. Niewatpliwie zatem WC HIT nie posiadajgc wtasciwosci wirusobéjczych
oraz sporobdjczych nie spetnia podstawowych cech $rodka czystosci wymienionego w
pozycji numer 91. Wobec tego dziatanie Zamawiajgcego — polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - nalezato uznac za zasadne. W
ocenie Izby Zamawiajgcy mogt poprawi¢ omytke polegajgca na sprostowaniu nazwy ,PPUH
DANTEX” na ,DCC CHEMIA — POLSKA”, jednak z uwagi iz zaistniaty podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, powyzsze
naruszenie nie wptyneto na wynik tego postepowania i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty odnoszace sie do niezasadnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a dotyczace pozycji 90
Formularza cen jednostkowych (wykazu s$rodkéw czystosci). Jednak naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zaistniatym stanie faktycznym nie
wptyneto na wynik postepowania, z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu dotyczacego
pozycji nr 91 (WC DOMESTOS). Izba zgodzita sie z Odwotujacym iz Zamawiajacy — w
przeciwienstwie do pozycji nr 91 - nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia - jak rowniez w odpowiedziach na zadane pytania przez wykonawcéw -
parametréw produktu w odniesieniu do skali pH, jakich oczekuje od produktéw
rownowaznych. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat wymagan co do zagrozen tego produktu.
W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujacego
nalezato uznac¢ za nieprawidtowe, jednak naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp co do pozycji 90, w zaistniatym stanie faktycznym nie wptyneto na
wynik postepowania, z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu dotyczacego pozycji nr 91
(WC DOMESTOQOS).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
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Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
dojazdu na rozprawe oraz koszty noclegu w kwocie 520 zt oraz 98 groszy.

Przewodniczacy:



