Sygn. akt: KIO 1548/11

WYROK
Z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawcze] w dniu 21 lipca 2011 r. przez wykonawce TORELL - Danuta
Wingert, Stanistaw Fiedur Sp.J., 83-000 Pruszcz Gd anski, Ul. Obro ncow Westerplatte
5 w postepowaniu prowadzonym przez Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe "Porty Lotnicze",
00-906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1,

przy udziale wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozoli mskie 176
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocen e ofert, z uwzgl ednieniem
okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe "Porty Lotnicze",
00-906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez TORELL - Danuta
Wingert, Stanistaw Fiedur Sp.J., 83-000 Pruszcz Gd anski, Ul. Obro acéw
Westerplatte 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSéset ziotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Pa iAstwowe "Porty
Lotnicze", 00-906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1 na rzecz TORELL - Danuta
Wingert, Stanistaw Fiedur Sp.J., 83-000 Pruszcz Gd anski, Ul. Obro acéw

Westerplatte 5 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
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oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1548/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-
906 Warszawa, prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego sektorowego pn: ,Centralny system druku w latach 2010-2013". Wartos¢
przedmiotowego zamodwienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w
ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 wrze$nia 2010 r. pod nr 2010/S 176-269046.

W dniu 11 lipca 2011 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 21 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy TORELL Danuta Wingert, Stanistaw Fiedur Spétka Jawna, 83-000 Pruszcz-
Gdanski, ul. Obroncéw Westerplatte 5 (dalej ,Odwolujacy”), wobec czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w niniejszym postepowaniu polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty IT.expert Sp. z. 0.0 w odniesieniu do art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp,
zaniechaniu czynnosci w odniesieniu do art. 26 ust.4 ustawy Pzp,

3. wyborze oferty IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 176 (dalej
S T.expert Sp. z 0.0.” lub ,Przystepujacy”), jako najkorzystniejszej.

Powyzszym czynnosciom zarzucat:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"), gdyz
urzadzenia zaproponowane w wybranej ofercie w grupie MFP-C-S nie spetniajg
wymagan SIWZ,

2. zaniechanie czynnosci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktorej podjecie wyjasnitoby
nieprecyzyjne informacje techniczne,

3. wybér oferty IT.expert Sp. z. 0.0. - niezgodnej z SIWZ - co swiadczy o braku rzetelnej

analizy tresci oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

3. odrzucenie oferty ztozonej przez IT.expert Sp. z 0.0 jako nie spelniajgcej wymagan
SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” Il. ,Obowigzki Wykonawcy” oraz IV.
~Szczegotowe wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku”,

4. powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazywal, iz posiada interes, poniewaz jest wykonawcg
zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy ztozyt oferte nie
podlegajaca odrzuceniu. Jest jednym z dwdch wykonawcow, ktorzy spetnili wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy poniost naktady finansowe zwigzane z
przygotowaniem wniosku, oferty wstepnej oraz oferty ostatecznej w powyzszym
postepowaniu. Odwotanie zostalo doreczone w ustawowym terminie 10 dni od dnia
powziecia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacje taka Odwotujacy

otrzymat faksem dnia 11 lipca 2011 r.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz dnia 11 lipca 2011r. otrzymat zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0.
W zwigzku z tym faktem Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego pisemnie o0
udostepnienie oferty firmy IT.expert Sp. z 0.0. Po wnikliwej analizie oferty Odwolujacy z
calym przekonaniem stwierdza, ze nastgpito ewidentne naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp poprzez wybér oferty, ktérej tresé nie odpowiada SIWZ.

Zamawiajgcy w zatgczniku A do SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”
doktadnie sprecyzowal w rozdziale Il. ,Obowigzki Wykonawcy” oraz IV. ,Szczegdtowe
wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku”:

»Il. Obowigzki Wykonawcy (...)

5. Wdrozenia Systemu, ktéry bedzie realizowac ustugi tzw. druku poufnego oraz druku
podgzajgcego, umozliwiajgcego rozpoczecie wydruku na urzgdzeniu drukujgcym
dopiero po autoryzacji uzytkownika za pomocg identyfikatoréw zblizeniowych
COTAG. Ustugi te powinny by¢ obligatoryjnie realizowane na wszystkich
dostarczonych przez Wykonawce urzgdzeniach wymienionych w Zatgczniku nr 4”;

V.  ,Szczegbtowe wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku (...):

5. W zakresie raportow CSD powinien:

- tworzy¢ raporty do plikéw (m.in. w formacie: PDF, xIs);

- posiada¢ mozliwos¢ definiowania oraz ustawienia w Systemie automatycznego
generowania i rozsytania raportdbw pocztg elektroniczng wedlug przypisanych
kalendarzy i konfiguracji raportow;

- kontrolowac koszty (rozliczac) z podziatem na uzytkownikow, jednostki organizacyjne

i projekty."



W Zataczniku nr 4 Zamawiajacy dokfadnie wskazat rodzaje wymaganych urzadzen
oraz ich wymagania. Zamawiajacy wyszczegolnit 4 grupy urzgdzen (MFP-C-S, CMFP-LOW,
CMFP-MIDDLE, CMFP-HIGH), ktére wykonawca musi dostarczy¢, a ktére to muszg
bezwzglednie spelnia¢ wymagania umozliwiajgce rozpoczecie wydruku dopiero po
autoryzacji uzytkownika za pomocg identyfikatorébw zblizeniowych COTAG. Ustugi te
powinny by¢ obligatoryjnie realizowane na wszystkich dostarczonych przez Wykonawce
urzadzeniach wymienionych w Zatgczniku nr 4. Wydruk ma by¢ poufny i podazajacy, co ma
byC realizowane przez system. Zaproponowane przez firme IT.expert Sp. z 0.0., w grupie
MFP-C-S (zatacznik nr 4) urzadzenie Xerox WorkCentre 6505, ktérego nazwe wilasng
zamieszczono w ofercie najkorzystniejszej str. 11, nie ma mozliwosci podigczenia terminala
SafeQ, a co za tym idzie czytnika kart zblizeniowych COTAG. Uniemozliwia to realizacje
wydruku podazajgcego w tej grupie urzadzen. W konsekwencji nie ma mozliwosci
rozpoczecia wydruku i kopii po autoryzacji uzytkownika za pomocg identyfikatorow COTAG
(pkt 5 ,Obowigzki wykonawcy”). Dodatkowo nie ma mozliwosci kontrolowania i rozliczania
uzytkownikbw w zakresie kopiowania w grupie urzadzen MFP-C-S, do czego realizacji
zobowigzany byt Wykonawca - ,kontrolowac¢ koszty (rozliczac) z podziatem na uzytkownikow,
jednostki organizacyjne i projekt". Odwotujgacy podkreslat, iz IT.expert Sp. z 0. 0 W swojej
ofercie pomija urzadzenia z grupy MFP-C-S, opisujgc system kontroli kosztéw Y Soft -SafeQ
na str. 16 swojej oferty. Ujete =zostaly tam urzadzenia spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego, czyli te do ktérych w standardzie podigczone sg czytniki kart COTAG,
natomiast urzgdzenie MFP-C-S Xerox WorkCentre 6505 proponowane przez IT.expert Sp. z
0.0. nie zostalo wskazane. Zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami,
urzadzenie proponowane przez IT.expert Sp. z 0.0. nie zostato przetestowane przez YSoft -
producenta oprogramowania i nie znajduje sie na liscie urzgadzen kompatybilnych z
systemem, ktorg producent publikuje na oficjalnych stronach partnerskich, a ktora posiada
walory rzetelnej informacji zgodnie z orzeczeniem KIO sygn. akt KIO 1144/11 (,lzba
wskazuje, Ze w jej ocenie informacje dotyczgce specyfikacji technicznej zawarte na
oficjalnych stronach internetowych producentow majg wymiar podobny ulotkom, czy
broszurom informacyjnym. Ponadto czesto towarzyszg im deklaracje i certyfikaty
potwierdzajgce zgodnos$¢ z normami. W Zadnym razie takze charakter marketingowy
zamieszczania danych technicznych na stronie internetowej nie pozbawia ich waloru
rzetelnej informacji"). Takg tez informacjg w ocenie Odwotujacego jest oficjalna lista YSoft -
producenta oprogramowania - firmujgca urzadzenia kompatybilne z oprogramowaniem, na
ktérej to Xerox WorkCentre 6505 nie widnieje. Dodatkowo Odwotujgcy powziat informacje od
przedstawiciela SUPPORT SERVICE producenta YSoft, ktory potwierdzit ze urzadzenie
Xerox WorkCentre 6505 nie jest kompatybilne z systemem. Fakt ten wskazuje, iz

Zamawiajacy zlamat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tym samym narazajgc siebie i
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Odwolujgcego na straty. Otrzyma bowiem urzadzenia niespetniajgce wymaganych funkciji
bezpieczenstwa, niekompatybilne z systemem, co narazi Zamawiajgcego na brak

realizowania druku poufnego oraz druku podazajacego.

Zamawiajacy po analizie oferty IT.expert Sp. z 0. 0 i watpliwosciach dotyczacych
technicznych mozliwosci urzadzen oferowanych winien wezwac powyzszego wykonawce do
zlozenia wyjasnien, co moze uczyni¢ zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zaniechanie tej
czynnosci doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej z SIWZ, co winno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty zgodnie z postanowieniem SIWZ na str. 5 SIWZ pkt 7.4.: ,Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli: -jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ".

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
uwzglednienie powyzszego odwotania,
uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

P w DN PRE

odrzucenie oferty ziozonej przez IT.expert Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej wymagan
SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” Il. ,Obowigzki Wykonawcy” oraz IV.
~Szczego6towe wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku”,

5. powtdrzenie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie zostalo podpisane przez Prezesa Stanistawa Fiedura — wspolnika
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do

odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 21 lipca 2011 r.

W dniu 22 lipca 2011 r. Zamawiajgcy wezwatl do przystgpienia do postepowania
odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 25 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej wptyneto
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego IT.expert Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa. Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania
w catosci. Podkreslat, iz oferowane w ofercie urzgdzenia spetniajg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Brak jest zatem podstaw do odrzucenia jego oferty.
Przystagpienie podpisane zostalo przez Pana Marka S — Wiceprezesa Zarzadu oraz Dariusza
K — Wiceprezesa Zarzadu, uprawnionymi do reprezentacji tacznej, zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajagcymi KRS. Kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywal, iz zgodnie z
redakcjg SIWZ na oferte sklada sie jedynie formularz ofertowy wraz z zalgcznikiem A -

formularz cenowy. Nie wymagatl od wykonawcow opisu sposobu realizacji zamowienia, ani



podania urzadzen, ktére zostang dostarczone w zwigzku z jego wykonaniem. Tym samym
inne niz formularz ofertowy wraz formularzem cenowym dokumenty przediozone przez
wykonawce IT.expert Sp. z 0.0. (. opis sposobu realizacji zamoéwienia), gdzie wskazano
nazwy oferowanych urzadzen, jako ze nie byly przez Zamawiajgcego wymagane, uznawat za
dokumenty dodatkowe, ktére nie podlegajg jego weryfikacji. Przyjat bowiem, iz nie stanowig
tresci oferty zgodnie z jej zakresem wynikajagcym z SIWZ, a zatem informacje w nich zawarte
nie mogtyby stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Na rozprawie Odwotujgcy
zmodyfikowat zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac, iz w istocie dotyczy on
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy wykonawca IT.expert Sp. z o0.0.

podtrzymywat swoje stanowisko odnosnie braku zasadnosci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, jak roéwnie z biorgc pod uwag e wyjasnienia stron oraz uczestnika

post gpowania zlo zone na posiedzeniu i rozprawie, ustalitaizwa zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi Centralnego Systemu Druku (,CSD")
skladajacej sie w szczegdlnosci z nastepujagcych czynnosci:

1. Swiadczenie przez okres 48 miesiecy od daty podpisania umowy kompleksowej
ustugi druku wraz z dostawg i instalacjag w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajgcego niezbednej infrastruktury, w tym infrastruktury serwerowej i urzadzen
wielofunkcyjnych dla pracownikéw Zamawiajacego (okoto 1800 oséb);

2. Swiadczenie kompleksowe] ustugi zarzadzania wydrukami i flotg drukujacg w
Przedsiebiorstwie Panstwowym ,Porty Lotnicze” wraz z dostawg materiatdw
eksploatacyjnych przez caly okres umowy dla wszystkich urzadzen biorgcych udziat
w ustudze swiadczonej na rzecz Zamawiajgcego;

3. Swiadczenie na rzecz Zamawiajacego ustug serwisu technicznego zaréwno dla
urzadzen dostarczonych przez siebie w ramach ustugi CSD, jak rowniez urzadzen
Zamawiajgcego z grupy VIP (Zatacznik nr 2 do umowy);

4, Przeprowadzenie szkolen w pelnym zakresie dzialania CSD (szkolenia
administratorskie) dla 3 pracownikéw Zamawiajgcego, jak réwniez szkoleh z obstugi
Systemu i Urzadzen dla 12 pracownikdw w sposéb i w lokalizacji ustalonej z
Zamawiajgcym. Ponadto przygotowanie szkolenia w postaci e-learningowej dla

uzytkownikéw koncowych.

W zalgczniku A do SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” doktadnie

sprecyzowal w rozdziale Il. ,Obowigzki Wykonawcy” oraz IV. ,Szczegbélowe wymagania



funkcjonalne Centralnego Systemu Druku”:

.. Obowigzki Wykonawcy (...)

5. WdrozZenia Systemu, ktory bedzie realizowac ustugi tzw. druku poufnego oraz druku
podgzajgcego, umozliwiajgcego rozpoczecie wydruku na urzgdzeniu drukujgcym
dopiero po autoryzacji uzytkownika za pomocqg identyfikatorow zblizeniowych
COTAG. Ustugi te powinny byc¢ obligatoryjnie realizowane na wszystkich
dostarczonych przez Wykonawce urzgdzeniach wymienionych w Zatgczniku nr 47;

V. ,Szczegbtowe wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku (...):

5. W zakresie raportow CSD powinien:

- tworzy¢ raporty do plikéw (m.in. w formacie: PDF, xIs);

- posiada¢ moZliwos¢ definiowania oraz ustawienia w Systemie automatycznego
generowania i rozsylania raportow pocztg elektroniczng wedlug przypisanych
kalendarzy i konfiguracii raportow;

- kontrolowac koszty (rozliczac) z podziatem na uzytkownikéw, jednostki organizacyjne

i projekty."

W zatgczniku 4 do umowy Zamawiajacy przewidziat opis funkcjonalnosci wraz z
ilosciami urzadzen wykonawcy, jaka jest niezbedna do zapewnienia prawidiowego
Swiadczenia ustugi. Wskazat w nim 4 grupy urzadzen: MFP-C-S, CMFP-LOW, CMFP-
MIDDLE i CMFP-HIGH. W zataczniku okreslit, iz w kazdej z grup wymaga zapewnienie
funkcjonalnosci druku poufnego. W odniesieniu do grup urzadzen CMFP-LOW, CMFP-
MIDDLE i CMFP-HIGH Zamawiajacy przewidziat konieczno$é zapewnienia funkcjonalnosci:
W pelni zintegrowany z oferowanym systemem w tym: druk podgZajgcy, sieciowe

skanowanie, kopiowanie, faks — jako element wejsciowy centralnego systemu faksowego)”.

W toku postepowania wyjashiajgcego Zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z trescig
SIWZ wymagat, aby wszystkie urzgdzenia oferowane zgodnie z zatacznikiem 4 miaty
funkcjonalnos¢ druku poufnego i druku podazajacego umozliwiajacego rozpoczecie wydruku
na urzadzeniu drukujacym dopiero po autoryzacji uzytkownika za pomocg identyfikatoréw
zblizeniowych COTAG. Do wszystkich urzgdzen odnosit sie takze wymog okreslony w
rozdziale V. ,Szczeg6towe wymagania funkcjonalne Centralnego Systemu Druku pkt 5.
Wymogi te nie ulegly zmianie w wyniku przeprowadzonych przez Zamawiajacego negocjaciji.
Wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz znane mu byly wymogi Zamawiajgcego co do
powyzszych wymaganych funkcjonalnosci.

W ofercie IT.expert Sp. z 0.0. opr6cz wymaganego formularza oferty (pkt 2) i
cenowego (pkt 3) zamieszczony zostat w pkt 4 ,Opis proponowanego rozwigzania”. W pkt
4.3. jako elementy Centralnego Systemu Druku wskazano:

1) Urzadzenia Wielofunkcyjne Xerox (MFP),



2) Oprogramowanie do zarzadzania flotg drukarek — Xerox Office Suite (XOS),
3) System kontroli kosztéw YSoft — SafeQ wyposazony w czytniki kart zgodne ze

standardem uzytkowanym przez Zamawiajgcego (COTAG).

W charakterystyce oferowanych Urzadzen Wielofunkcyjnych w pkt 4.3. ppkt 1
wymieniono i opisano urzgdzenia z grupy MFP-C-S (str. 10-11 oferty). Wskazano m.in., iz
urzadzenie z tej grupy to male urzadzenie nabiurkowe, dedykowane dla malych grup
wymagajacych druku w kolorze, ktore posiada funkcje druku poufnego poprzez zastosowanie
funkcjonalnoéci sterownika — ,Secure print”. Okreslono takze model urzadzenia — Xerox
WorkCentre 6505. Opis oferowanego rozwigzania nie zawieral informacji o sposobie
realizacji funkcji druku poufnego po autoryzacji uzytkownika za pomoca identyfikatoréw
zblizeniowych COTAG. Nie wskazywat rowniez na sposob zapewnienia funkcjonalnosci
druku podazajgcego. W opisie urzadzen CMFP-LOW, CMFP-MIDDLE i CMFP-HIGH (str.
12-13 oferty) wskazano: ,Urzgdzenia z grup LOW, MIDDLE i HIGH bedg w pehi
zintegrowane z oferowanym systemem zapewniajgcym: druk bezpieczny i podgzajgcy,
sieciowe skanowanie, kopiowanie i faksowanie — jako element wyjsciowy centralnego
systemu faksowego”. Okreslono modele urzadzen jako WorkCentre
7525/7530/7535/7545/7556. W pkt 3 ,System kontroli kosztéw YSoft — SafeQ” na str. 16-21
oferty wskazano m.in.: ,Dzieki zastosowaniu unikalnej technologii, ktéra jest dostepna w
proponowanych urzgdzeniach mozliwa jest konfiguracja systemu bez zewnetrznych
terminali. Zewnetrzny terminal dzieki tej technologii bedzie mogt zosta¢ wyswietlony na
ekranie dotykowym urzgdzenia z grupy CMFP-LOW, CMFP-MIDDLE i CMFP-HIGH. Do
urzgdzen zostang podigczone czytniki kart w standardzie COTAG, ktére sg obecnie
wykorzystywane przez PPL. Czytnik kart jest integralng czescig oferowanego systemu.
System kontroli dostepu SafeQ integruje zaproponowane urzgdzenia wielofunkcyjne ze
stosowanymi w PPL kartami dostepowymi. To elastyczny i prosty spos6b na weryfikacje
dostepu do urzgdzen wielofunkcyjnych.” Opisujgc funkcjonalnosci systemu, wskazano, iz
m.in. pozwala na administrowanie uzytkownikami w ujeciu ponoszonych kosztéw i
wytwarzanych prac, rozliczanie zadan kopiowania, drukowania i skanowania w oparciu o
wymagane raporty, generowanie raportéw dotyczacych rozliczania i centréw kosztowych,
autoryzacje uzytkownika przy urzadzeniu wielofunkcyjnym za pomocg karty zblizeniowej
(uzywanej standardowo w systemie kontroli dostepu do pomieszczen Zamawiajgcego,
alternatywng forme autoryzacji uzytkownika przy urzadzeniu wielofunkcyjnym za pomoca
indywidualnych kodéw PIN lub kont domenowych. W ,Opisie systemu” okreslono, iz:
.Proponowany system kontroli kosztow i dostepu do urzgdzen jest zintegrowany z
sieciowymi urzgdzeniami zawartymi w ofercie. System pozwala na uzyskanie funkcjonalnosci

druku poufnego wraz z mozliwoscig jego centralnego zarzgdzania, oraz wykorzystania



wydruku podgzajgcego (Follow-me - moZliwe w ramach lokalizacji)”. Na str. 16 oferty
stwierdzono réwniez: ,System wyposazony jest w czytniki kart zblizeniowych aktualnie
wykorzystywanych w lokalizacji PPL (czytnik COTAG). Czytnik moze by¢ zamontowany w
widocznym miejscu lub pod obudowg zaproponowanych urzgdzen”. Opisujgc zakres
funkcjonalnosci, wskazano, iz zalogowanie wymaga autoryzacji posiadang kartg
identyfikacyjng w celu odblokowania panelu komunikacyjnego urzadzenia. Po odblokowaniu
uzytkownik moze korzystac z funkcjonalnosci przypisanych do jego konta, przy czym funkcje
dostepne na panelu obejmuja: kopiowanie, Centralny System Druku, faksowanie. Opisano
réwniez sposob korzystania z funkcji kopiowania, drukowania, skanowania oraz faksowania.
W zakresie wdrozenia pilotazowego wskazano, iz obejmie ono dostarczenie po jednym
urzadzeniu z kazdej grupy zgodnie z zatgcznikiem nr 4, wykonanie instalacji testowej
oprogramowania Y Soft SafeQ, wykonanie integracji testowej oprogramowania YSoft Safe Q
z Active Directory oraz Centralnym Systemem Dystrybucji Fakséw, wykonanie integraciji
testowej dostarczonych urzadzen z Xerox Office Suite (XOS), wykonanie integracji testowej

dostarczonych urzadzen z YSoft SafeQ.

SIWZ w rozdziale 3 pkt 3.9. przewidywalta, iz oferta musi by¢ sporzadzona zgodnie z
trescig Formularza Oferty (wzdér stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ). W rozdziale 3 pkt 3.11.
okreslono, iz formularz oferty winien byé sporzadzony wg wzoru zawartego w SIWZ.

Zalgcznikiem A do Formularza Oferty byt Formularz cenowy.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyta co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwotania
zostaly usuniete w terminie zgodnie z otrzymanym wezwaniem oraz zostat uiszczony od

niego wpis.

Odwotujacy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte uznang przez Zamawiajacego za wazng, ktOra zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w sytuacji
potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktérej to mozliwosci na skutek

podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego IT.expert Sp. z 0.0. z uwagi na spelnienie przez tegoz wykonawce

przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkdw przystgpienia.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego:
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1. dokumentacje postepowania, w szczegdélnosci zmodyfikowang w wyniku negocjacji
SIWZ oraz oferte IT.expert Sp. z 0.0., pytania do SIWZ z dnia 28 czerwca 2011 r.,

protokét postepowania druk ZP-1, protokoty z negocjaciji,

2. kopie korespondencji mailowej w jezyku angielskim wraz z tlumaczeniem
poswiadczonym (przysiegtym) pomiedzy Odwotujagcym a przedstawicielem Dziatu
Pomocy Technicznej YSoft dotyczacg braku kompatybilnosci urzadzenia Xerox
WorkCentre 6505 i systemu SafeQ,

3. wydruk ze strony internetowej w jezyku angielskim przedtozony przez Odwotujgcego
wraz z tlumaczeniem poswiadczonym (przysieglym) na potwierdzenie braku

kompatybilnosci urzadzenia Xerox WorkCentre 6505 i systemu SafeQ,

4, pismo Xerox Polska Sp. z 0.0. — przedstawiciela producenta urzadzenia Xerox
WorkCentre 6505 z dnia 1 sierpnia 2011 r. potwierdzajgce kompatybilnos¢ urzadzen
zaoferowanych przez IT.expert Sp. z 0.0. w postepowaniu, w tym Xerox WorkCentre
6505, 1z systemem SafeQ oraz mozliwos¢ podtaczenia do tego urzadzenia

zewnetrznego terminala z dowolnym czytnikiem kart,

5. pismo YSoft w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem poswiadczonym (przysiegtym)
potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania w urzadzeniu Xerox WorkCentre 6505
odpowiedniego sterownika pozwalajacego na zliczanie wydrukéw on-line, jak réwniez
potwierdzajgce mozliwos¢ podigczenia zewnetrznego terminala z dowolnym

czytnikiem kart, co pozwala na zliczanie kopii z podziatem na uzytkownika.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba uznafa, iz odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut zaniechania wyjasnienia

nieprecyzyjnych informacji i watpliwosci technicznych zawartych w ofercie Przystepujacego.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty Przystepujacego, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, poniewaz
zaproponowane urzgdzenia z grupy MFP—C-S nie spetniajg wymogoéw SIWZ i jako taka
oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Zarzucat takze naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty w zakresie nieprecyzyjnych informacji
technicznych, co pozwoliloby na przesadzenie prawidtowosci oferty. Odwolujgcy w
uzasadnieniu wskazywal, iz zaproponowane przez Przystepujacego urzadzenie z grupy
MFP-C-S - Xerox WorkCentre 6505 - nie ma mozliwosci podigczenia terminala SafeQ, a co
za tym idzie czytnika kart zblizeniowych COTAG. Uniemozliwia to realizacje druku
podazajacego w tej grupie urzadzeh. W konsekwencji nie ma mozliwosci rozpoczecia

wydruku i kopii po autoryzacji uzytkownika za pomoca identyfikatorow COTAG (rozdziat Il pkt
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5 Zalgcznika A do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”). Dodatkowo nie ma mozliwosci
kontrolowania i rozliczania uzytkownikow w zakresie kopiowania w grupie urzadzeh MFP-C-
S, do czego realizacji wykonawca byt zobowigzany (rozdziat IV pkt 5 Zatgcznika A do SIWZ
,Opis przedmiotu zamdwienia”). Odwotujacy wskazywal, iz Przystepujacy w swojej ofercie,
opisujac system kontroli kosztow YSoft — SafeQ str. 16 oferty, pomija urzadzenia z grupy
MFP-C-S. Ujeto tam urzadzenia spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, czyli te do ktorych
w standardzie podtgczone sag czytniki COTAG, natomiast urzadzenie MFP—C-S Xerox Work
Centre 6505 nie zostatlo tam wskazane. Odwotujacy podnosit, iz zgodnie z jego wiedzg
urzgdzenie to nie jest przetestowane przez YSoft i nie znajduje sie na liScie urzadzen
kompatybilnych z systemem, ktéra jest publikowana na oficjalnych stronach partnerskich. Na
dowdd powyzszego przedstawit wydruk strony internetowej YSoft wskazujacy urzadzenia
autoryzowane i nie posiadajgce jeszcze autoryzacji zgodnosci z YSoft SafeQ, gdzie
urzadzenie Xerox WorkCentre 6505 zostalo okreslone jako tzw. ,nowa prosba” (o
autoryzacje dla urzadzenia), a zatem jako takie, ktére nie posiada jeszcze autoryzaciji. Tym
samym nie zostato ono wymienione jako kompatybilne z systemem Y Soft SafeQ. Dodatkowo
przedstawit korespondencje z Dzialem Pomocy Technicznej (Help Desk) Ysoft, ktéry na
zapytanie dotyczace m.in. Xerox WorkCentre 6505, czy urzadzenie to mogtoby pracowac¢ w
ramach aplikacji SafeQ na bazie wewnetrznego (osadzonego) lub zewnetrznego terminala,
potwierdzit brak autoryzacji, a zatem i kompatybilnosci Xerox WorkCentre 6505 z systemem
YSoft SafeQ. Przystepujacy natomiast przediozyt na rozprawie oswiadczenie Xerox Polska
Sp. z 0.0., z ktorego wynika, ze urzadzenie Xerox WorkCentre 6505 zaoferowane w grupie
MFP-C-S jest kompatybilne z systemem SafeQ produkowanym przez YSoft, jak rowniez, iz
Xerox Polska Sp. z o.0. posiada wiedze na temat mozliwosci poditgczenia zewnetrznego
terminala z dowolnym czytnikiem kart do wyzej wymienionego urzadzenia. Przedstawit takze
oswiadczenie producenta YSoft, iz urzadzenie to posiada mozliwos¢ zastosowania
sterownika, ktéry pozwala na zliczanie wydrukéw w trybie on-line, jak rOéwniez, iz istnieje
mozliwos¢ podigczenia do niego zewnetrznego terminala z dowolnym czytnikiem kart, co z
kolei umozliwia zliczanie kopii z podziatem na uzytkownika. Oswiadczyt takze, iz Xerox
Polska — certyfikowany partner YSoft— posiada niezbedng wiedze na temat mozliwosci
podiaczenia zewnetrznego czytnika kart z terminalem. Zamawiajacy z kolei podnosit, iz
zgodnie z redakcjg SIWZ na oferte sktadat sie jedynie formularz oferty wraz z zalgcznikiem A
-formularz cenowy. Nie wymagat od wykonawcdw opisu sposobu realizacji zamowienia, ani
podania urzadzen, ktdre zostang dostarczone w zwigzku z jego wykonaniem. Tym samym
dokumenty inne niz formularz oferty wraz formularzem cenowym przedtozone przez
wykonawce IT.expert Sp. z 0.0. (tj. opis sposobu realizacji zamdwienia), gdzie wskazano
nazwy oferowanych urzadzen, jako ze nie byly przez Zamawiajgcego wymagane, uznawat za

dokumenty, ktére nie podlegajg jego weryfikacji. Przyjat bowiem, iz nie stanowig tresci oferty
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zgodnie z jej zakresem wynikajagcym z SIWZ, a zatem informacje w nich zawarte nie mogtyby

stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy.

W ocenie lzby, powyzsze stanowisko Zamawiajacego, iz przedstawiony przez
Przystepujacego w ofercie opis proponowanego rozwigzania nie stanowit tresci jego oferty i
nie podlegat jakiejkolwiek analizie w toku procedury badania i oceny ofert z tej przyczyny, iz
Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow dokonania takiego opisu ani zataczenia go do
oferty, nie moze by¢ uznane za prawidiowe. Istotnie zgodnie z trescig SIWZ jedynymi
elementami obligatoryjnymi oferty byly formularz oferty wraz z formularzem cenowym —
wynika to z rozdziatu 3 z pkt 3.9 SIWZ (przewiduje on, iz oferta musi zosta¢ sporzadzona
zgodnie z trescig formularza oferty, a wzér stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ) i pkt 3.11 SIWZ
(formularz oferty winien by¢ sporzadzony wg wzoru zawartego w SIWZ). Tym samym
wykonawcy nie byli zobligowani do przedstawienia innych dokumentoéw ani opisu
proponowanego rozwigzania. Brak takiego opisu nie mégtby zatem by¢ podstawg do uznania
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Jednak w sytuacji, gdy taki opis zostat w tresci
przedktadanej oferty zawarty, zdaniem lzby, niezbedna jest ocena, czy stanowi on czes$é

oferty czy tez dokument dodatkowy nie podlegajacy weryfikacji Zamawiajacego.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia oferty, wobec czego na podstawie art. 14 ustawy
Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Nalezy wskazagé, iz pojecie ,oferta” zostato zdefiniowane w
art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje: ,O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Oferta stanowi zatem
jeden z rodzajéw oswiadczenia woli prowadzacych do zawarcia umowy. Jednoczes$nie, jak
wynika z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego oferta zlozona drugiej stronie winna zawierac
(okreslag) istotne postanowienia umowy. Nalezy odrozni¢ wyraznie tresc¢ oferty od jej formy.
Za forme oferty (lub innego oswiadczenia woli) nalezy uzna¢ sposob, w jaki jej tre$¢ zostaje
wyrazona. Za jej tres¢ nalezy uzna¢ merytoryczng zawartosc oferty. Zgodnie z art. 82 ust. 3
ustawy Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wyktadnia celowosciowa (funkcjonalna) ww. przepisu pozwala uznac, iz adresatem normy
prawnej wyrazonej w tym przepisie jest wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
publicznego. Wobec czego nalezy uznac¢, iz na wykonawcy cigzy obowigzek nalezytej
starannosci w tym zakresie, ktérego niedochowanie obarczone jest sankcjg wynikajaca z art.
89 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty obejmuje w szczegdlnosci o$wiadczenie woli wykonawcy
zawarcia umowy o ustalonej przez Zamawiajgcego tresci i tym samym wole realizacji
przedmiotu zamowienia (realizacje swiadczenia) w sposob wskazany przez Zamawiajacego.

W orzecznictwie podnoszono, iz: ,Trescig oferty jest nie tylko formularz ofertowy, w ktérym
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najczesciej os$wiadczenie woli o checi przystgpienia do wykonania zamoOwienia wraz z
okresleniem ceny czy sposobu wykonania, zostaje wyrazone, ale na tresc oferty sktadajg sie
wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookreslajgce oswiadczenie woli wykonawcy. W
szczegollnosci na oferte bedzie skiadato sie wskazanie przez wykonawce sposobu, w jaki
bedzie realizowat zamowienie” (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2009 r. KIO/UZP 412/09). W
innym wyroku wskazano: ,tre$¢ oferty na gruncie Prawa zamoOwiern publicznych nalezy
rozumie¢ w sposob Scisty i utozsamiac jg z oswiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika
zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysziej
umowy” (wyrok KIO z dnia 14 maja 2009 r. KIO/UZP 570/09, KIO/UZP 571/09). Z
powyzszych przyktadow wynika zatem, iz bez watpienia na tres¢ oferty sktada sie w
szczegolnosci zakres i sposOb realizacji zobowigzania wykonawcy. Tym samym w
konteks$cie analizy pod katem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta, ktérej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ to w szczegolnosci taka, w ktérej wykonawca okreslit przedmiot
Swiadczenia czy sposOb wykonania zobowigzania niezgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, przy czym niezgodnos¢é ma wymiar merytoryczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem lIzby, uzna¢
nalezy, iz opis sposobu realizacji zamoéwienia, ktory zostat przez wykonawce zamieszczony
w dokumencie okreslanym jako oferta sklada sie na tre$¢ jego oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Stanowi on bowiem element os$wiadczenia woli
wykonawcy, w ktorym przedstawia proponowany sposéb zadoscuczynienia wymogom
Zamawiajgcego ujetym w SIWZ w odniesieniu do poszczegolnych funkcjonalnosci. Uznanie,
iz dokument przeditozony przez wykonawce z wlasnej inicjatywy, ktéry bezposrednio dotyczy
sposobu wykonania przez wykonawce zamowienia, nalezy poming¢ jako dodatkowy i
niewymagany, oznaczatoby faktyczne dopuszczenie sytuacji, gdy mogtaby by¢ wybrana
oferta nie spetniajgca wymagan Zamawiajacego, pomimo iz mozliwe bylo zweryfikowanie jej
zgodnosci poprzez analize petnej tresci oswiadczenia wykonawcy, jak i dopuszczenie zmiany
tresci oferty po terminie sktadania ofert, gdyby okazato sie, iz w istocie zaoferowany sposob
wykonania swiadczenia nie odpowiada SIWZ. Na dopuszczalnos¢ takiej zmiany wskazywat
sam Zamawiajacy, uznajac, iz brak koniecznosci wskazania konkretnych urzadzen
oznaczalby dopuszczenie zmiany tych urzadzen na inne. Izba nie podziela powyzszego
stanowiska. Niewatpliwe przedmiotem zamoOwienia byla objeta takze dostawa i instalacja w
lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego niezbednej infrastruktury, w tym
infrastruktury serwerowej i urzadzen wielofunkcyjnych dla pracownikow Zamawiajacego,
zgodnych z wymogami SIWZ, tym samym cho¢ w formularzu oferty i formularzu cenowym
nie wyspecyfikowano urzadzen, gdyz nie bylo to wymagane, rbwnoczesnie przyjgé nalezy iz

wykonawca, wyceniajac oferte, przyjat do kalkulacji okreslone zalozenia dotyczace
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konkretnych urzadzen. Tym samym wskazanie urzadzeh w dodatkowym os$wiadczeniu
bedacym opisem proponowanego rozwigzania stanowi doprecyzowanie oferty, a wymiana
urzadzen na inne w istocie skutkowataby faktyczng zmiang oferty. Ponadto w zatgczniku nr 9
do umowy nalezy wskaza¢ oferowane urzadzenia. Tym samym juz na etapie podpisania
umowy konkretne urzgdzenia sg znane i stanowig cze$¢ umowy. Zdaniem Izby nie sposob
przyjac, ze gdy wykonawca z wiasnej inicjatywy przedstawia opis sposobu wykonania przez
siebie zamoOwienia, wskazujac sprzet, jaki zostanie przez niego zaoferowany oraz opisujac
oferowane przez siebie funkcjonalnosci, Zamawiajgcy nie ma prawa ani obowigzku
weryfikacji takiego oswiadczenia. Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nakfada na Zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty w merytorycznej tresci sprzecznej z SIWZ. Skoro zatem z
jednej strony SIWZ oraz art. 82 ust. 3 ustawy Pzp wymaga, aby oferta byta zgodna z SIWZ,
czego wyrazem jest chocby tres¢ umowy, z drugiej natomiast wykonawca z wilasnhej
inicjatywy dokonuje opisu rozwigzania, Zamawiajacy winien dokona¢ weryfikacji zgodnosci
zaproponowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ. Na rozprawie Przystepujacy
wskazywat, iz celem zamieszczenia opisu bylo przedstawienie Zamawiajgcemu sposobu
wykonania zamdéwienia opisanego w SIWZ. Zdaniem lzby, uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy w
ramach badania i oceny ofert zobligowany jest do weryfikacji takze dodatkowego
oswiadczenia wykonawcy, poniewaz brak takiej weryfikacji mogiby doprowadzi¢ do wyboru
oferty w sposob sprzeczny z ustawg Pzp. Przystepujacy jako profesjonalny uczestnik obrotu,
ktory zapoznat sie z trescig SIWZ (a w niniejszej sprawie prowadzone byly negocjacje),
posiadat wystarczajaca wiedze co do wymaganego zakresu oferty. Skoro zatem zdecydowat
sie przedstawiC¢ ja w szerszym zakresie niz wymagat tego Zamawiajacy, jednoczesnie

zaakceptowalt, iz takze to dodatkowe oswiadczenie podlega badaniu Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc powyzsze stanowisko, dokonujgc oceny 2z punktu widzenia
postawionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ, jako ze w grupie
urzadzen MFP-C-S zaoferowano urzadzenie Xerox WorkCentre 6505 nie posiadajgce
mozliwosci podigczenia terminala SafeQ, a co za tym idzie czytnika kart zblizeniowych
COTAG, co skutkuje brakiem realizacji funkcji druku podazajacego, brakiem autoryzacji w
sposO6b wymagany przez Zamawiajgcego oraz brakiem mozliwosci rozliczenia kosztéw w
spos6b wymagany SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut powyzszy nie potwierdzit sie. Z
przedstawionych przez Przystepujgcego, przywotanych powyzej, oswiadczen Xerox Polska
Sp. z o0.0. i YSoft wynika, iz istnieje techniczna mozliwos¢ podigczenia terminala
wyposazonego w dowolny czytnik kart takze na urzadzeniu zaoferowanym przez
Przystepujacego. Podobnie w odniesieniu do zarzutu braku kompatybilnosci z systemem

SafeQ producent Xerox Polska Sp. z 0.0. oswiadczyt, iz urzadzenie to z systemem SafeQ
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jest kompatybilne. W ocenie Izby brak jest przestanek do zakwestionowania powyzszych
oswiadczen, jako ze Odwotujacy przedstawit tytutem dowodu przeciwnego jedynie wydruki
ze stron internetowych oraz korespondencje z Dzialem Pomocy Techniczne] YSoft.
Informacje na stronach internetowych w szczegoélnosci zawierajace specyfikacje techniczne,
aczkolwiek co do zasady nie mozna odmowi¢ im waloru wiarygodnos$ci, majg jednak to do
siebie, iz mogg by¢ zdezaktualizowane lub nie zawiera¢ wszystkich informacji na temat
technicznych mozliwosci danego produktu. Mogg zatem stanowi¢ wystarczajgce
uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci, o ile nie zostanie przedstawiony dowod
przeciwny. Zdaniem lzby, niewatpliwie producent danego urzadzenia czy oprogramowania
posiada najpetniejsze informacje odnosnie jego technicznych aspektow i mozliwosci. Stad
Izba dala wiare przediozonym przez Przystepujgcego oswiadczeniom, iz osiggniecie
kwestionowanej funkcjonalnosci przez urzadzenie Xerox WorkCentre 6505 jest technicznie
mozliwe. Ponadto z korespondencji z Dziatem Pomocy Technicznej YSoft wynika brak
odpowiedniej autoryzacji dla urzadzenia, natomiast nie jest to tozsame z potwierdzeniem
technicznej niemozliwosci osiggniecia okreslonej funkcjonalnosci. Tym samym Odwotujacy
nie przedstawit skutecznego dowodu przeciwnego, ktéry w sposéb jednoznaczny

podwazatby zasadnosc¢ czy wiarygodnos¢ oswiadczen Xerox Polska Sp. z 0.0. czy YSoft.

Natomiast w ocenie lzby czym innym jest techniczna mozliwos¢ (na jej brak
powotywat sie Odwotujacy), czym innym natomiast wyraz tej mozliwosci wynikajacy z oferty,
tj. fakt, czy istotnie znalazla ona swoje jednoznaczne odzwierciedlenie w ofercie
Przystepujacego. Odwotujacy wskazywat m.in. iz urzgdzenia MFP-C-S nie zostaly objete w
grupie opisujacej system kontroli kosztow SafeQ. Wskazywal, iz Zamawiajacy naruszyt art.
26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niewyjasnienie watpliwosci dotyczacych technicznych
mozliwosci oferowanych urzadzen. Izba uznata w tym zakresie dopuszczalnos¢ modyfikacji
zarzutu odwotania z uwagi na blednie przytoczong podstawe prawng (art. 26 ust. 4 zamiast
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) — nie zmienia to bowiem istoty zarzutu, jakim jest zaniechanie
nalezytego wyjasnienia tresci oferty, co w odniesieniu do opisu oferowanego rozwigzania (w
istocie zatem opisu przedmiotu Swiadczenia) nalezy kwalifikowac jako tresc¢ oferty, nie zas
tzw. dokument przedmiotowy w rozumieniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby
wprawdzie przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje uprawnienie dla Zamawiajacego do
zwrOcenia sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty, jednak utrwalone juz orzecznictwo
potwierdza, iz przepis ten w istocie okresla kompetencje Zamawiajgcego, ktéra przeradza sie
whasciwie w obowigzek, gdy w toku badania oferty ustalone zostanie, ze zawiera ona
postanowienia niejasne czy budzace watpliwosci. Gdy Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do
zgodnosci tresci oferty z SIWZ brak wezwania mogtby by¢ postrzegany jako naruszenie zasady

rzetelnego prowadzenia postepowania.
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W niniejszej sprawie Zamawiajacy niewatpliwie wymagat, aby wszystkie urzadzenia
okreslone w zalgczniku nr 4 realizowaly ustugi tzw. druku poufnego oraz druku
podazajacego, umozliwiajgcego rozpoczecie wydruku na urzgdzeniu drukujagcym dopiero po
autoryzacji uzytkownika za pomoca identyfikatoréw zblizeniowych COTAG. Oznacza to, iz
funkcjonalnosci te — druk poufny oraz druk podazajacy - miaty by¢ realizowane w konkretny
sposoéb, tj. poprzez autoryzacje uzytkownika za pomoca identyfikatoréw zblizeniowych
COTAG. Konsekwencjg powyzszego jest zatem koniecznos¢ zaoferowania urzadzen
umozliwiajgcych takg autoryzacje, a zatem wyposazonych z stosowny terminal wraz z
czytnikiem kart zblizeniowych COTAG. Podobnie Zamawiajgcy wymagat, aby mozliwe byto
kontrolowanie i rozliczanie kosztéw z podzialem na uzytkownikéw, jednostki organizacyjne i
projekty w kazdej grupie urzadzen zalgcznika nr 4, takze MFP-C-S. Slusznie zauwazat
Odwolujacy, iz w tresci ,Opisu proponowanego rozwigzania” w ofercie Przystepujgcego w
zakresie systemu kontroli kosztow YSoft — SafeQ jako urzadzenia objete systemem w
sposOb wyrazny wymienione zostaly urzadzenia z grupy CMFP-LOW, CMFP-MIDDLE i
CMFP-HIGH. Natomiast w opisie systemu nie ujeto jednoznacznie urzadzeh z grupy MFP-
C-S. Co wiecej opis wskazuje, iz dzieki zastosowaniu unikalnej technologii, ktéra jest
dostepna w proponowanych urzadzeniach mozliwa jest konfiguracja systemu bez
zewnetrznych terminali, a zewnetrzny terminal bedzie mégt zosta¢ wyswietlony na ekranie
dotykowym urzgdzenia z grupy CMFP-LOW, CMFP-MIDDLE i CMFP-HIGH. Natomiast z
wyjasnien Przystepujacego przedstawianych na rozprawie, a takze z tresci przediozonych
oswiadczen Xerox Polska Sp. z 0.0. i YSoft wynika, iz w przypadku urzadzen grupy MFP-C-S
stosowany jest wtasnie terminal zewnetrzny, ktory nalezy doposazy¢ w czytnik kart. W
,Opisie proponowanego rozwigzania” pkt 3 ,System kontroli kosztow YSoft-SafeQ”
wskazano, iz do urzadzen zostang podigczone czytniki kart w standardzie COTAG
stanowigce integralng czes$¢ oferowanego systemu. Wskazano réwniez, iz system kontroli
dostepu SafeQ integruje zaproponowane urzgdzenia wielofunkcyjne ze stosowanymi u
Zamawiajgcego kartami dostepowymi, umozliwia autoryzacje uzytkownika przy urzgdzeniu
wielofunkcyjnym za pomocg Kkarty zblizeniowej, alternatywng formg autoryzacji przy
urzadzeniu wielofunkcyjnym jest indywidualny PIN lub konto domenowe, przy czym wskazuje
sie, iz PIN lub hasto wpisywane jest na panelu urzadzenia. Wskazano takze, iz proponowany
system kontroli kosztéw i dostepu do urzadzen jest zintegrowany z sieciowymi urzadzeniami
zawartymi w ofercie. System pozwala na uzyskanie funkcjonalnosci druku poufnego wraz z
mozliwoscig jego centralnego zarzadzania oraz wykorzystania wydruku podazajacego.
System SafeQ jest zaawansowanym rozwigzaniem sieciowym pozwalajacym uzytkownikom
Sledzi¢, zlicza¢ i zarzadza¢ wszystkimi operacjami drukowania, kopiowania i skanowania.
Umozliwia takze identyfikacje kosztéw zwigzanych z ustugami kopii i wydruku. Opis

postuguje sie pojeciem urzadzen wielofunkcyjnych, przy czym nie sposéb jednoznacznie
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wywies¢, czy zakresem tego pojecia objete sg wszystkie urzadzenia okreslone w zalgczniku
nr 4, czy tez jedynie CMFP-LOW, CMFP-MIDDLE i CMFP-HIGH, ktére zostaty w pkt 3
wymienione. Zakres urzadzen objetych systemem SafeQ nie zostal zatem jasno
sprecyzowany, a w istocie decyduje on o spetnieniu funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego. Ponadto nie jest jednoznaczne, czy opis funkcjonalnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego a realizowanych przez system oraz schemat korzystania z nich przez
uzytkownika zawarty na str. 17-19 oferty odnosi sie tylko do urzadzen CMFP-LOW, CMFP-
MIDDLE i CMFP-HIGH, czy tez znajduje analogiczne zastosowanie do urzadzen z grupy
MFP-C-S. Watpliwosci wynika¢é moga réwniez z konstrukcji opisu charakterystyki urzadzen
wielofunkcyjnych, gdzie urzadzenia z grupy MFP-C-S zostaly wydzielone, jednoznacznie
potwierdzono wobec nich realizacje funkcji druku poufnego (wskazujgc na sposob realizacji
tej funkcjonalnosci - za pomocag sterownika ,Secure print”’, a nie po autoryzacji), nie
potwierdzono natomiast funkcji druku podazajgcego. Nie wskazano tam, co podnoszono na
rozprawie, iz rozwigzanie to zostato zaproponowane jako alternatywne wobec autoryzacji
kartg zblizeniowa, co Przystepujacy uczynit w pozostatej czesci opisu dotyczacej urzadzen z
innych grup. Odwotujacy podnosit, iz nie sposob zastosowac powyzszego rozwigzania jako
alternatywnego, jako ze nie ma mozliwosci potagczenia go z systemem tak, aby nastepowato
automatyczne zliczanie kosztéw wykonanych wydrukéw czy kopii. Przystepujacy w tej mierze

ograniczy! sie jedynie do zapewnienia, iz jest to mozliwe w wymaganym trybie.

W ocenie Izby powyzej okreslone niejasnosci wynikajgce z ,Opisu proponowanego
rozwigzania” stanowity wystarczajgcg podstawe do zwrécenia sie do wykonawcy z
wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Izba, oceniajac w tej
mierze prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajacego, stwierdza, iz Zamawiajacy zaniechat
rzetelnego zbadania oferty Przystepujgcego w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan
technicznych, przenoszac ten etap, jak podnosit, na etap pilotazu. Zamawiajacy niestusznie
pomingt okolicznos¢, iz dostarczane urzadzenia oraz system stanowig czesc¢ oferty
wykonawcy i ich zmiana na inne czy tez uzupetnienie o dodatkowe elementy, ktére nie byly
jednoznacznie w pierwotnej ofercie ujete, skutkowataby dopuszczeniem zmian w tresci oferty
po zawarciu umowy, bgdz oznaczatoby koniecznos$c¢ jej rozwigzania. Ponadto Zamawiajacy
jest zobligowany do badania oferty przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a wybor moze
zosta¢ dokonany tylko wobec oferty, ktéra w prawidlowy sposob spetnia wymagania
Zamawiajgcego. lzba nie podziela natomiast stanowiska Odwolujgcego, iz w istocie
wyjasnienia musiatyby prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany tresci oferty. W ocenie Izby nie
sposOb przesadzi¢ powyzszej okolicznosci bez uprzedniego uzyskania wyczerpujacych
informacji od wykonawcy, ktérego oferty watpliwosci dotycza. Zamawiajgcy powinien zatem

uzyska¢ wyjasnienia tresci oferty w zakresie objecia systemem kontroli kosztow i dostepu
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YSoft — SafeQ urzadzen MFP-C-S, w tym realizacji funkcji druku poufnego, druku
podazajgcego, autoryzacji uzytkownikdw za pomoca kart zblizeniowych COTAG oraz kontroli
kosztéw wydruku i kopiowania na tych urzadzeniach, jako ze oferta Przystepujacego zawiera
w tym zakresie niejednoznaczne informacje techniczne. Tym samym, wobec ustalenia, iz
Zamawiajacy w istocie nie dokonat analizy i weryfikacji oferty w tym zakresie, w ocenie lzby
zasadnym jest powtdrzenie procedury badania i oceny ofert, w ramach ktorej Zamawiajgcy winien
dokonac¢ stosownego wezwania do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do
parametrow zaoferowanych urzadzen i ich funkcjonowania w ramach systemu SafeQ w kontekscie
zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Podkreslic bowiem nalezy, iz w sytuacji gdy tres¢ Opisu
proponowanego rozwigzania wskazywata na watpliwosci co do zgodnosci z SIWZ
Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ badania oferty w zakresie objetym dodatkowym

oswiadczeniem wykonawcy, a w konsekwencji wyjasnienia zaistniatej niezgodnosci.

Z uwagi na argumentacje przedstawiong powyzej lzba uznata, iz zachodzg podstawy
do uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w maksymalnej kwocie 3 600,00 zt na podstawie przediozonej

do akt sprawy faktury.

Przewodnicz acy:
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