Sygn. akt KIO 849/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 30 maja 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2016 roku przez wykonawce Odwotujgcego
APATOR Elkomtech S.A. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ENERGA - OPERATOR S.A.
z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Badawczo - Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — APATOR Elkomtech S.A. z siedzibag
w Lodzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego —
APATOR Elkomtech S.A. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: .....cocoiiiiiiiiiinirrrnnas



Sygn. akt KIO 849/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENERGA - OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z2015 r. poz. 2164, ze. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp” lub
Lustawy”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia w
przedmiocie dostawa roztgcznikdw napowietrznych SN w obudowie zamknietej z zespotami

telesterowania i telesygnalizaciji.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25 listopada 2015 r. pod nr 2015/S 228-415828. Wartos¢ tego zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w dniu 20 maja 2016 roku wniost odwotanie na podstawie art. 180 w zw. z art.
179 ustawy Pzp od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany tj.
wybor oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Badawczo -
Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,Mikronika” (dalej
.Mikronika”) dla czesci 2 zamowienia (dostawa zespotow telesterowania i telesygnalizacii)
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy
Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw
Automatyki ,Mikronika”, mimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ,

2) naruszenie art. 82 ust 3 ustawy przez wybdr oferty Wykonawcy Badawczo-
Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw  Automatyki
,Mikronika”, jak oferty najkorzystniejszej, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,

3) naruszenie art. 7 ust 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w
ten sposob, ze oferta Odwotujacego zastata uznana za oferte, ktodrej tres¢ nie
odpowiada SIWZ i odrzucona przez Zamawiajgcego, natomiast w analogicznej
sytuacji Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Badawczo -
Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw  Automatyki



,Mikronika” i wybrat jg jako oferte najkorzystniejszg, mimo Zze oferta ta jest niezgodna
z trescig SIWZ, w tym samym zakresie co oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy
Badawczo - Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki
,Mikronika”, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzucenia oferty Wykonawcy
Badawczo - Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki
~Mikronika”

Odwotujgcy wskazat, ze zawiadomienie o wyniku postepoania otrzymat w dniu 10 maja 2016

roku za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny do wniesienia odwotania, podniost ze jest
legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1
ustawy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw
interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac¢ uszczerbku, a w konsekwencji
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia i
mozliwosci jego realizacji.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego, uznana pierwotnie za
najkorzystniejszg oraz oferta wykonawcy Badawczo - Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,Mikronika”.

Oferta Odwotujgcego, na skutek rozpoznania odwotania wniesionego przez wykonawce
Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
.Mikronika”, zostata uznana przez KIO (wyrok z dnia 07.04.2016 r, sygn. akt KIO 426/16) za
podlegajgcg odrzuceniu. W wykonaniu ww. wyroku, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego. Jednakze, pomimo, iz Wykonawca Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia
Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,Mikronika” ztozyt oferte obarczona
szeregiem istotnych wad, co ma wptyw na wynik postepowania, Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze KIO niejednokrotnie wskazywata, iz Odwotujgcy ma interes we
wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej w szerokim rozumieniu, poniewaz wskazujgc na
ewentualne wady postepowania, dgzy do doprowadzenia go do zgodnosci z przepisami (np.
wyrok KIO z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 870/09). W sytuacji bowiem, w ktérej w
postepowaniu, tak jak w przedmiotowej sprawie, zachodzi taka okolicznos¢, ktora

3



uniemozliwia podpisanie umowy i udzielenie zamowienia, bowiem zostaje wypetniona ktéras
z przestanek z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgcych na obowigzek uniewazniania
postepowania, Odwotujgcy w dalszym ciggu - cho¢ potencjalnie - niemniej jednak miatby
szanse na uzyskanie zamowienia. Wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu,
uzyskujgc formalnie status wykonawcy, ma prawo, w celu ochrony wtasnych praw i interesu,
do weryfikacji niezgodnych z przepisami ustawy zachowan Zamawiajgcego, kidére mogag
prowadzi¢ do zawarcia ewentualnie niewaznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Sytuacja taka nie uniemozliwia bowiem Odwotujgcemu uzyskania danego zaméwienia, a
wrecz odwrotnie, otwiera droge do uzyskania zamowienia na skutek nowego, niewadliwego
postepowania. Odwotujgcy wskazat na wyrok z dnia 30 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO
2702/11 oraz wyrok z dnia 10 lipca 2014 roku sygn. akt KIO 1245/14.

Odwotujgcy wskazat, ze traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Podkreslit, ze w tej czesci
postepowania udziat wzieli tylko dwaj wykonawcy. W przypadku odrzucenia oferty
Wykonawcy Badawczo - Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,Mikronika” zaden inny wykonawca nie pozyska tego zamoéwienia, bo nie ma juz
innych wykonawcow (w przeciwienstwie do stanu faktycznego przytoczonego wyroku).
Zatem Odwotujacy moze ponies¢ szkode, bowiem bezpowrotnie utraci mozliwosé uzyskania
zamoéwienia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 25/10, LEX nr 602808, w ktérym Sad wyrazit poglad, iz
"wyktadni pojecia interesu prawnego po nowelizacji przepisu 179 p.z.p. zmienionego ustawg
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywa¢ szeroko, tj. obejmujac nie tylko
sytuacje, gdy interes podmiotu wnoszacego srodek ochrony w uzyskaniu zamowienia doznat
lub moze doznac¢ uszczerbku".

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze art. 179 ust. 1 ustawy stanowi takze o ,innym podmiocie”,
ktory ,miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia” - bezsprzecznie Odwotujgcy sie jest
takim podmiotem. Zaniechanie uniewaznienia niniejszego postepowania spowoduje
poniesienie szkody, poniewaz definitywnie zamknie Odwotujgcemu mozliwos¢ pozyskania
zamoéwienia. Odmienna wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy, uniemozliwiajgca dochodzenie
uniewaznienia postepowania prowadzgcego do udzielenia zaméwienia w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy, doprowadzitaby do wypaczenia instytucji srodkéw ochrony

prawnej i braku mozliwosci dochodzenia ochrony wtasnych intereséw.

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2016 roku przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej informacje, ze w dniu 10 maja 2016 r. dokonat wyboru oferty dla czesci
2 po ponownym badaniu i ocenie ofert, zgodnie z wyrokiem KIO 426/16. Pismo, informacje
0 wniesieniu odwotania przekazano drogg elektroniczng w dniu 23 maja 2016 roku.



Z pisma Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2016 roku — Zawiadomienie o wynikach
postepowania — wynika, ze Zamawiajacy zawiadomit 0 wynikach postepowania o udzielenie
zaméwienia na dostawe roztgcznikbw napowietrznych SN w obudowie zamknietej z
zespotami telesterowania i telesygnalizacji — czes¢ 2 (dostawa zespotow telesterowania i
telesygnalizacji) dokonanej po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy podat w
pismie, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucono oferte ztozong przez APATOR
Elkomtech S.A. z siedzibg w Ltodzi albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci SWIZ. W ofercie
nie wyspecyfikowano anteny GSM oraz jej parametrow technicznych natomiast oferowany
interfejs Ethenet 100 BASE-T nie odpowiada wymaganemu przez SWIZ interfejsowi Ethernet
10/100 BASE-T.

25 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy
Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki
,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu. Wykonawca wnidést o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy na posiedzeniu niejawnym (art. 189 ust. 3 ustawy)
wzglednie jego oddalenie.
Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (w zatgczeniu do pisma
dowody przestania zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu), a wiec
zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy, Izba uznata zgtoszenie za skuteczne

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony tym

samym odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2016 roku Krajowa Izba Odwotawcza wydala wyrok w sprawie o

sygn. akt KIO 426/16 z odwotania wniesionego w dniu 24 marca 2016 roku przez

wykonawce Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu, ktéry to wykonawca zarzucit
Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty APATOR
Elkomtech S.A., mimo iz oferta tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
2. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
APATOR Elkomtech S.A., ktéra nie odpowiada tresci SIWZ,



3. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie APATOR Elkomtech S.A., do
uzupetnienia dokumentu, ktéry nie podlegat uzupetnieniu w trybie tego
przepisu,

4. i w konsekwencji - naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci polegajgce na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty sprzecznej z SIWZ, wezwaniu APATOR
Elkomtech S.A., do uzupetnienia dokumentu, ktéry nie podlegat uzupetnieniu
w trybie tego przepisu.

5. W uzupetnieniu odwotania wniesionym w dniu 25 marca 2016 r. dodano
jeszcze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez dopuszczenie zmiany w
tresci oferty APATOR Elkomtech S.A.

Odwotujgcy wniost o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze

jako najkorzystniejszej oferty APATOR Elkomtech S.A.,

2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie czynnosci oceny ofert w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie APATOR Elkomtech S.A.

W wyniku rozpoznania powyzszych zarzutéw odwotania w sprawie wydany zostat wyrok
(sygn. akt KIO 426/16) w ktérego sentencji Izba wskazata: uwzglednia odwotanie i nakazuje
Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku powtdrzenie oceny ofert w cze$ci nr 2
postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,Rozigczniki napowietrzne SN w obudowie
zamknietej z zespotami telesterowania i telesygnacji”, w tym odrzucenie oferty Apator-
Elkomtech S.A. z siedzibg w todzi jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamaowienia

W tak ustalonych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Art. 189 ust. 2 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych
podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest
wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 ustawy.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Izba zwraca
uwage na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 19 marca 2012 r. sygn. akt IX Ga
39/12 ktéry wskazat, ze w pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza winna oceni¢, czy

odwotanie zostato wniesione przez podmiot do tego uprawniony.



Odwotujgcy w rozpoznawanej sprawie nie kwestionuje czynnosci odrzucenia jego oferty z
postepowania o udzielnie zamdwienia, ktdéra to czynnos¢ odrzucenia wykonana zostat na
podstawie wyroku Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2016 roku (sygn. akt KIO
426/16) Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wywiera zatem skutki prawne, ktére -
wobec nie wniesienia skargi do Sagdu Okregowego na wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 roku -
majg charakter nieodwracalny. Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamdéwienia, zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Prezentowana wyktadnia
przywotanego przepisu, majacego zastosowanie nie tylko do zlozenia odwotania przez
niewtasciwie umocowanego petnomocnika odwotujgcego, ale réwniez do okolicznosci, w
ktérych podmiot korzystajgcy ze $rodkédw ochrony prawnej nie moze uczestniczyé w
postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego nieuprawnionym, zostata
podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. [V).
Poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce,
ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona z postepoania, a tym samym utracit status
uczestnika tego postepowania, znalazt réwniez potwierdzenie w postanowieniu Sgdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r. sygn. akt IV Ca
521/08, w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
wniesione przez taki podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Analogicznie wywodzi Izba w postanowieniach z dnia 18 wrzesnia 2009 r (sygn. akt KIO/UZP
1176/09), z dnia 5 kwietnia 2011 r., (sygn. akt: KIO 842/11, KIO 844/11), z dnia 4 lipca 2013
roku (sygn. akt KIO 1500/13), z dnia 9 marca 2015 roku (sygn. akt KIO 341/15).

Na marginesie Izba wskazuje réwniez, ze Odwotujgcy nie miat interesu we wniesieniu
odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Art. 179 ust 1 ustawy
okresla zaréwno katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia odwotania jak réwniez
przestanki jakie musi kumulatywnie spetni¢ odwotujgcy sie. Warunkiem sine qua non uznania
danego podmiotu za wykonawce jest jego powigzanie z danym, konkretnym postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia publicznego, powigzanie nie pozorne oraz nie takie, ktére juz ustato

w wyniku innych okolicznosci. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego

7



zamoOwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania
przez Odwotujgcego zamdwienia. Interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym
przez wykonawce uszczerbkiem interesu wiasnego w uzyskaniu zaméwienia w danym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w wyniku naruszenia przepisOw ustawy i nie moze
by¢ odnoszony do przysztego i niepewnego, hipotetycznego zdarzenia jakim moze byc¢
ponowne ogtoszenie postepowania o udzielenie zamoéwienia. W swietle ustawowej regulacji
interes wykonawcy, to jego witasny interes sprowadzajgcy sie do uzyskania zaméwienia i
osiggniecia korzysci w wyniku realizacji zawartej umowy. Nie mozna uznac¢ za prawidtowy w
obliczu obowigzujgcych przepisdw pogladu, ze wykonawca reprezentujgcy swdj interes, w
sytuacji gdy nie ma szans na uzyskanie zamoéwienia, moze dgzy¢ do uniewaznienia
postepowania. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej jak rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych (poréwnaj: Wyrok SO w
Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt Il Ca 9/11 z dnia 7 lutego 2011 roku; Wyrok SO w
Warszawie sygn. akt V Ca 1973/ 11 z dnia 7 grudnia 2011 roku; Wyrok SO w Lublinie sygn.
akt IX Ga 39/12 z dnia 19 marca 2012 roku). Interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy, musi dotyczy¢ konkretnego postepowania i nie moze wnoszgcy odwotanie
powotywaé sie na interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zamdwienia
przewidywanego w przysztosci. Art. 179 ust. 1 nie petni funkcji publicznych a postepowanie
odwotawcze ma na celu jedynie ochrone interesow osob wnoszgcych $rodki ochrony

prawne;.

Wobec stwierdzenia zajscia przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpoznac¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z tego wzgledu, Izba — dziatajgc na podstawie
przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp — odrzucita odwotanie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnika postepoania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
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