Sygn. akt KIO/UZP 378/09

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez "Pamar" Sp. z 0. 0. Zaklad Pracy Chronionej Pl. Kon  stytucji 3,
00-647 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego P.P.U.P. Poczta Polska
Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny w Warszaw  ie ul. Swietokrzyska 31/33,

00-941 Warszawa protestu z dnia 6 marca 2009 r.

przy udziale Work Serwice S.A. ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie wykonawcy wy branego oraz odrzucenie jego

oferty a tak ze nakazuje ponown g ocen e i wybér najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury

Oddziat Regionalny w Warszawie ul.  Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Pamar" Sp. z 0. 0. Zaktad Pracy
Chronionej PI. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 8173 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat trzy zlote zero grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska
Centrum Infrastruktury ~ Oddziat Regionalny  w Warszaw  ie
ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa na rzecz "Pamar" Sp. z 0. o.
Zakfad Pracy Chronionej PIl. Konstytucji 3, 00-647 W  arszawa stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz "Pamar" Sp. z 0. 0. Zaklad Pracy
Chronionej PI. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa.



Uzasadnienie

Ogtloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 09.01.2009r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2009/S 5 -005899

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi polegajacej na wykonywaniu czynnosci z
zakresu eksploatacji pocztowej na terenie funkcjonowania Centrum Poczty - Wezel

Ekspedycyjno -Rozdzielczy w Warszawie, ul. Lgczyny 8,

Zamawiajgcym jest Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska ul.
Rakowiecka 26, 00 - 940 Warszawa Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny w

Warszawie ul. Swietokrzyska 31/33 00-941 Warszawa zwany dalej réwniez ,Zamawiajacym”

Odwolujgcym jest "PAMAR" Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej Pl. Konstytucji 3 00-647

Warszawa Biuro: ul. Biezuhska 1 03-578 Warszawa zwany dalej réwniez ,,Odwotujgcym”

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest Work Service S.A. ul. Ruska 51 50-079

Wroctaw zwany dalej rowniez ,Przystepujacym” lub ,Wykonawcag wybranym”

W dniu 24 marca 2009r. "PAMAR" Sp. z 0.0. Zakfad Pracy Chronionej PI. Konstytucji 3 00-
647 Warszawa Biuro: ul. Biezunska 1 03-578 Warszawa ztozyt odwotanie zawierajgce
zarzuty podniesione w protescie tj.:

1. nie wykluczenie Wykonawcy Work Service S.A. z postepowania zgodnie z trescig art.
24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2007r.
Nr 223 poz.1655, zm. Dz.U. 2008r. Nr 171 poz.1058) zwanej dalej ,Prawo zamowien
publicznych” lub "ustawg”

2. nie uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy Work Service S.A. podlega
odrzuceniu zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy -Prawo zaméwien publicznych;

3. nie uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta Wykonawcy Work Service S.A. podlega
odrzuceniu zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy -Prawo zaméwieh
publicznych;

4. dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu, w mys$l przywotanych

powyzej artykutéw ustawy -Prawo zamoéwien publicznych

Odwolujacy ztozyt nastepujace wnioski, co do rozstrzygniecia odwotania i wniést o:



1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania ofert oraz dokonania
wyboru oferty ztozonej przez firme Work Service S.A. z Wroctawia,
wykluczenie wykonawcy Work Service S.A. z Wroctawia,
odrzucenie oferty Wykonawcy Work Service S.A. z Wroctawia,

4. wybor oferty Odwotujacego sie, jako oferty najkorzystniejszej i zgodnej z przepisami

prawa i warunkami SIWZ.

Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwolujacy sklada odwotanie od rozstrzygniecia w dniu 16 marca 2009 roku przez
Zamawiajgcego protestu Odwotujgcego sie, a zlozonego dnia 6 marca 2009 roku, w toku

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy sie, nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w

rozstrzygnieciu protestu, przedstawiajgc co hastepuije.

W odniesieniu do zarzutu nie wykluczenia przez Zamawiajacego Wykonawcy Work Service
S.A. z postepowania zgodnie z trescig art. 24 ustawy -Prawo zamoéwien publicznych,
Odwotujacy podtrzymuje zarzut okreslony w pkt. 1 protestu, gdyz zdaniem Odwotujgcego
sie, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych i
rozstrzygniecie protestu opart wytacznie na twierdzeniu Przystepujacego do protestu po
stronie Zamawiajgcego, firmy Work Service S.A.

Zdaniem Odwotujgcego sie, polisa ubezpieczeniowa, przedtozona przez firme Work Service
S.A. a wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. nie jest waznym
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez Wykonawce Work Service S.A. warunku
udziatu w postepowaniu - okreslonego w pkt. 8.1.c, gdyz:

-jest umowg ubezpieczenia, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,

-nie odnosi sie zaréwno do przedmiotu zaméwienia jak i do dziatalnosci prowadzonej przez
Work Service S.A.

Odwolujacy, stawiajac powyzszy zarzut, odnidst sie do tresci obowigzujgcych przepisow
kodeksu cywilnego i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktére to przepisy w sposéb
bezsporny i bezposredni warunkujg waznos¢ umowy ubezpieczenia jak i okreslajg
dokumenty ubezpieczeniowe, potwierdzajgce fakt zawarcia umowy ubezpieczenia.
Bezspornym pozostaje dla Odwotujgcego sie tres¢ art. 809 & 1 kodeksu cywilnego
stanowigca, ze "Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem

ubezpieczenia"



Jednakze, zdaniem Odwotujgcego sie, przedtozony przez Wykonawce Work Service S.A.
dokument, oznaczony numerem seryjnym zaktadu ubezpieczenn 000-08-430-05859548, nie
jest dokumentem potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia, czy tez polisg
ubezpieczeniowa, lecz jest réwniez i przede wszystkim umowg ubezpieczenia.

Zawiera wszelkie istotne elementy umowy ubezpieczenia jak: okres odpowiedzialnosci,
zakres i warunki odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, warunki ptatnosci, jak i przede
wszystkim zawiera zapis jaki wymagany jest wylgcznie w odniesieniu do umowy
ubezpieczenia (a nie dokumentu polisy czy innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy ubezpieczenia) a mianowicie, zapis znajdujacy sie na stronie 3 przedstawionego
dokumentu o tresci:

"Potwierdzam, ze otrzymalem i zapoznatem sie z trescig Polisy wraz z wyzej wymienionymi
Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia i zatgcznikami"

Zapis ten, wymagany jest trescig art. 384 8 1kodeksu cywilnego o tresci

"Ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogélne warunki uméw,
wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem
umowy." i w sposob bezposredni wskazuje na fakt, iz przedtozony dokument jest umowg
ubezpieczenia i dla swojej waznosci wymaga ztozenia dwoch podpisow oséb upowaznionych
do reprezentowania firmy Work Service S.A.

Tym samym, twierdzenie Zamawiajgcego, ze podpis Prezesa Zarzadu firmy Work Service
S.A. potwierdzajgcy zapoznanie sSie przez niego, z trescig umowy - a nie jej zawarcie -
nalezy uzna¢ za razace naruszenie art. 7 ustawy prawo zamowien publicznych przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z brakiem odniesienia sie Zamawiajgcego, w rozstrzygnieciu protestu, do zarzutu
okreslonego w punkcie b) powyzej, Odwotujacy pragnie przytoczy¢ treS¢ przystgpienia do
protestu po stronie Zamawiajgcego: jakg otrzymat od wykonawcy Work Service S.A.

"Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem protestujgcego Wykonawcy, ze zakres polisy nie
obejmuje przedmiotu zamoéwienia. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do przedmiotu
zamoéwienia, ktéry okreslony zostat w SIWZ. Z tresci zatacznika Nr. 1 oraz 1.1. do SIWZ
wynika, ze przedmiotem zaméwienia sg pewne okreslone przez Zamawiajgcego czynnosci,
ktére polegajg m.in. na wypisywaniu stosowanych dokumentéw w zakresie wewnetrznej
organizacji Zamawiajgcego, przygotowywaniu do wysylki (ale nie sama wysyitka),
roztadunek, zatadunek, segregacja tadunkow, dzielenie przesylek, oproznianie zasobnikdw,
wprowadzanie danych itp... Wszystkie powyzsze zapisy w sposéb jednoznaczny $wiadcza,
ze przedmiotem zamowienia jest realizacja wybranych zadan eksploatacyjnych i czynnosci
pocztowych, rozumianych jako czynnosci pomocnicze i wspomagajace (wykonywane przez
pracownikédw Wykonawcy) dziatalnos¢ Zamawiajgcego, polegajagca na swiadczeniu ustug

pocztowych.



Innymi  stowy, zadaniem Wykonawcy, bedzie wykonywanie okre$lonych przez
Zamawiajgcego czynnosci, stuzacych realizacji przez niego ustugi zasadniczej tj. ustugi
pocztowej, wedlug procedur i organizacji pracy obowigzujgcych u Zamawiajgcego.

... W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze przedtozona przez nas polisa w peini obejmuje
zakres przysztych swiadczen na rzecz Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig polisy
ubezpieczeniem objety jest leasing pracowniczy, swiadczenie ustug w zakresie pracy
tymczasowej, doradztwo personalne oraz outsourcing. W zwigzku z powyzszym rodzaj
ubezpieczonej dziatalnosci obejmuje zatem delegowanie pracownikow ubezpieczonego do
wykonywania zadan w zakresie, na terenie i pod kierownictwem o0s6b trzecich, w tym
przypadku Zamawiajgcego."

Powyzsze sformutowanie, w szczegdllnosci w zwigzku z brakiem reakcji Zamawiajacego na
postawiony przez Odwolujgcego sie zarzut, nalezy analizowa¢ roéwniez pod wzgledem
naruszenia przez Zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy -Prawo zaméwien
publicznych.

Jak wynika z tresci ogtoszenia, SIWZ i innych dokumentow, przedmiotem zamowienia jest
wykonanie ustugi polegajgcej na wykonywaniu czynnosci z zakresu eksploatacji pocztowej a
nie wykonanie ustugi polegajacej na leasingu pracownikéw do wykonywania okreslonegj
Czynnosci.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze Zamawiajacy jakim jest Panstwowe Przedsiebiorstwo
Uzytecznosci Publicznej POCZTA POLSKA, wielokrotnie korzystata z ustug tzw. leasingu
pracownikdéw przy realizacji czynnosci z zakresu eksploatacji pocztowej, lecz przedmiot
postepowan zawsze byt okreslany w sposob nalezyty, nie budzacy watpliwosci i zgodny z
dyspozycjq art. 38 ustawy -Prawo zamowien publicznych. Na potwierdzenie powyzszego,
Odwolujacy zatgcza (zatacznik nr 3, 4 i 5) posiadane przez siebie dokumenty potwierdzajgce
powyzsze zdarzenia.

Odwolujacy podtrzymuje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
nalezytego przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w
szczegoblnosci naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy (po powzieciu watpliwosci co do
prawdziwosci zatgczonych do oferty wykonawcy Work Service S.A. dokumentow -a w
konsekwencji do ich nie uznania za wazne i spetiajgce warunki udzialu w postepowaniu)
pismem z dnia 18 lutego 2009 roku pismo nr DZ -87 12009, wystapit do Work Service S.A.

0 zlozenie dokumentow potwierdzajacych ze wykonane przez nich ustugi zostaly wykonane

nalezycie zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 przywotanej ustawy (zatgcznik nr 6).



W odpowiedzi na powyzsze, firma Work Service S.A., nie ziozyla w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie wymaganych prawem dokumentéw, lecz zlozyta wyjasnienia i
dokonata nieuprawnionego uzupeltnienia oferty.

Powyzsze dzialanie, w przypadku rzetelnego prowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania winno skutkowac wykluczeniem wykonawcy Work Service S.A. oraz uznaniem
jego oferty za odrzucona.

Zamawiajacy na tak postawiony przez Odwotujgcego sie zarzut, potwierdza fakt ztozenia
przez Work Service S.A. wyjasnien, a nie zadanych przez siebie dokumentéw i nie
podejmuje zadnych dziatan, do ktorych jest obowigzany mocg ustawy.

O ile dziatanie Zamawiajagcego mozna by uzna¢ za uzasadnione, w przypadku gdyby w
SIWZ znajdowat sie zapis o ktérym mowa wart. 138c ust. 1 pkt. 5 ustawy -Prawo zaméwien
publicznych, lecz z uwagi na brak powyzszego zapisu, obowigzany jest on do réwnego
traktowania Wykonawcéw i nalezytego przeprowadzania postepowania.

Jednoczesnie Odwotujgcy, pragnie zwréci¢ uwage na tres¢ dokumentow, ktére zostaly
zlozone przez Wykonawce Work Service S.A. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

Wsrdd ztozonych dokumentdéw, stanowigcych zatacznik do pisma firmy Work Service S.A. z
dnia 20 lutego 2009 roku, znajdujg sie kopie pierwszych stron uméw o udzielenie zaméwien
publicznych z Zamawiajacym jakim jest Poczta Polska reprezentowana przez Centrum Ustug
Pocztowych Oddziat Regionalny w todzi. Odwotujacy pragnie zwrdci¢ szczegolng uwage, ha
fakt, ze umowa nr CUPOR/DOIDW/II11789/06 -w swojej tresci odpowiada umowie zatgczonej
jako wzor w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wybér wykonawcy ustug
w zakresie pozyskiwania pracownikdéw handlowych i przemystowych (strona 27 zatacznika nr
3 do odwotania), oraz umowa nr CUPOR/DOIDWI/III/KI39/07 -w swojej tresci odpowiada
umowie zalgczonej jako wzér w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego na
wybor wykonawcy ustug w zakresie pozyskiwania pracownikéw handlowych i przemystowych
(strona 27 zatgcznika nr4 do odwotania).

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy sie, pragnie zwréci¢ uwage na zapis znajdujacy sie
na stronie 26 przywotanych powyzej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdzie
Zamawiajacy jakim jest Poczta Polska potwierdza ze opis przedmiotu zamowienia jest
zgodny ze Wspolnym Stownikiem Zamoéwien -CPV 74.52.30.00-1 -ustugi w zakresie
pozyskiwania pracownikéw handlowych i przemystowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy Poczta Polska, w chwili
kierowania wezwania do uzupetlnienia dokumentéw, wiedzial, ze przediozone przez
Wykonawce Work Service S.A. dokumenty -nie odpowiadajg ustugom objetym

przedmiotowym zamdwieniem.



Dlatego tez, dziatania Zamawiajgcego, ktéry posiadajgc wiedze o powyzszym, nalezy
traktowac jako dziatania razgco naruszajgce podstawowe przepisy prawa, W szczego6lnosci

zasade réwnego traktowania Wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy, podtrzymuje zarzut, nie odrzucenia oferty Wykonawcy Work Service S.A. z
uwagi na zapis artykutu 89 ust. 3 ustawy -Prawo zamowien publicznych o tresci:
"Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji."

Odwotujacy pragnie zwrdci¢ rowniez uwage na ujawniony w rozstrzygnieciu protestu zapis
dotyczacy rzetelnosci prowadzonego postepowania, w Swietle dyspozycji art. 30 ust. 7
ustawy -Prawo zamowien publicznych o tresci "Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie
nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien."

Cytujac za Zamawiajagcym "Okreslajgc kod CPV w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajacy, positkowat sie tym, ze czynnosci wykonywane przez potencjalnego
Wykonawce, beda dotyczyé swiadczonych przez Zamawiajgcego ustug pocztowych, dla
podmiotéw zewnetrznych" tym samym Zamawiajacy potwierdzit, ze zaréwno opis przedmiotu
zamdwienia, jak i zastosowany przez niego kod CPV nie sg tozsame a tym samym sg
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa zamowien publicznych.

W Swietle powyzszego, jak réwniez z uwagi na stanowisko firmy Work Service S.A.
przedstawione zaréwno w wyjasnieniach udzielonych niezgodnie z przepisami prawa, jak i
przystapieniu do protestu po stronie Zamawiajacego, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta firmy Work
Service S.A. odnosi sie do ustugi leasingu pracownikéw, a nie wykonywaniu ustugi
eksploatacji pocztowej i winna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy -Prawo zamowien publicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak we wstepie odwotania.

Do postepowania protestacyjnego, a nastepnie odwotawczego przystgpit wykonawca
wybrany Work Service S.A. ul. Ruska 51 50-079 Wroctaw wnoszac o oddalenie protestu
jako oczywiscie bezzasadnego.

Przystepujacy podniost nastepujgcg argumentacje.

Uznanie przez Zamawiajgcego protestu PAMAR Sp. z o0.0. Zaklad Pracy Chronionej za

zasadny narusza zatem w spos6b bezposredni interes prawny naszej Spoiki.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw protestujgcego Wykonawcy stwierdzit, co nastepuije:



1.

a)

b)

c)

Zgodnie z wymogami postepowania Spoétka ztozyla polise ubezpieczeniowg Nr 000-
08-430-05859548, wydang przez TU Allianz Polska S.A. Dokument ten, podpisany
przez ubezpieczyciela, potwierdza fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, zgodnie z art.
809 & 1 Kodeksu cywilnego. Polisa nie stanowi sama w sobie umowy, ktérg
ubezpieczony miatby podpisa¢ zgodnie z reprezentacjg ujawniong we wiasciwym
rejestrze. Zatem wbrew twierdzeniom protestujgcego Wykonawcy przedmiotowa
polisa ubezpieczeniowa nie wymaga dla swej waznosci zlozenia podpiséw przez
dwoch czionkow zarzadu reprezentujgcych Work Service S.A. Podpis, widniejacy na
przedstawionej polisie, swiadczy jedynie o potwierdzeniu zapoznania sie z trescig
polisy przez Prezesa Zarzadu. Ponadto nalezy podniesc¢, ze Prezes Zarzadu posiada
stosowne upowaznienie udzielone mu przez Zarzad Spéiki do jednoosobowego
podpisywania tego rodzaju dokumentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem protestujgcego Wykonawcy, ze zakres polisy nie
obejmuje przedmiotu zamowienia. W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do przedmiotu
postepowania, ktory zostat okreslony w SIWZ. Z tresci zalgcznika Nr 1 oraz 1.1. do
SIWZ wynika, ze przedmiotem zamowienia sg pewne okreslone przez
Zamawiajgcego czynnosci, ktére polegajg m. in., na wypisywaniu stosownych
dokumentéw w zakresie wewnetrznej organizacji Zamawiajgcego, przygotowywaniu
do wysykki (ale nie sama wysyika), roztadunek, zaladunek, segregacja tadunkow,
dzielenie przesytek, opréznianie zasobnikéw, wprowadzanie danych itp. Ponadto
zalgcznik Nr 1 zastrzega m. in., ze:

Zamawiajgcy ma prawo wydawania polecen osobom, za pomoca ktérych Wykonawca
bedzie realizowat ustuge, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odsuniecia pewnych
0soOb, zatrudnione osoby wykonywaé¢ beda swoje obowigzki w dniach i godzinach
okreslonych w harmonogramie, ostateczng ilo$¢ 0s6b potrzebnych do pracy w danym
okresie bedzie okreslat Zamawiajacy,

Zamawiajacy oczekuje peinej realizacji zamoOwienia tj. zapewnienia odpowiedniej
liczby os6b potrzebnych do pracy.

Doda¢ rowniez nalezy, ze calos¢ prac ma by¢ wykonywana w jednostkach

nalezacych do Zamawiajacego i przy uzyciu jego narzedzi .

Wszystkie powyzsze zapisy w sposéb jednoznaczny swiadczg, ze przedmiotem zamowienia

jest realizacja wybranych zadan eksploatacyjnych i czynnosci pocztowych, rozumianych jako

czynnosci pomocnicze i wspomagajagce (wykonywane przez pracownikéw Wykonawcy)

dziatalnos¢ Zamawiajgcego, polegajacg ha swiadczeniu ustug pocztowych. Innymi stowy

zadaniem wykonawcy bedzie wykonywanie okreslonych przez Zamawiajgcego czynnosci,

stuzacych realizacji przez niego ustugi zasadniczej tj. ustugi pocztowej, wedtug procedur i

organizacji pracy obowigzujacych u Zamawiajgcego.



Protestujgcy Wykonawca stwierdza, ze przywolany przez Zamawiajgcego kod CPV Nr
64.11.00.00-0 odpowiada nastepujgcym kodom klasyfikacji PKD 2004: 64.11.Z lub 64.12.8.
Nalezy zatem podkresli¢, ze PKD 64.11.Z. - dotyczy tylko i wytgcznie dziatalnosci operatora
publicznego, obowigzanego do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Obowigzek
Swiadczenia tego typu ustug na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
Prawo Pocztowe (tj. 2008 r. Dz.U. Nr 189, poz. 1159, z p6zn zrn.), powierzony zostat
Poczcie Polskiej S.A. Z tych tez wzgledéw ani Przystepujacy, ani zaden inny podmiot nie
moze sSwiadczy¢ w zakresie swojego przedsiebiorstwa tego typu ustug. Dziatalnos¢
pocztowa sklasyfikowana pod Nr 64.12.8. (PKD 2004) obejmuje swoim zakresem zbieranie,
przewO0z i doreczanie przesylek listowych i1 paczek w zakresie przedmiotowym
niezastrzezonym dla operatora publicznego. Takie okreslenie dziatalnosci oznacza, ze dany
podmiot ma uprawnienia do samodzielnego wykonywania, we wlasnym imieniu ustug
pocztowych. Ustuge pocztowg stanowi, zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w Prawie
Pocztowym, wykonywane w obrocie krajowym Ilub zagranicznym, zarobkowe: a)
przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek oraz drukéw

nieopatrzonych adresem, zwanych dalej drukami bezadresowymi": b) prowadzenie punktow
wymiany umozliwiajacych przyjecie i wymiane korespondencji miedzy podmiotami
korzystajacymi z obstugi tych punktéw; c) realizowanie przekazéw pocztowych.

Tak rozumiane ustugi pocztowe oznaczajg wykonywanie tego typu ustug przez dany podmiot
w sposOb samodzielny, w swoim wlasnym imieniu, a nie wykorzystywanie pracownikow
Wykonawcow do wykonywania pojedynczych czynnosci pod szyldem Zamawiajgcego, jak to
ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze przedmiotem zamowienia sg stricte ustugi pocztowe. Okreslenie przez Zamawiajgcego
kodu CPV, w przedmiotowym postepowaniu wskazuje jedynie na fakt, ze czynnosci
wykonywane przez wybranego wykonawce dotyczy¢ beda swiadczonych przez
Zamawiajgcego ustug pocztowych dla podmiotow zewnetrznych. Opieranie sie na samym
kodzie CPV wskazanym przez Zamawiajacego, w Swietle powyzszej analizy, prowadzitoby
do wyciggniecia absurdalnych wnioskéw. Znaczaca w tej sprawie jest przede wszystkim
tres¢ przedmiotu zamowienia, a nie jej nazewnictwo lub oznaczenie kodowe. Zakres
przedmiotowy zamdwienia, zawarty w zatgczniku Nr 1 i 1.1. do SIWZ odbiega od definicji
ustawowej ustug pocztowych czy jakiegokolwiek oznaczenia kodowego.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na istotng okoliczno$¢ dotyczacqg zapisu punktu

8.1. SIWZ. Zgodnie z art. 22 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zabronione jest
okreslanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktéry maogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakaz ten oznacza, ze formutujgc te warunki Zamawiajgcy nie moze stosowac

kryteriow dyskryminujgcych i w sposob dowolny réznicujacych
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wykonawcOw. Dlatego ustawa i przepisy wykonawcze tak drobiazgowo okreslajg jakiego
rodzaju okolicznosci faktyczne i jakimi dokumentami powinny by¢ potwierdzone.

Precyzujac warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy powinien opiera¢ sie na
obiektywnych przestankach opisanych w Prawie zaméwien publicznych tak, aby do udziatu w
postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, celem takiego unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu

potencjalnych wykonawcow lecz wylacznie ochrona interesu publicznego.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze przediozona polisa w petni obejmuje zakres
przysztych Swiadczen na rzecz Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig polisy ubezpieczeniem objety jest leasing pracowniczy,

Swiadczenie ustug w zakresie pracy tymczasowej, doradztwo personalne oraz outsourcing.
W zwigzku z powyzszym rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci obejmuje zatem delegowanie
pracownikdw ubezpieczonego do wykonywania zadan w zakresie, nha terenie i pod

kierownictwem 0s0b trzecich, w tym przypadku Zamawiajgcego.

Wobec uzasadnienia zawartego powyzej zarzut protestujgcego Wykonawcy, co do braku w
przedmiocie dziatalnosci ustug pocztowych nalezy uznaé za catkowicie chybiony. Jak byta o
tym mowa powyzej de facto przedmiotem zamowienia jest wykonywanie poszczegolnych
czynnosci (nie ustug), przez oddelegowanych do tego pracownikéw Wykonawcy, przy czym
wykonywanie poszczegdlnych czynnosci nie wymaga posiadania jakichkolwiek dodatkowych

uprawnien, pozwolen, zezwolen itp., czy szczegdélnych kwalifikacji pracownikow.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego Przystepujacy przedstawit referencje oraz wykazat
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat w ilosci nie mniejszej niz trzy, ustug z zakresu,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania o zamdwienie publiczne. Zamawiajacy
okreslit rowniez, ze wartos¢ $Swiadczonych wczesniej ustug nie moze by¢ nizsza niz
5.000.000,00 zt. W wykonaniu powyzszych wymagan Przystepujacy wykazat, w zatgczniku
Nr 5 Doswiadczenie Zawodowe, realizowane wczesniej ustugi w zakresie czynnosci z
zakresu eksploatacji pocztowej. Do przedmiotowego zalgcznika zostaly dotgczone
dokumenty w postaci referencji potwierdzajgcych, ze wyszczegolnione ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Zgodnie z trescig referencji wystawionych przez podmioty zlecajace, to spotka Work Service
S.A. swiadczyla uslugi polegajace na wykonywaniu czynnosci z zakresu eksploatacii
pocztowej. Ustugi swiadczone, wbrew twierdzeniom protestujgcego Wykonawcy, nie
polegaly na rekrutacji pracownikéw. Tre$¢ referencji wyraznie wskazuje, ze ustugi byly

swiadczone przez Przystepujacego. Bez znaczenia pozostaje fakt, jakim rodzajem
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pracownikdw postuzyta Spotka przy wykonywaniu poprzednich ustug i postuzy w przysziosci.
Osoby wytypowane do wykonania poszczegolnych czynnosci nie muszg by¢ bowiem
tozsame w obu przypadkach, a nawet jesli zajdzie tozsamos¢ osobowa to inna moze byc¢
wiez prawna taczaca nasza Spotke z dedykowanymi pracownikami. Istotne jest zatem
jedynie to, ze to Work Service S.A. Swiadczyta ustugi na wykonanie okreslonych czynnosci,
ktére sa rowniez przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu. To nasza Spoétka
ponosita odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacych za dziatania skierowanych pracownikéw.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby koniecznos¢ uzyskiwania przedktadania
referencji dla poszczegoinych pracownikow.

W zakresie rozbieznosci, co do poz. 3 wykazu Doswiadczenia Zawodowe nalezy podkreslic¢,
ze w uzupetieniu oferty dokonano zmiany zalgcznika, w ktérym wykazano poszczegdine
umowy z jednym podmiotem mieszczace sie w okresie wykazanym w pierwotnym
zalgczniku. Kazda z tych uméw stanowi o0 odrebnosci kazdej ze swiadczonych ustug przez
nasza Spoétke. Wystawione przez Zamawiajacego referencje obejmujg zas w sposoéb taczny
wszystkie poszczegdlne umowy, rowniez te nie wykazane w zmienionym zalgczniku. W tej
sytuacji nie bylo koniecznosci wymieniania referencji, gdyz referencje wystawione przez
Centrum Ustug Pocztowych, Oddziat Regionalny w todzi obejmujg swym zakresem pozycije
wykazane w zmienionym przez nas zatgczniku Doswiadczenia Zawodowe. Wskutek
uzupetnienia oferty powstaty réznice pomiedzy trescig nowego zalgcznika a referencjami, co
do okresu tgcznego Swiadczenia odrebnych ustug oraz kwoty. Podnies¢ jednakze nalezy, ze
rozbieznosc ta nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia naszej oferty. Zgodnie bowiem z
wymogami Zamawiajgcego zostato wykazane swiadczenie przez nas okreslonego zakresu
prac w ciggu ostatnich trzech lat, na podstawie odrebnych uméw, przy czym laczna
wykazana kwota znacznie przewyzsza wymagany przez Zamawiajacego prog 5.000.000,00
zk. Podnies¢ réwniez nalezy, ze wykonane przez nas ustugi nie budzity zastrzezerh Centrum
Ustug Pocztowych, Oddziat Regionalny w £odzi, co znalazio swoj bezposredni wyraz w tresci

referenciji.

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. Zamawiajgcy po rozpatrzeniu, protestu wniesionego w dniu

6 marca 2009 roku, postanowit protest oddalic.

W rozstrzygnieciu protestu przedstawit nastepujacag argumentacje formalng i prawna.

1. Zarzut nie wykluczenia Wykonawcy Work Service S. A., z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu dokonane zostato z naruszeniem art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 91, ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych oraz innych wynikajagcych z uzasadnienia protestu -dotyczy zlozonego

dokumentu -polisy ubezpieczeniowe;j.
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Firma "Work Service" S. A., zalgczyla do zlozonej oferty, polise ubezpieczeniowg
odpowiedzialnosci cywilnej Nr 000-08-430-05859548, wydana przez TU Allianz Polska S. A.

Zgodnie z postanowieniami art. 809 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.) "Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢
zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia." Dokument ten podpisany przez
ubezpieczyciela, potwierdza fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. Przedmiotowa polisa
ubezpieczeniowa nie wymaga dla swej waznosci, ztozenia podpiséw przez dwoch czionkéw
Zarzadu Work Service S. A Widniejacy na niej podpis Prezesa Zarzadu Work Service S. A,
potwierdza, ze zapoznat sie z jej trescig oraz, ze jg otrzymat. Zgodnie z art. 806, ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku -Kodeks cywilny niewaznos¢ i bezskutecznos¢ umowy
ubezpieczenia, moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w przywotanym artykule.

Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu Wykonawcy w tym zakresie.

2. Zarzut nie uznania przez Zamawiajgcego, iz oferta Wykonawcy Work Service S. A,
podlega odrzuceniu zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy -Prawo zamowien publicznych -w
zakresie dokumentdw potwierdzajacych doswiadczenie zawodowe:

Zamawiajacy precyzujgc warunki udziatu w postepowaniu, opierat sie na obiektywnych
przestankach, opisanych w ustawie Pzp, tak aby do udzialu w postepowaniu byt
dopuszczony kazdy Wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia. Celem takiego
unormowania, nie jest zawezanie kregu potencjalnych Wykonawcéw, lecz wytacznie ochrona
interesu publicznego.

Przedmiotem niniejszego zamOwienia jest ustuga, polegajaca na wykonywaniu
poszczegodlnych czynnosci eksploatacyjnych pocztowych przez oddelegowanych do tego
pracownikéw Wykonawcy. Wykonywanie poszczegdlnych czynnosci przez pracownikéw
Wykonawcy, nie wymaga posiadania przez nich jakichkolwiek dodatkowych kwalifikacji, czy
tez: uprawnien, zezwolen, koncesji, itp.

W sSwietle otrzymanych od Firmy Work Service S. A, wyjasnien, w ktérych Wykonawca
stwierdza, ze "Uslugi wskazane powyzej zostaly wykonane nalezycie, na co wskazujg
zlozone w postepowaniu przetargowym referencje oraz ze ustugi te byly wykonywane na
rzecz Poczty Polskiej stwierdzi¢ nalezy ze mialy one charakter zgodny z przedmiotowym
zamdwieniem. Istotne jest, ze to Firma Work Service S. A, swiadczyta przedmiotowg ustuge i
to ona ponosita odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego za dziatania, skierowanych do
swiadczenia ustugi -pracownikéw.

Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu Wykonawcy w tym zakresie.

3. Zarzut nie uznania przez Zamawiajacego, iz oferta Wykonawcy Work Service S. A.
podlega odrzuceniu zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy -Prawo zaméwien

publicznych w zakresie braku wpisu do KRS zakresu dziatalnosci -ustugi pocztowe:
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Zapisy w SIWZ jednoznacznie s$wiadcza, ze przedmiotem zaméwienia nie sg ustugi
pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., Prawo pocztowe (tj.: Dz. U. z
2008 r., Nr 189, poz. 1159, z pOzniejszymi zmianami), lecz ustugi polegajace na realizacji
wybranych zadan eksploatacyjnych i czynnosci pocztowych, rozumianych jako czynnosci
pomocnicze i wspomagajace dziatalnos¢ Zamawiajgcego, polegajacqg na Swiadczeniu ustug
pocztowych.

Przywotany przez "Protestujgcego” kod klasyfikacji PKD 2004: 64.11.Z., dotyczy wylgcznie
dziatalnosci operatora publicznego, jakim jest m.in. Poczta Polska, obowigzanego do
Swiadczenia:

1. powszechnych ustug pocztowych, w oparciu o postanowienia ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r., Prawo pocztowe (tj.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159, z pdzn.
zm.). Natomiast przywotany kod klasyfikacji PKD 2004: 64.12.8. -obejmuje swoim
zakresem: zbieranie, przewdz i doreczanie przesylek listowych i paczek, w zakresie
przedmiotowym nie zastrzezonym dla operatora publicznego (m.in. Poczta Polska).
Takie okreslenie oznacza, ze podmiot ma uprawnienia do samodzielnego
wykonywania ustug pocztowych, we wlasnym imieniu. Rozumiane w ten sposob
ustugi pocztowe, oznaczajg wykonywanie tego typu ustug przez dany podmiot, w
sposOb samodzielny, na swoj wlasny rachunek, a nie wykorzystywanie
pracownikéw Wykonawcy do wykonywania pojedynczych czynnosci, pod szyldem
Zamawiajgcego, jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Okreslajgc
kod CPV, w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy positkowat sie tym, ze
czynnosci wykonywane przez potencjalnego Wykonawce, bedg dotyczy¢
Swiadczonych przez Zamawiajacego ustug pocztowych, dla podmiotéw
zewnetrznych. Zamawiajgcy uznaje, ze w przedmiotowej sprawie wazna jest przede
wszystkim, tre$¢ przedmiotu zamowienia, a nie jej nazewnictwo lub oznaczenie
kodowe. Ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 2, ustawy ,Pzp",
zabronione jest okreslanie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Z tych wzgledow Zamawiajacy nie uznaje zarzutu Wykonawcy w tym zakresie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, w mys| art.197 ust.1 ustawy,
poniewaz w postepowaniu ztozono dwie oferty i w przypadku uwzglednienia odwofania,

przez wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, Odwotujacy
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mogtby uzyskaé zamdwienie. Powyzsze wypelnia przestanki posiadania interesu prawnego

do wniesienia odwotania.

Sktad orzekajacy Izby w toku postepowania wyjasniajgcego na rozprawie oraz na podstawie

przediozonej dokumentacji postepowania ustalit co nastepuje.

Odwotujacy podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie, zarzucit Zamawiajgcemu:
1. nie wykluczenie Przystepujacego ( Wykonawca wybrany) z postepowania zgodnie z
trescig art. 24 ustawy
2. nie uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu

zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Odwolujacego sie, polisa ubezpieczeniowa, przediozona przez Przystepujacego, a
wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. nie jest waznym
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez Przystepujacego warunku udzialu w
postepowaniu -okreslonego w pkt. 8.1.c, gdyz:

-jest umowg ubezpieczenia, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,

-nie odnosi sie zaréwno do przedmiotu zaméwienia jak i do dziatalnosci prowadzonej przez
Przystepujacego.

Odwotujacy, stawiajac powyzszy zarzut, odnidst sie do tresci obowigzujacych przepisow
kodeksu cywilnego i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktore to przepisy w sposob
bezsporny i bezposredni warunkujg waznos¢ umowy ubezpieczenia jak i okreslajg
dokumenty ubezpieczeniowe, potwierdzajgce fakt zawarcia umowy ubezpieczenia.
Bezspornym pozostaje dla Odwotujgcego sie tres¢ art. 809 8 1 kodeksu cywilnego
stanowigca, ze "Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia”.

Ponadto Odwotujacy zarzucit nie wykazanie przez Przystepujacego nalezytego wykonania
ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia zgodnie z pkt 8 SIWZ czyli nie

przedstawienie stosownych referencji.

Sktad orzekajacy lzby w zakresie naruszenia art. 24 ustawy w przedmiocie polisy

ubezpieczania lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ustalit.

Zgodnie z SIWZ, w pkt 8 Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw 8.1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé

sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg postanowienia art.22 ust.1 ustawy Pzp t.j.:
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- znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia
tzn.: przediozg aktualng polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci co najmniej 1.000.000,00 zt. na jedno i wszystkie
zdarzenia.

Do oferty Przystepujacego zatgczona jest polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. nr 000-08-430-05859548.
Z tresci przedtozonego dokumentu wynika, ze polisa odnosi sie do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie:

"leasing pracowniczy, Swiadczenie ustug w zakresie pracy tymczasowej, doradztwa
personalnego, outsourcingu” .

Okres ubezpieczenia przedmiotowej polisy obejmuje od 01.07.2008r. do 30.06.2008r.

Suma gwarancyjna to 2.000.000,zt. na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia, z
tytutu szkéd rzeczowych i osobowych tacznie.

Polisa zostata wystawiona przez ubezpieczyciela w dniu 26.06.2008r.

Widnieje réwniez na niej zapis ,otrzymatem i zapoznalem sie z trescig Polisy wraz z wyzej
wymienionymi Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia i zatgcznikami.” oraz podpis Prezesa

zarzadu Przystepujacego P. Tomasza Szpikowskiego.

Skiad orzekajacy lzby w zakresie naruszenia art.24 ustawy w przedmiocie polisy

ubezpieczania lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy zwazyt.

W ocenie Izby polisa zawiera wszystkie wymagane elementy w SIWZ, bowiem spetnia
wymog aktualnosci. Zgodnie z SIWZ w pkt 16 Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert,
oferty nalezy sktadac¢ do 17 lutego 2009r. Natomiast okres obowigzywania polisy to okres od
01.07.2008r. do 30.06.2009r. Tak wiec polisa jest aktualna na dzien sktadania ofert.
Zamawiajacy wymagat ztozenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Obowigzek zostat spetniony
wprost, poniewaz Przystepujacy zlozyt oczekiwany przez Zamawiajgcego dokument o
nazwie ,polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej” wystawiony przez Towarzystwo
Ubezpieczen Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Spetniony zostat rowniez wymog SIWZ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z brzmieniem polisy
ubezpieczeniu podlega "leasing pracowniczy, $wiadczenie ustug w zakresie pracy

tymczasowej, doradztwa personalnego, outsourcingu" .
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Fakt prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci przez Przystepujacego zostat potwierdzony
wypisem z Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z ktérym w dziale 3 ma wpis ,Dziatalnos¢
zwigzana z rekrutacjg i udostepnianiem pracownikow”

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem SIWZ Zamawiajacy nie wymagat
od wykonawcOw ubezpieczenia przedmiotu dziatalnosci bedacego przedmiotem
postepowania, a ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci.

Spetniony zostat rowniez wymadg sumy ubezpieczenia, poniewaz zgodnie z SIWZ wynosi ona
1 min zt. na jedno i wszystkie zdarzenia, a przedstawiona w ofercie polisa obejmuje
ubezpieczenie na kwote 2 min zt na jedno i wszystkie zdarzenia.

Co do twierdzen Odwolujacego, ze Przystepujacy nie przedstawit zgodnie z wymogiem
SIWZ dokumentu potwierdzajgcego zawarcie polisy tylko przedstawit umowe ubezpieczenia,
to poglad ten Izba uznata za bezpodstawny.

Zgodnie z art. 809. § 1. k.c. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia. 8§ 2. Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w
razie watpliwosci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu
dokumentu ubezpieczenia.

Za komentarzem Chrdscicki Andrzej Oficyna 2008 Komentarz do art.809 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] A. Chroscicki, Umowa ubezpieczenia po nhowelizacji kodeksu
cywilnego. ..."1. Przepis 8 1 wyraznie stwierdza, ze dokument ubezpieczenia nie jest
umowa, a tylko potwierdzeniem jej zawarcia .............2. Umowa ubezpieczenia zawierana
jest najczescie] w trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy. Oferta tego
ostatniego ma posta¢ wniosku o ubezpieczenie skierowanego do ubezpieczyciela jako
oblata. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguly przez doreczenie
dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktérej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia
umowy.”

Tak wiec polisa nie jest umowg tylko potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia. W
zwigzku z powyzszym wywody Odwotujgcego o niewtasciwej reprezentacji Przystepujacego
na przedmiotowej polisie sg bezprzedmiotowe i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutu Odwolujgcego. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy zatem poglad Zamawiajgcego i
Przystepujacego wyrazony na rozprawie, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi
poprzez zaakceptowanie przez zaklad ubezpieczen wniosku ubezpieczajagcego o objecie
ubezpieczeniem, zas$ sama umowa ma charakter adhezyjny i nastepuje poprzez
przystapienie przez ubezpieczajacego (akceptacje) ogodlinych warunkdéw ubezpieczenia.
Reasumujgc Izba nie uznata zarzutu Odwotlujgcego, co do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ustawy, w zakresie nie wykluczenia z postepowania Przystepujacego, z

powodu nie przediozenia dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia.
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Sktad orzekajacy lzby w zakresie naruszenia art. 24 ustawy w przedmiocie posiadania

niezbednej wiedzy i doswiadczenia ustalit.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w SIWZ pkt 8 Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw 8.1. o
udzielenie zamoéwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg postanowienia art. 22
ust.1 ustawy Pzp t.j. okreslit:

b) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania
zamdwienia, tj. wykaza, ze wykonali w okresie ostatnich trzech lat, przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej trzy uslugi, odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom,
stanowigcym przedmiot zamoéwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw oraz zalgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi wykonane zostalty
nalezycie. Zamawiajacy wymaga wykonania co najmniej trzech ustug o tgcznej wartosci
brutto, nie mniejszej niz 5.000.000,00zt.

Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego jest swiadczenie ustugi

polegajacej na wykonywaniu czynnosci z zakresu eksploatacji pocztowe;j.

Przy czym zgodnie z zapisami w SIWZ przedmiotem zamdwienia nie sg ustugi pocztowe w
rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., Prawo pocztowe (tj.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189,
poz. 1159, z pdzniejszymi zmianami), lecz ustugi polegajace na realizacji wybranych zadan
eksploatacyjnych i czynnosci pocztowych, rozumianych jako czynnosci pomocnicze i

wspomagajgce dziatalnos¢ Zamawiajgcego, polegajacq na Swiadczeniu ustug pocztowych.

Do zilozonej oferty Przystepujacy zataczyt wypetniony Zatacznik nr 5 - Doswiadczenie
zawodowe z dnia 16 luty 2009 r. i miedzy innymi referencje Poczty Polskiej Centrum Poczty
Oddzial Regionalny w todzi al. Kosciuszki 5/7, z ktérej wynika, ze Przystepujacy swiadczyt
ustuge polegajaca na wykonaniu czynnosci z zakresu eksploatacji pocztowej z udzialem
personelu tymczasowego na kwote 10.857.631 zi. brutto w okresie od 01.04.2006r. do
22.01.2009r.

W toku badania ofert, Zamawiajgcy podnidst zastrzezenie, ze Przystepujacy nie ziozyt wraz z
ofertg wymaganych dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi (wskazane w Zatgczniku nr 5
do SIWZ -Doswiadczenie zawodowe) zostaly wykonane nalezycie i wezwat Wykonawce dnia

18 lutego 2009r. (pismo nr DZ -87/2009), do ich zlozenia zgodnie z trescig art. 26 ust. 3
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ustawy, wyznaczajgc na te czynnos$¢ termin do dnia 23 lutego 2009 do godz.12:00.
Zamawiajacy w wezwaniu zaznaczyt, ze dostarczone do oferty referencje dotyczg ustugi
rekrutacji pracownikéw tymczasowych ( umowa z Agencjg Pracy Tymczasowe)j) i skierowania
ich do pracy, a nie ustugi okreslonej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Przystepujacy odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi, w okresie ostatnich trzech lat, przed dniem
wszczecia postepowania, polegajacej na wykonywaniu czynnosci z zakresu eksploatacii
pocztowej, nie przedtozyt dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego, lecz przedtozyt
nowy zaktualizowany Zatgcznik nr 5 do SIWZ - Doswiadczenie zawodowe z datg 20 lutego
20009r., wraz z kopiami pierwszych stron zawartych umow.
Do nowego Zalgcznika nr 5, Przystepujacy nie przedtozyt referencji tj. nie uzupehnit
dokumentéw zatgczonych do oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pomimo, ze wskazane
w nim zamowienia dotyczyly innych podmiotow niz wymienionych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ
Z dnia 16 lutego 2009 r.
Wykazy z dnia 16 lutego 2009 r. i z dnia 20 lutego 2009 r. r6znig sie co do podmiotéw na
rzecz ktérych wykonywane byty ustugi.
Ponadto wartos¢ umowy wskazana w poz. 3 wykazu "Doswiadczenie zawodowe" - Centrum
Ustug Pocztowych, Oddziat Regionalny w todzi al. Kosciuszki 5/7 ( Wykaz do oferty) wynosi
10. 857631,00 zt i taka kwota jest wskazana w referencji zatgczonej do oferty, nie odpowiada
tacznej kwocie wskazanej w uzupetnionym Wykazie ( 9.487.597,40zk), w ktérym
Przystepujacy dokonat wyszczegolnienia uméw wskazanych poczatkowo w poz. 3
pierwszego Wykazu, z tymze w nowym Wykazie wymienia sie Oddzialy Regionalne w todzi
przy ul. Kosciuszki 5/7 i przy ul. Witbkniarzy 227. Zliczajac ustuge w nowym Wykazie dla
Oddziatu Regionalnego przy ul. Kosciuszki 5/7 otrzymuje sie kwote 6.717.318zt.
Podsumowujac Przystepujacy podaje trzy rozne kwoty na, ktore byly Swiadczone ustugi w
todzi: 10.857.631,00 zt, (poz.3 Wykazu z 16.02.2009r. i referencja al. Kosciuszki 5/7),
9.487.597,40zt ( Wykaz z 20.02.2009r. Oddziat Regionalny przy al. Kosciuszki 5/7 i ul.
Wiodkniarzy 227) w tym 6.717.318zt. w Wykazie z 20.02.2009r. Oddziat Regionalny przy ul.
Kosciuszki 5/7).
Natomiast Przystepujacy do nowego Wykazu z dnia 20 lutego 2009r. nie przedktada nowej
referenciji.
Réwniez terminy realizacji ustugi w todzi sg rozbiezne w poréwnaniu Wykazu z dnia
16.02.20009r. i referenciji z Wykazem z dnia 20 luty 2009r.
Z pierwotnego Wykazu wynika, iz umowa byla realizowana w okresie od dnia 1 kwietnia
2006 r. do dnia 22 stycznia 2009 r.
Z uzupetnionego Wykazu wynika, ze prace te byly wykonywane w innych terminach tj.:

1. 05.10.2006r. - 31.12.2006 r.;
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2. 26.01.2007r. - 26.07.2007 r.;

3. 17.09.2007 r. - 11.03.2008 r.;

4. 12.03.2008 . - 31.08.2008 r.;

5. 01.09.2008r. - 31.01.2009 r.
oraz obejmujg dwa rézne Oddziaty Regionalne w todzi to jest przy al. Kosciuszki 5/7 ( poz.3-
5 Wykazu) i ul. Witdkniarzy 227 ( pozycje 1-2 Wykazu).
Poza tym do nowego Wykazu zostajg zatgczone pierwsze strony uméw, ktére nie stanowig o

nalezytym wykonaniu tychze uméw.

Skiad orzekajacy Izby w zakresie naruszenia art. 24 ustawy w przedmiocie posiadania

niezbednej wiedzy i doswiadczenia zwazyt.

Zamawiajacy w dniu 18 lutego 2009r. w trybie art.26 ust.3 ustawy, wezwat w wyznaczonym
terminie Przystepujacego do doreczenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug.

W wezwaniu wskazal, ze dolgczone do oferty dokumenty referencyjne dotyczg ustug
rekrutacji pracownikow tymczasowych ( umowa z Agencjgq Pracy Tymczasowej ) i
skierowania ich do pracy, a nie $wiadczenia ustugi polegajacej na wykonywaniu czynnosci z
zakresu eksploatacji pocztowej, bedacej przedmiotem zaméwienia.

Na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 20 luty 2009r. ztozyt wyjasnienia, z
ktérych wynika, ze w okresie objetym referencjg zataczong do oferty, wykonywat ustugi na
rzecz Oddzialu Regionalnego Zamawiajgcego w todzi. Jednoczesnie zaktualizowat Wykaz i
zalgczyt pierwsze strony umow, ktore mialy potwierdzi¢ ujete w wykazie ustugi.
Przystepujacy stwierdzit, ze ustugi byly wykonane nalezycie co potwierdza referencja
zalgczona do oferty. Wyjasnit, ze nie byly to ustugi agencji pracy tymczasowej, lecz ustugi
outsourcingu obejmujgce czynnosci z zakresu eksploatacji pocztowe;.

Stusznie podnidst Odwotujacy na rozprawie, ze Przystepujacy nie oprotestowat czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do doreczenia dokumentu potwierdzajgcego
wykonanie ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia.

W tej sytuacji wezwanie Zamawiajgcego do uzupelnienia referencji powinno byé wykonane
albo jezeli Przystepujacy uznawal wezwanie za nieprawidiowe powinno by¢ zaskarzone
protestem.

Natomiast Przystepujacy w wykonaniu wezwania Zamawiajagcego przestat nowy Wykaz i
powotat sie na jedng z dotychczasowych referencji zawartych w ofercie. Referencja ta z
uwagi na zawarte w niej sformulowania budzita zastrzezenia Zamawiajgcego co do
przedmiotu $wiadczonej ustugi (rekrutacja pracownikow tymczasowych zamiast ustug z

zakresu eksploatacji pocztowej) i byta objeta wezwaniem w trybie art.26 ust.3 ustawy.
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Slusznie Odwolujacy podnidst, ze Przystepujacy przekazujgc w dniu 20 luty 2009r. nowy
Wykaz obejmujacy ustugi wykonywane na rzecz roznych Oddzialtbw Regionalnych
Zamawiajacego w todzi przy Al. Kosciuszki 5/7 i Al. Wibkniarzy 227 nie wykazat nalezytego
wykonania tych ustug, skoro nadal postuguje sie referencjq z oferty, ktora zostata
wystawiona tylko przez jeden z Oddziatbw wymienionych w nowym Wykazie z dnia 20 luty
2009r., to jest Oddziat Regionalny przy Al. Kosciuszki 5/7.

Ponadto wykazane ustugi w nowym Wykazie obejmujg rozne okresy:

05.10.2006 r. -31.12.2006 r;

26.01.2007 r. -26.07.2007 r.;

17.09.2007 r. -11.03.2008 r.;

12.03.2008 r. -31.08.2008 r.;

01.09.2008 r. -31.01.2009 r.

a referencja z oferty wskazuje na jeden okres od 01.04.2006r. do 22.01.20009r., ktory nie
pokrywa sie z okresami wykazanych ustug w nowym Wykazie.

Ponadto zatgczenie do nowego Wykazu pierwszych stron umow odnoszacych sie do tego
Wykazu nie potwierdza nalezytego wykonania ustug, zgodnie z Wymogiem pkt 8 SIWZ.
Poza tym kopie pierwszych stron niektorych z zatgczonych do Wykazu umow nie zawierajg
takze okreslenia przedmiotu swiadczonej ustugi, a wiec nie pozwalajg na zweryfikowanie,
czy przedmiotem umow byta rekrutacja pracownikow, czy tez ustuga eksploatacji pocztowej,

a zadna z nich nie potwierdza nalezytego wykonania umowy.

W tym stanie rzeczy prezentowane stanowisko Zamawiajgcego na rozprawie, co do
wykazania przez Przystepujacego nalezytego wykonania ustug przedstawionych w nowym
Wykazie, przez zaliczenie referencji zataczonej do oferty nie zastuguje na uwzglednienie.

Bowiem zatgczona referencja do oferty, wystawiona przez Oddziat Regionalny al. Kosciuszki
5/7, dotyczy innych umow niz wykazane w nowym Wykazie, do ktérego nie przedstawiono

dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie umow.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednia zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art.24 ust.2 pkt 3 o nie wykluczeniu z postepowania Przystepujacego
(Wykonawcy wybranego), ktéry nie zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz o nie odrzuceniu na podstawie art.24 ust.4
oferty Wykonawcy wybranego to jest Przystepujacego.

Bowiem Przystepujacy nie wykonat wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy Zamawiajgcego z
dnia 18 lutego 2009r. o przediozenie dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug objetych Wykazem z dnia 16 lutego 2009r. zalgczonym do oferty, a jednoczesnie
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Przystepujacy nie wykonujac wezwania nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego objetej
wezwaniem.

Natomiast dotychczasowa referencja zatgczona do oferty jest niewiarygodna, poniewaz nie
potwierdza ustug objetych nowym Wykazem z dnia 20 lutego 2009r. z uwagi na to, ze
obejmuje inny okres swiadczenia ustugi oraz jest wystawiona tylko przez jeden z Oddziatdw
Regionalnych w todzi Zamawiajgcego, a takze potwierdza inng wartos¢ wykonanej ustugi

niz wartos¢ ustug w nowym Wykazie.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 191 ust.la ustawy, poniewaz
naruszenie przepiséw ustawy art.24 ust.2 pkt 3 i art.24 ust.4 ustawy ma wpltyw na wynik
postepowania.

Bowiem na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przedtozonej do akt sprawy wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty
to jest oferte Przystepujacego wybrang jako najkorzystniejszg oraz oferte Odwotujgcego
(pismo Zamawiajgcego z dnia 25 luty 2009r. Zn.DZ-18/2009r) jako drugg oferte
uczestniczacg w postepowaniu i w zwigzku z tym uwzglednienie odwotania ma wplyw na

wynik postepowania.

Natomiast w ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 599,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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