Sygn. akt: KIO 100/15

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez wykonawce: ,,PRE-FABRYKAT”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mitkowie, ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-540 Mitkow,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest: Wojewodzkie Centrum
Psychiatrii Dlugoterminowej w Stroniu SI. SP ZOZ, ul. Morawka 1, 57-550 Stronie
Slaskie,

przy udziale wykonawcy: ,Spotdzielnia Rzemieslnicza” w Zabkowicach Slaskich,
ul. Cukrownicza 6, 57-200 Zabkowice Slaskie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 100/15 po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: ,,PRE-FABRYKAT” Sp. z o. o. z siedzibg w Mitkowie, kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy: .......ccoviuiimininiririine e e
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Sygn. akt: KIO 100/15

Uzasadnienie

Wojewodzkie Centrum Psychiatrii Dlugoterminowej w Stroniu SI. SP ZOZ [zwane dalej:
.Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku A
0 budynek B z przeznaczeniem na Zaktad Opiekunczo-Leczniczy o profilu psychiatrycznym,
ETAP 2 nr rejestru ZP-231-13/2014 , na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
— Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 199-350968.

W dniu 9 stycznia 2015 roku — za posrednictwem faksu - Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 19 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce ,PRE-FABRYKAT” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mitkowie
[zwanego dalej: ,Odwotujgcym’].

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce: ,Spétdzielnie Rzemiesiniczg”
w Zgbkowicach Slgskich w sytuacji, gdy:

a) Spoétdzielnia Rzemieslnicza nie wykazata spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w pkt 6.1.2 SIWZ w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia oraz w pkt 6.1.3 SIWZ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i 24 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

b) cena oferty Spétdzielni Rzemieslniczej wskazuje na btad w jej wyliczeniu
polegajgcy na przyjeciu ztej stawki podatku VAT (8% zamiast 23 %), co narusza
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepiséw:

e art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania
w celu sprawdzenia czy cena oferty Spotdzielni Rzemiesiniczej posiada btgd
w jej wyliczeniu polegajgcy na przyjeciu ztej stawki podatku VAT (8% zamiast
23 %);

e art. 91 wustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej - uznanie za takg oferty ztozonej przez Spoétdzielnie
RzemiesIniczg w sytuacji, gdy Spoétdzielnia winna zosta¢ wykluczona z udziatu
w postepowaniu, co winno skutkowac¢ uznaniem oferty za odrzucong, jak tez
wobec tego ze jej cena zostata btednie wyliczona i jest przez to razgco niska;

e naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji
braku wiedzy na temat kalkulacji ceny oferty pod katem stawki podatku VAT;

e naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Spétdzielni RzemieslIniczej w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
gdyz istnieje w okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnione podejrzenie,
ze Spoétdzielnia Rzemieslnicza celowo przyjeta do kalkulacji ceny oferty 8%
stawke podatku VAT w celu nieuczciwego wyeliminowania konkurentow;

e naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania
w odniesieniu do elementdéw okreslonych w pkt 1 a) odwotania co do oferty
Spotdzielni Rzemiesiniczej (. wobec nie wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.1.2 SIWZ w zakresie wymaganej
wiedzy i doswiadczenia oraz w pkt 6.1.3 SIWZ w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia);

e naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie podmiotow
ubiegajgcych sie o zamoéwienie - preferencyjne traktowanie Spotdzielni
Rzemieslniczej, co skutkowato uznaniem jej oferty za najkorzystniejszg
w sytuacji, kiedy zaistniaty przestanki do wykluczenia Spétdzielni

Rzemiesiniczej i odrzucenia jej oferty.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
czynnosci  zaniechanych, powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

wg ztozonego na rozprawie spisu kosztéw i rachunkow.



W dniu 19 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu kopie odwotania za posrednictwem faksu oraz listem poleconym.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 21 stycznia 2015 roku wykonawca ,Spoétdzielnia Rzemieslnicza”
w Zgbkowicach Slgskich zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej,
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przy czym
zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, do ktorej zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys$¢ tej Strony, a takze zatgczyt dowody przekazania Stronom kopii
zgtoszenia przystagpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 185
ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 5 lutego 2015 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy przestat do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - w formie pisemnej - oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt, stanowigcej 90%
kwoty naleznej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



