Sygn. akt KIO 2529/22

WYROK
Zz dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce ArjoHuntleigh Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Komornikach w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki imienia Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Zielonej Goérze

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ArjoHuntleigh Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
wykonawce ArjoHuntleigh Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Komornikach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............cciiiiiiiiiiinnn,



Sygn. akt: KIO 2529/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy ArjoHuntleigh Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Komornikach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) na dokonang w dniu 19 wrzesnia 2022 r.
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Zakup sprzetu dla
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez Szpital Uniwersytecki imienia Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej jako ,Zamawiajgcy”)

czynnosc¢ zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”).

Odwotujgcy zarzucit ,naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez
sformutowanie SWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie
w zatgczniku nr 4 do SWZ (formularz cenowo — techniczny dla zadania nr 3) parametrow
technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamodwienia, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie przedmiotowego

postepowania”.

Odwotujgcy wnidst o ,uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Zakup sprzetu dla Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii”, a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie”. Na rozprawie Odwotujgcy os$wiadczyt, ze wniosek o

uniewaznienie Postepowania ,dotyczy zadania 3”.

Zamawiajgcy wnioést o ,1. oddalenie odwotania w catosci, 2. obcigzenie kosztami

postepowania odwotawczego Odwotujgcego”.

W zakresie majgcym istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w trybie podstawowym,



w ktéorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktadac¢ wszyscy

zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez

przeprowadzenia negocjacji. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progoéw unijnych, o ktérych

mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 9 wrzesnia 2022 r.
w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00342230/01.

W zatgczniku nr 4 do SWZ Formularz cenowo — techniczny - zadanie nr 3 okreslono

wymagania, jakie parametry techniczne majg spetnia¢ oferowane w Postepowaniu tézka do

intensywnej terapii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

w wierszu oznaczonym nr 7 — ,Konstrukcja umozliwiajgca wykonanie przechytéw
bocznych. Przechyly boczne wykonywane za pomocg materaca powietrznego
zintegrowanego z lezem”,

w wierszu oznaczonym nr 10 — ,Dtugos¢ zewnetrzna regulowana w zakresie min. 230
— 242 cm, szerokos$¢ zewnetrzna 100-103 cm”,

w wierszu oznaczonym nr 21 — ,Szczyty tworzywowe wykonane z polipropylenu
wyjmowane od strony nog i gtowy z akcentem kolorystycznym do wyboru”,

w wierszu oznaczonym nr 22 — ,Szczyt t6zka od strony gtowy nieruchomy przy
przechodzeniu do pozycji Trendelenburga w celu zabezpieczenia przed nieswiadomym
uderzeniem w $ciane lub inng aparature medyczng”,

w wierszu oznaczonym nr 26 — ,Regulacja elektryczna wysokos$ci leza, z pozycja
ekstra-niskg mierzong od podtoza do gérnej powierzchni leza w zakresie min. 36-80
cm’,
w wierszu oznaczonym nr 27 — ,Kota o $rednicy 150 mm +/- 10 mm. Do wyboru kota
pojedyncze lub podwajne”,

w wierszu oznaczonym nr 30 — ,Regulacja elektryczna czesci noznej (dot. uda wraz
z podudziem) w zakresie min. 0-36°”,

w wierszu oznaczonym nr 35 — ,Regulacja elektryczna pozycji Trendelenburga min.
12°7,

w wierszu oznaczonym nr 38 — ,Segment oparcia wyposazony w sprezyne gazowa,
ktéra po uruchomieniu CPR dzwignig reczng stabilizuje ruch oparcia w dot tak by nie
doszio do gwattownego uderzenia segmentu o rame leza”,

w wierszu oznaczonym nr 44 — Bezpieczne obcigzenie robocze dla wszystkich
segmentéw leza na poziomie min. 270 kg, pozwalajgce na wszystkie mozliwe regulacje
przy tym obcigzeniu”,

w wierszu oznaczonym nr 46 — ,Konstrukcja podwozia zapewniajgca przes$wit pod
lezem identyczny w kazdym punkcie (od kota do kota) na catej powierzchni pod

t6zkiem — min. 18 cm”,



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

w wierszu oznaczonym nr 47 — ,Metalowe uchwyty workéw urologicznych po dwa
Zz kazdej strony t6zka min. 4 umieszczone pod lezem. Kazdy uchwyt z dwoma
haczykami na worki min. 7 haczykow w tozku”,

w wierszu oznaczonym nr 48 — ,Dodatkowe szyny typu DIN min. 4 montowane
obustronnie ze stali nierdzewnej do montazu akcesoridw w srodkowej czesci tozka
(przekréj prostokatny) o dopuszczalnym obcigzeniu min. 5 kg”,

w wierszu oznaczonym nr 49 — ,Prosty wieszak kropléwki - 4 haki ze stali nierdzewnej,
zakres regulacji wysokosci min. 1045-1880mm”,

w wierszu oznaczonym nr 51 — ,Sterowniki nozne do regulacji wysokosci tozka
zlokalizowane obustronnie w celu regulacji wysokosci bez uzycia ragk”,

w wierszu oznaczonym nr 52 — k6zko wyposazone w gniazda pod wysiegnik do
kropléwek, uchwyt na reke oraz podwojng rame ortopedyczng w standardzie. Rozktad
uchwytow od strony gtowy pacjenta po dwa uchwyty na naroznik w celu jednoczesnego
zamontowania wieszaka kroplowki i uchwytu na reke. Rozktad uchwytéw od strony nég
pacjenta po jednym na naroznik w celu zamontowania ramy ortopedycznej lub innych
akcesoriéw”,

w wierszu oznaczonym nr 54 — Materac powietrzny, przeciwodlezynowy, zintegrowany
z lezem f6zka, wyposazony w pompe z modutem sterowania, zainstalowang od strony
szczytu ndg, bez widocznych przewodow tgczagcych pompe z materacem?”,

w wierszu oznaczonym nr 56 — ,Bezpieczne obcigzenie robocze gwarantujgce
skutecznos$c¢ terapeutyczng min. 227 kg”,

w wierszu oznaczonym nr 58 — ,Budowa materaca umozliwiajgca jego przedtuzenie np.
po wydluzeniu leza. Materac poprzez wbudowane przewody powietrzne
dopompowujgcy dodatkowe komory materaca”,

w wierszu oznaczonym nr 59 —  Materac wyposazony w rekaw rentgenowski
umozliwiajgcy umieszczenie kasety RTG bez potrzeby zdejmowania pacjenta
Z materaca oraz odpinania zamka materaca”,

w wierszu oznaczonym nr 63 —, Indywidualny przycisk do aktywacji funkcji
transportowej, ktéry pozwala na prace materaca w czasie gdy t6zko zostaje odigczone
od zasilania”,

W wierszu oznaczonym nr 67 — ,Zawor natychmiastowego spustu powietrza tzw. CPR
zintegrowany z tézkiem, uruchomienie go powodujace wypoziomowanie leza,
obnizenie go i wypuszczenie powietrza z materaca”,

w wierszu oznaczonym nr 69 — ,Mozliwos¢ programowania czasowego terapii ciggtej
rotacji bocznej pacjenta (przechyty boczne), w ktérej cykle obrotu mozna regulowaé

w przedziatach czasowych”,



24) w wierszu oznaczonym nr 71 — ,Materac z funkcjg wspomagajgcg krazenie limfy,
Zz mozliwoscig ustawienia nasilenia i czasu pracy pulsacji”

25) w wierszu oznaczonym nr 77 — ,Ztgcze do podtgczenia pokrycia na materac stuzace do
zarzadzania mikroklimatem pod pacjentem umieszczone pod lezem od strony nég
pacjenta”,

26) w wierszu oznaczonym nr 78 — ,t.6zko wyposazone w zasilane pokrycie nakfadane na
materac. Nieprzepuszczalne dla cieczy, stanowigce bariere dla wiruséw i bakterii,
redukujgce temperature oraz wilgo¢ na styku skory pacjenta z powierzchnig pokrycia”,

27) w wierszu oznaczonym nr 79 — ,Pokrycie wyposazone w gumki do montazu na
materacu”,

28) w wierszu oznaczonym nr 80 — ,Pokrycie ztozone z trzech warstw: - gorna warstwa
wykonana z nylonu pokrytego poliuretanem, - wewnetrzna warstwa wykonana z pianki
poliuretanowej, - dolna warstwa wykonana z paro-nieprzepuszczalnej, wodoodpornej
tkaniny”,

29) w wierszu oznaczonym nr 81 — ,Pokrycie wykorzystujgce technologie negatywnego
przeptywu powietrza dla poprawy wtasciwosci odprowadzania wilgoci”

30) w wierszu oznaczonym nr 82 — ,Pokrycie wielokrotnego uzytku”

31) w wierszu oznaczonym nr 83 — ,System wyposazony w wentylator zasilany
elektrycznie umieszczony od strony stop pacjenta. W komplecie zasilacz z przewodem
elektrycznym”.

W zatgczniku nr 4 do SWZ Formularz cenowo — techniczny - zadanie nr 3 okreslono
takze parametry techniczne t6zka do intensywnej terapii, za ktére, zgodnie z informacjg
wskazang przez Wykonawce w formularzu cenowo - technicznym w badanej ofercie, oferta
miata uzyskiwac punkty:

1) w wierszu oznaczonym nr 53 — ,tézka z materacem zmiennocisnieniowym
zintegrowanym z lezem Tak — 10 pkt Nie — 0 pkt”,

2)  w wierszu oznaczonym nr 60 — ,Miejsce na kasete RTG umieszczone w materacu Tak
— 10 pkt Nie — 0 pkt”,

3) w wierszu oznaczonym nr 64 — ,Indywidualny przycisk do aktywacji funkcji
spuszczania powietrza z sekcji wezgtowia pozwalajgcy utozyé gtowe ponizej tutowia w

celu wykonania takich procedur jak np. intubacja Tak — 10 pkt Nie — 0 pkt”.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 4 do
SWZ, w wyniku czego wymagania, jakie parametry techniczne majg spetnia¢ oferowane
w Postepowaniu tézka do intensywnej terapii, zostaty okreslone nastepujgco:
1) w wierszu oznaczonym nr 7 — ,Konstrukcja umozliwiajgca wykonanie przechytow

bocznych. Przechyty boczne wykonywane za pomocg catego leza”,



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

w wierszu oznaczonym nr 10 — ,Dtugos¢ zewnetrzna regulowana w zakresie min. 230
— 242 cm, szerokos¢ zewnetrzna 100-103 cm lub t6zko o dtugosci zewnetrznej 2190
mm z funkcjg elekirycznego przedtuzenia leza o 220mm i szerokosci zewnetrznej
110cm”,

w wierszu oznaczonym nr 21 — ,Szczyty tworzywowe wykonane z polipropylenu
wyjmowane od strony nég i glowy z akcentem kolory-stycznym do wyboru lub
wyposazone w szczyty tworzywowe z akcentem kolorystycznym w kolorze niebieskim
zgodnym z kolorystycznymi standardami OlIOMuU”,

W wierszu oznaczonym nr 22 — ,Szczyt tézka od strony gtowy nieruchomy przy
przechodzeniu do pozycji Trendelenburga w celu zabezpieczenia przed nieswiadomym
uderzeniem w $ciane lub inng aparature medyczng lub t6zko ze szczytami
tworzywowymi,  odejmowanymi, z mozliwoscia  zablokowania/odblokowania,
poruszajgcymi sie podczas przechytéw wzdtuznych wraz z lezem, jednakze z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia Scian lub aparatury medycznej tézko posiadajgce 4 krazki
odbojowe w kazdym narozniku t6zka”,

w wierszu oznaczonym nr 26 — ,Regulacja elektryczna wysokosci leza, z pozycja
ekstra-niskg mierzong od podtoza do gérnej powierzchni leza w zakresie min. 36-80
cm lub t6zko z elektryczng regulacjg wysokosci leza w zakresie 43,5-81,5cm”,

w wierszu oznaczonym nr 27 — ,Kofa o srednicy 150 mm +/- 10 mm. lub kota o $rednicy
100mm”,

w wierszu oznaczonym nr 30 — ,Regulacja elektryczna czesci noznej (dot. uda wraz
z podudziem) w zakresie min. 0-36° lub t6zko z elektryczng regulacjg czesci noznej
(dot. uda wraz z podudziem) w zakresie 0-30°”,

w wierszu oznaczonym nr 35 — ,Regulacja elektryczna pozycji Trendelenburga min.
12° lub w zakresie 0-8 stopni”,

w wierszu oznaczonym nr 38 — ,Segment oparcia wyposazony w sprezyne gazowa,
ktéra po uruchomieniu CPR dzwignig reczng stabilizuje ruch oparcia w dét tak by nie
doszlo do gwattownego uderzenia segmentu o rame leza lub t6zko z mechaniczng
funkcja CPR za pomocag dzwigni recznej, wyposazony w system zabezpieczajgcy
segment plecow przed gwaltownym uderzeniem o rame leza poprzez zwolnienie
blokady mechanicznego opuszczenia i chowanie sworznia w sitowniku ruchem
obrotowym? Segment plecédw podczas manualnej funkcji CPR nigdy nie opadnie
gwaltownie/bezwtadnie na leze, zatem rozwigzanie spetni funkcjonalnos¢”,

w wierszu oznaczonym nr 44 — Bezpieczne obcigzenie robocze dla wszystkich
segmentdw leza na poziomie min. 270 kg, pozwalajgce na wszystkie mozliwe regulacje
przy tym obcigzeniu lub t6zko z bezpiecznym obcigzeniem roboczym na poziomie 250
kg,



11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

w wierszu oznaczonym nr 46 — ,Konstrukcja podwozia zapewniajgca przeswit pod
lezem identyczny w kazdym punkcie (od kota do kota) na catej powierzchni pod
tozkiem — min. 18 cm lub t6zko z konstrukcjg podwozia zapewniajgca przeswit po
lezem 14,2cm, ktéry w petni umozliwia wspétprace z podnosnikami pacjenta”,

w wierszu oznaczonym nr 47 — ,Metalowe uchwyty workéw urologicznych po dwa
Z kazdej strony t6zka min. 4 umieszczone pod lezem. Kazdy uchwyt z dwoma
haczykami na worki min. 7 haczykéw w {6zku lub t6zko z dwoma szynami,
lakierowanymi proszkowo o przekroju owalnym, do montazu haczykéw na worki
urologiczne oraz innego wyposazenia po obu stronach leza, na kazdej szynie
zamontowane 2 haczyki”,

w wierszu oznaczonym nr 48 — ,Dodatkowe szyny typu DIN min. 4 montowane
obustronnie ze stali nierdzewnej do montazu akcesoriow w $rodkowej czesci tozka
(przekroj prostokatny) o dopuszczalnym obcigzeniu min. 5 kg lub t6zko z dwoma
szynami, lakierowanymi proszkowo o przekroju owalnym, do montazu haczykéw na
worki urologiczne oraz innego wyposazenia po obu stronach leza, na kazdej szynie
zamontowane 2 haczyki”,

w wierszu oznaczonym nr 49 — ,Prosty wieszak kropléwki - 4 haki ze stali nierdzewnej,
zakres regulacji wysokosci min. 1045-1880mm lub prosty oraz dodatkowy wieszak
kropléwki z regulacjg wysokoéci w zakresie 890-1431mm”,

w wierszu oznaczonym nr 51 — tézko w ktérym przechyly boczne realizowane sg za
pomocg sterownikdw noznych”,

w wierszu oznaczonym nr 52 — tézko wyposazone w gniazda pod wysiegnik do
kroplowek, uchwyt na reke oraz podwojng rame ortopedyczng w standardzie. Rozktad
uchwytéw od strony gtowy pacjenta po dwa uchwyty na naroznik w celu jednoczesnego
zamontowania wieszaka kroplowki i uchwytu na reke. Rozktad uchwytéw od strony nog
pacjenta po jednym na naroznik w celu zamontowania ramy ortopedycznej lub innych
akcesoriéw lub t6zko z dwoma gniazdami na akcesoria w naroznikach od strony gtowy
i dwoma w naroznikach od strony nég”,

w wierszu oznaczonym nr 53 — ,tézka z materacem zmiennocisnieniowym
zintegrowanym z lezem lub materaca, ktéry nie jest zintegrowany z lezem t6zka,
wyposazony w osobng pompe z wlasnym panelem sterowania zawieszang na szczycie
t6zka od strony nog, pompa potaczona z materacem widocznymi przewodami
powietrznym?”,

w wierszu oznaczonym nr 56 — ,Bezpieczne obcigzenie robocze gwarantujgce
skutecznos$c¢ terapeutyczng min. 200 kg”,

w wierszu oznaczonym nr 59 — ,Miejsce na kasete RTG umieszczone w segmencie

plecéw wyposazonym w uchwyt”,



20) w wierszu oznaczonym nr 60 — ,Miejsce na kasete RTG umieszczone w t6zku”

21) w wierszu oznaczonym nr 63 - ,Indywidualny przycisk do aktywacji funkcji
transportowej, ktéry pozwala na prace materaca w czasie gdy t6zko zostaje odigczone
od zasilania lub materac z funkcjg transportowg polegajacg na zamknieciu przewodéw
powietrznych i wprowadzenie materaca w stan statyczny”,

22) w wierszu oznaczonym nr 67 — ,Zawor natychmiastowego spustu powietrza tzw. CPR
zintegrowany z toézkiem, uruchomienie go powodujgce  wypoziomowanie leza,
obnizenie go i wypuszczenie powietrza z materaca lub materac z zaworem CPR w
postaci dwéch mechanicznych zrywek? Funkcja uruchamiana bezposrednio przy
materacu”,

23) w wierszu oznaczonym nr 69 — ,Mozliwos¢ programowania czasowego terapii ciggtej
rotacji bocznej pacjenta (przechyly boczne), w ktérej cykle obrotu mozna regulowa¢ w
przedziatach czasowych lub bez funkcji programowania przechytéw bocznych w
czasie”,

24) w wierszu oznaczonym nr 71 — ,Materac z funkcjg wspomagajagcg krazenie limfy,
z mozliwoscig ustawienia nasilenia i czasu pracy pulsacji lub materac z funkcjg
wspomagajgcg krazenie limfy poprzez regulacje cisnienia w komorach oraz prace
w trybie zmiennocisnieniowym 3 do 17,

zas wymagania, jakie parametry techniczne majg spetnia¢ oferowane w Postepowaniu t6zka

do intensywnej terapii, okreslone w wierszach oznaczonych nr nr 54, 58 oraz 77 — 83

usunieto.

Zmiang tresci zatgcznika nr 4 do SWZ Formularz cenowo — techniczny - zadanie nr
3 dokonang w dniu 19 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zmienit takze parametr techniczny
t6zka do intensywnej terapii w wierszu oznaczonym nr 64, za ktory, zgodnie z informacjg
wskazang przez Wykonawce w formularzu cenowo - technicznym w badanej ofercie, oferta
miafa uzyskiwac punkty — ,Indywidualny przycisk do aktywacji funkcji spuszczania powietrza
z sekcji wezgtowia pozwalajgcy utozyC gtowe ponizej tutowia w celu wykonania takich
procedur jak np. intubacja lub inny sposdb umozliwiajgcy spuszczenie powietrza celem

wykonania procedur intubacji Tak — 10 pkt Nie — 0 pkt”.

Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat 23 wrzesnia 2022 roku.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

Postepowania.



Izba oddalita wniosek o dopuszczenie dowodu ,z zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie ofert — zrzutéw tresci stron znajdujgcych sie na stronach 9-13 odpowiedzi na
odwotanie”. Na stronie 13 dokumentu znajdujgcego sie w przestanym do Izby pliku o nazwie
,Odpowiedz na odwotanie 2529 22-sig.pdf’ napisane jest ,Zatgcznik: Odpis z KRS
Zamawiajgcego”, co swiadczy o tym, ze strona 13 tego dokumentu nie stanowi zatgcznika do
odpowiedzi na odwotanie, lecz czes$¢ tej odpowiedzi. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
rébwniez poprzedzajgce owg strone strony 9 -12 ww. dokumentu stanowig czesé
przedmiotowej odpowiedzi. Rzeczone ,zrzuty tresci stron” nalezy wiec uzna¢ za fragmenty
odpowiedzi na odwotanie, czyli czes¢ zawartych w nim twierdzeh co do faktéw, wobec czego

nie mozna ich uznac¢ za dokument ktéry ma stuzy¢ udowodnieniu tychze faktow.

Izba oddalita réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu ,z przestuchania stron
i przestuchanie w charakterze strony J. P. i P. K.”.

Zgodnie z art. 540 ust. 2 pkt 3) Pzp, ,$Swiadkami nie mogg by¢ przedstawiciele
ustawowi stron lub uczestnikdw postepowania oraz osoby, ktére mogg by¢ przestuchane
w charakterze strony lub uczestnika postepowania, jako organy osoby prawnej lub innej
organizacji majgcej legitymacje do wniesienia odwotania”. W ocenie Izby z przepisu tego
wynika, ze w przypadku, gdy strong postepowania jest osoba prawna, w charakterze strony
moze by¢ przestuchiwana osoba, ktore wchodzi w sktad organu tej osoby prawnej. Zarowno
J. P. jak i P. K. nie wchodzg w sktad organu Zamawiajgcego. Ponadto reprezentowali oni
Zamawiajgcego nha rozprawie jako pethomocnicy, a nie sposob uznac¢ za prawidiowe, aby
byto mozliwe udowadnianie faktéw objetych twierdzeniami przedstawianymi przez
petnomocnika strony poprzez przestuchanie jako strony postepowania osoby bedacej

petnomocnikiem strony.

Izba pomineta ztozong przez Odwotujgcego na rozprawie instrukcje obstugi i opis
techniczny Eleganza 5, gdyz dokument ten nie miat znaczenia dla wykazania faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Mogt on stuzy¢é wykazaniu, jakie parametry techniczne
ma to t6zko, oraz ze poszczegolne z tych parametrow sg identyczne jak poszczegolne
wymagania w zakresie parametrow technicznych tézka do intensywnej terapii okreslone w
zatgczniku nr 4 do SWZ Formularz cenowo — techniczny - zadanie nr 3. Jak wskazano
ponizej, nie sg to okolicznosci majgce znaczenie dla oceny zgodnosci postanowien SWZ z
art. 99 ust. 4 i art. 16 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:




Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegolnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu 10

pazdziernika 2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow”. Art. 16 Pzp stanowi zas, Zze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Izba uznata, Zze odwotanie rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zostato
wniesione na dokonang w dniu 19 wrzesnia 2022 r. czynnos¢ zmiany tresci SWZ, gdyz jak
wynika zawartych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie, zarzuty odwotania dotycza wytacznie postanowien zawartych w zatgczniku nr 4
do SWZ w brzmieniu po dokonaniu tych zmian. W takim stanie rzeczy lzba nie byta
uprawniona do dokonywania oceny zgodnosci z wyzej wymienionymi przepisami tych
postanowien zatgcznika nr 4 do SWZ, ktérych dotyczyto odwotanie w brzmieniu sprzed tych

zmian, a mogta wytgcznie dokona¢ oceny zmian w zakresie tych postanowien.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz treS¢ odwotania nalezato przyjg¢, ze
okolicznoscig faktyczng stanowigcg podstawe zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 w zwigzku z
art. 16 Pzp bylo to, ze zmiany w zakresie wymienionych w odwotaniu parametréw
technicznych okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ, ograniczajg konkurencie w
Postepowaniu ze wzgledu na to, ze sg ,hieuzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia”,
»=ukierunkowane na produkt oferowany przez jednego z wykonawcow”, ,wykluczajgc produkt

oferowany przez Odwotujgcego i innych wykonawcow”.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp, ,lzba nie moze

orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci



faktyczne iprawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang
czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego

2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak lzba wskazywata wielokrotnie w wydanych
wyrokach - z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz art. 534 ust. 1
Pzp wynika, ze obowigzkiem strony, ktdéra powoltuje sie na fakt, powodujgcy powstanie
okreslonych skutkéw prawnych, jest wykazanie tego faktu oraz wskazanie dowodow dla jego
wykazania. Na Odwotujgcym cigzyt zatem ciezar wykazania, ze dokonane w dniu 19
wrzesnia 2022 r. zmiany tresci SWZ w zakresie parametréow technicznych okreslonych w
zatgczniku nr 4 do SWZ w wierszach oznaczonych numerami 7, 10, 21, 22, 26, 27, 30, 35,
38, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 59, 60, 63, 64, 67, 69 i 71 sg ,nieuzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia”, ,ukierunkowane na produkt oferowany przez jednego z

wykonawcow” i ,wykluczajg produkt oferowany przez Odwotujgcego i innych wykonawcow”.

Wymaga podkreslenia, ze dla oceny zgodnosci postanowien SWZ z art. 99 ust. 4
iart. 16 Pzp istotna jest wylgcznie tres¢ tych postanowien, czyli w niniejszej sprawie -
parametrow technicznych stanowigcych wymagania, ktére tézko do intensywnej terapii musi
spetnia¢ oraz stuzgcych ocenie ofert. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest wiec
okoliczno$¢é, czy zmiana treSci SWZ nastgpita na skutek ztozenia przez jednego
z wykonawcow wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, jak rowniez to, w jakim zakresie (czesci)
Zamawiajgcy uwzglednit zawarte w takim wniosku prosby o zmiane tresci SWZ. Istotnego
znaczenia nie ma takze to, jakie sg parametry okreslonego tézka do intensywnej terapii
oferowanego przez wykonawce, ktéry ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, ani
identycznos¢ danego parametru technicznego tego tézka z parametrem technicznym
stanowigcym wymaganie, ktore t6zko do intensywnej terapii musi spetnia¢ czy stuzgcemu
ocenie ofert, gdyz zadna z tych okolicznosci nie uzasadnia przyjecia, ze inne 16zko niz t6zko
oferowane przez tego wykonawce nie posiada parametrow technicznych zgodnych
z parametrami stanowigcych wymagania, ktére t6zko do intensywnej terapii musi spetniac,
czy - w zakresie parametréw stuzgcych ocenie ofert - pozwalajgcych uzyska¢ punkty w

zwigzku z posiadaniem okreslonych parametrow.

Porownanie tresci zatgcznika nr 4 do SWZ w brzmieniu sprzed zmian dokonanych
w dniu 19 wrzesnia 2022 r. oraz po tych zmianach prowadzi do stwierdzenia, ze w zakresie
parametrow technicznych, okre$lonych w tym zatgczniku w wierszach oznaczonych
numerami 10, 21, 22, 26, 27, 30, 35, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 52, 63, 67, 69 i 71, dokonane w
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dniu 19 wrzesnia 2022 r. zmiany tresci SWZ polegaty na dodaniu przy uzyciu spojnika ,lub”
sformutowan okreslajacych parametry techniczne, a sformutowania, ktére byly zawarte w
tych postanowieniach przed rzeczonymi zmianami, pozostaty bez zmian. W konsekwenciji
zmiany te spowodowaty, ze w zakresie kazdego z wymagan w zakresie ww. parametréw
technicznych wymagania te spetniaty tézka do intensywnej terapii, ktére nie spetniaty
wymagan sprzed dokonania zmiany.

Taki sam skutek miaty zmiany tresci SWZ polegajgce na usunieciu wymagan w
zakresie parametrow technicznych, okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ w wierszach
oznaczonych numerami 54, 58 oraz 77 — 83. W wyniku usuniecia tych wymagan, po
dokonaniu zmiany przestato by¢é mozliwe uznanie, ze nie spetniajg tych wymagan t6zka do
intensywnej terapii, ktore ich nie spetniaty przed dokonaniem zmiany.

Identyczne konsekwencje miata zmiana dokonana w zatgczniku nr 4 do SWZ w
wierszu oznaczonym nr 56, polegajgca na okresleniu nizszej niz przed zmiang warto$ci
minimalnego  bezpiecznego obcigzenia roboczego gwarantujgcego  skutecznosé

terapeutyczna.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze kazda zmiana, ktére nie polega ,na
zastgpieniu pierwotnych wymagan innymi, ale na usunieciu niektérych wymagan albo na
dopuszczeniu, obok pierwotnych wymagan, réwniez innych alternatywnych” , w Zaden
spos6b nie ograniczyta konkurencji ani w szczegdélnosci nie uniemozliwita ztozenia oferty
Odwotujgcemu’”.

Konieczne jest zauwazenie, ze Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 99
ust. 4 Pzp w zakresie wielu z ww. parametréow wskazywat, ze ,dopuszczenie gorszego
parametru nie ma zadnego logicznego uzasadnienia”. Z twierdzenh tych wynika niezasadnosc¢
zarzutu w zakresie zmian poszczegolnych tych parametrow, gdyz oczywiste jest, ze gorszy,
czyli mniej ,wysrubowany” parametr techniczny jest tatwiejszy do spetnienia, zatem
w przypadku Postepowania czyni to mozliwym zaoferowanie sprzedazy t6zka do intensywnej
terapii, ktére, gdyby dany parametr byt ,lepszy”, nie spetniatoby wymagania okreslonego

w dokumentach zamoéwienia.

W zakresie parametrow technicznych okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ
w wierszach oznaczonych nr 53 i nr 64 stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia Odwotujgcego nie
znajdowaly podstaw w tresci SWZ. Z tresci odwotania wynika, ze parametry te stanowig
wymagania, a ,dopuszczenie gorszego parametru nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia”.

Nie moze zas budzi¢ watpliwosci, ze w wyniku zmiany dokonanej w dniu 19

wrzesnia 2022 r. pierwszy z tych parametrow przestat by¢é parametrem stuzgcym ocenie
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ofert, a stat sie parametrem stanowigcym wymaganie, ktore t6zko do intensywnej terapii
musi spetniac.

Niewatpliwe jest réwniez, ze drugi z tych parametréw stuzy ocenie ofert, a ww.
Zmiana w jego zakresie polegata na dodaniu do sformutowania, ktére byto zawarte w
postanowieniu SWZ przed rzeczong zmiang, a ktére pozostato bez zmian, sformutowania
okreslajgcego parametry techniczne przy uzyciu spodjnika ,lub”. W konsekwencji zmiana ta
spowodowata, ze uzyskatyby punkty w zwigzku z posiadaniem parametru technicznego
okreslonego w tym postanowieniu oferty sprzedazy f6zka do intensywnej terapii, ktére
posiadaty parametru technicznego okreslonego w zatgczniku nr 4 do SWZ w wierszu
oznaczonym nr 64 przed dokonaniem zmiany.

Odwotujgcy nie wykazat, aby dokonanie ww. zmian prowadzito do uprzywilejowania
niektérych wykonawcéw lub produktow, czyli do sytuacji, w ktérej okreslony wykonawca czy
produkt bytby w Postepowaniu traktowany korzystniej niz inny wykonawca czy produkt, ani
ze prowadzito do wyeliminowania niektérych wykonawcéow lub produktéw. W szczegdlnosci,
biorgc pod uwage twierdzenia Odwotujgcego, z ktérych wynika, ze przed dokonaniem w dniu
19 wrzesnia 2022 r. zmiany tresci SWZ miat on mozliwosé ztozenia oferty sprzedazy tézka
do intensywnej terapii, ktérego parametry techniczne odpowiadaty wymaganiom w zakresie
ww. parametréw technicznych, nie sposéb uznaé, ze powyzsze zmiany ,wykluczyty produkt
oferowany przez Odwotujgcego”.

Izba nie znalazta zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zmiany te
ograniczajg konkurencje w Postepowaniu ze wzgledu na to, ze sg ,nieuzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia”, ,ukierunkowane na produkt oferowany przez jednego z

wykonawcow” i ,wykluczajg produkt oferowany przez Odwotujgcego i innych wykonawcéw”.

W ocenie Izby w zakresie parametréw technicznych okreslonych w zatgczniku nr 4
do SWZ w wierszach oznaczonych numerami 7, 51, 59 i 60 Odwotujgcy nie wykazat, ze
zmiany tresci SWZ dokonane 19 wrzesnia 2022 r., ktére — jak wskazat Zamawiajgcy —
polegaty ,na wprowadzeniu nowych wymogow lub zastgpieniu dotychczasowych wymogéw
innymi”, ograniczajg konkurencje w Postepowaniu ze wzgledu na to, ze sg ,hieuzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia”, ,ukierunkowane na produkt oferowany przez jednego
z wykonawcédw” i ,wykluczajg produkt oferowany przez Odwolujgcego i innych
wykonawcow”.

W zakresie parametru technicznego okreslonego w ww. zatgczniku w wierszu
oznaczonym numerem 7 w ramach zawartego w odwotaniu zarzutu w istocie ograniczono sie
do twierdzenia, iz zmiana ta wyeliminowata konkurencje, jej przyczyna nie jest zrozumiata, a
rozwigzanie dostosowano ,do konkretnego produktu oferowanego przez Wykonawce, ktory

zadat pytanie” oraz ze ,taki sposdb opisu w sposdb ewidentny ukierunkowany jest na
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rozwigzania techniczne stosowane przez jednego z oferentéw”. Zamawiajgcy kwestionowat

te twierdzenia wskazujgc, ze wymaganie w zakresie tego parametru spetniajg nie tylko ,t6zka

firmy Linet”, ale ,m.in. réwniez: - t6zka Vision firmy PROMA REHA,; - t6zka HiTech ACT firmy

PARDO:; - t6zka Sicuro tera firmy Stiegelmeyer; - 6zka LE-13 firmy FAMED Zywiec”.

Zamawiajgcy kwestionowat takze analogiczne twierdzenia w zakresie:

a) parametru technicznego okreslonego w ww. zatgczniku w wierszu oznaczonym
numerem 51, podnoszgc, ze ,sterowniki nozne do przechytéw bocznych (...) oferowane
sg m.in. we wspominanych juz wyzej tézkach Vision (PROMA REHA), Sicuro tera
(Stiegelmeyer) czy LE-13 (FAMED Zywiec), a nie tylko w zaoferowanych przez firme
Konkret sp. z 0.0. sp.k. t6zkach Linet”,

b) parametréow technicznych okreslonych w ww. zatgczniku w wierszach oznaczonych
numerami 59 oraz 60, wskazujgc, ze ,wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie
oferowane jest nie tylko w tézkach firmy Linet, ale rowniez w tézkach Vision (PROMA
REHA), HiTech ACT (PARDO) czy Sicuro tera (Stiegelmeyer)”.

Majgc ponadto na uwadze, ze Odwotujgcy, nie kwestionujgc powyzszych twierdzen
Zamawiajgcego, podnosit, ze wskazane przez Zamawiajgcego tézka do intensywnej terapii
nie spetniajg wszystkich wymagan w zakresie parametréw technicznych okreslonych w
zatgczniku nr 4 do SWZ, lecz nie tylko nie podjgt nawet proby wykazania, ze tézka te nie
spetniajg wszystkich ww. wymagan, ale nawet nie wskazat, ktérych sposrdod tych wymagan
ww. tozka nie spetniajg, Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze dokonane przez
Zamawiajgcego w dniu 19 wrzesnia 2022 r. zmiany tresci SWZ powodujg, ze wymagania te
spetniajg wylgcznie t6zka Linet, a w konsekwencji, iz zmiany te ograniczajg konkurencje w
Postepowaniu ze wzgledu na to, ze sg ,nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia”,
,=ukierunkowane na produkt oferowany przez jednego z wykonawcow” i ,wykluczajg produkt

oferowany przez Odwotujgcego i innych wykonawcow”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 4

w zwigzku z art. 16 Pzp w sposob wskazany w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do

art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
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ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi,
ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.
Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.
Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty

postepowania ponosi Odwotujgcy.

Przewodniczacy: ...
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