Sygn. akt: KIO 1053/20

WYROK
z dnia 8 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Anna Packo

Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2020 r. przez wykonawce Complex
Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Biuro Projektowo - Konsultingowe z siedzibg
w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Complex Projekt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig Biuro Projektowo — Konsultingowe z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego Complex Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Biuro Projektowo — Konsultingowe z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ......cociiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1053//20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
(jednostka prowadzaca postepowanie — Oddziat w Katowicach) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Biezgce utrzymanie systemu oraz infrastruktury
systemu wraz z prowadzeniem monitoringu podtoza autostrady A1 w obszarze wystepowania
deformaciji terenu wywotanych eksploatacjg goérniczg.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2018 r. pod
numerem 2018/S 200-454500. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 15 maja 2020 r. wykonawca Complex Projekt Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Biuro Projektowo — Konsultingowe z siedzibg w Katowicach (dalej jako
,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania i uznania,
ze jego oferta podlega odrzuceniu, a takze wobec czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy Odwotujgcy wykazat
spetnienie wszystkich okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana
za odrzucong z uwagi na okolicznosé, iz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z postepowania w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie powinien zosta¢é uznany za
wykluczonego z postepowania;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na
okolicznosé, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w sytuacji, w ktorej

oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania
jego oferty za odrzucong oraz dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem okolicznosci, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.

Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, ze prébowat
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wyttumaczy¢ Zamawiajgcemu okolicznosci, ktére powinny by¢ mu znane i wiadome z urzedu,
bowiem ten sam Zamawiajgcy byt strong umowy Nr 51/R-1/2013/2014 (dalej ,Umowa nr 51),
na ktorg Odwotujgcy powotywat sie w ramach wykazywania spetniania kwestionowanego
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na dotychczasowg
korespondencje z Zamawiajgcym, ktérej tres¢ wskazat jako aktualng. Odwotujgcy wskazat
takze, ze aktualnie prowadzone postepowanie jest kontynuacjg wykonanego wiasnie na
podstawie Umowy nr 51 zaméwienia. Umowe nr 51 Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd,
powotujgc sie na jej tres¢ oraz zatgczony do niej OPZ, w tym zawartg tam definicje systemu
SAMGA. Odwotujgcy wskazat, ze taki wtasnie system Zamawiajgcy odebrat od wykonawcy,
co potwierdza protokot odbioru oraz tres¢ referencji, ktére to dokumenty Odwotujgcy ztozyt
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy postawit pytanie czym innym niz
elektronicznym systemem monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego zgodnym
Z wymogami zawartymi w SIWZ jest opracowane i dostarczone w ramach Umowy nr 51
oprogramowanie narzedziowe do obstugi rozbudowanych urzgdzen systemu wraz algorytmem

do interpretacji i raportowania wynikow pochodzacych ze wszystkich zrodet systemu.

Odwotujgcy powotat sie takze na zawartg w SIWZ definicje elektronicznego systemu
monitoringu pracy konstrukcji. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat, co rozumie pod
pojeciem ,automatyczny system”, jak réwniez nie wskazat, z jakich elementéw system ten
miatby sie sklada¢. W ramach przywotanej wyzej definicji odwotat sie on jedynie do funkcji jaka
ma on petni¢. W slad za elektroniczng wersjg Encyklopedii PWN Odwotujgcy przyjat, ze system
to uktad elementow majgcy okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowang catosc”.
Uzupetniajgc ten opis o okreslenie ,automatyczny” nie mozna w ocenie Odwotujgcego
twierdzi¢, ze musi on sktadaé sie z czujnikdow, okablowania, rur ochronnych, komputerdow,
oprogramowania, serweréw czy tez z jakichkolwiek innych elementéw. Definicja ta przeciez,
nie wymaga by ,system” byt czym$ fizycznym czy materialnym (wymagania takiego nie
zwerbalizowat réwniez Zamawiajgcy w zapisach SIWZ). Podobnie jak oprogramowanie
operacyjne Windows (ktore przeciez musi by¢ uznane za desygnat pojecia ,system”) nie
zawiera fizycznych, zewnetrznych elementdw, a jest ,jedynie” zapisane w pamieci komputera,
tak tym bardziej analizowany System automatycznego monitorowania geotechnicznego
autostrady musi by¢ za takowy uznany. W ocenie Odwotujgcego system ten ma spetniaé
funkcje podane w definicji, czyli ma ,mierzy¢ charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe
ustrojow nosnych w konstrukcjach budowlanych (...) wraz z ostrzeganiem uzytkownika
systemu o przekroczeniu zadanych norm dla poszczegodlnych wielkosci oraz raportowaniem
okresowym z pracy systemu” bez wzgledu na to z jakich elementéw fizycznych i czy w ogdle

z jakichs, sie sktada.

Dalej Odwotujgcy wskazat iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu wybiérczo
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przywotuje zakres prac wykonanych w ramach Umowy nr 51, pomijajgc najwazniejszy
i podkreslany dotychczas przez Odwotujgcego zakres polegajgcy na przygotowaniu
opisanego wyzej oprogramowania narzedziowego. Zdaniem Odwotujgcego wykonane
w ramach Umowy nr 51 oprogramowanie narzedziowe (PMGA) samo w sobie spetnia
okreslong przez Zamawiajgcego definicje ,elektronicznego systemu monitoringu pracy
konstrukcji”. Jest ono bowiem zaréwno systemem automatycznym, jak i systemem mierzagcym
charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe ustrojéw nosnych. Doktadnie ten sam system
jest przedmiotem utrzymania w ramach niniejszego postepowania, a jego opis stanowi
zatgcznik nr 10 do OPZ. W dokumencie tym opisane sg wszystkie realizowane przez PMGA
zadania i sg one tozsame z zadaniami, ktére wskazat w definicji ,elektronicznego systemu
monitoringu pracy konstrukcji” Zamawiajgcy. Program ten bowiem dokonuje pomiaru
charakterystycznych wielkosci wytrzymatosciowych ustroju nosnego autostrady Al poprzez
automatyczne pozyskiwanie danych z podsystemoéw (celem zobrazowania powyzszego
Odwotujgcy przedstawit rysunek odnoszacy sie do elementow SAMGA). Nastepnie analizuje
wszystkie dane i okresla Stan Geotechnicznego Zagrozenia Autostrady, bazujgcy na
zatozeniach wielostopniowego kryterium prawdopodobienstwa wystgpienia deformacii
powierzchni terenu i informuje automatycznie o przekroczeniach zadanych norm. Wreszcie,
okresowo raportuje o stanie wszystkich podsystemoéw (tzw. raport techniczny). Odwotujgcy
podniost takze, iz poniewaz niniejsze postepowanie stanowi kontynuacje zamodwienia,
w ramach ktérego powstato miedzy innymi oprogramowanie narzedziowe (PMGA),
Zamawiajgcy przygotowujgc definicje ,elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji’
na pewno konstruowat jg na podstawie przytoczonych w odwotaniu fragmentéw opisu
dziatania PMGA. ktory stanowit dla niego wzorzec prawidlowo dziatajgcego systemu
monitoringu pracy konstrukcji. Sam Zamawiajacy wskazat zresztg, ze wszystkie zapisy SIWZ

nalezy interpretowacé w kontekscie systemu monitorowania podtoza autostrady Al.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat w ramach ocenianego warunku
doswiadczenia w, méwigc kolokwialnie, ,zakopaniu” czy ,zamontowaniu” czujnikdw, z ktérych
elektroniczny system monitoringu pracy konstrukcji bedzie czerpat dane. Co wiecej,
Zamawiajgcy zdaje sie zapomina¢ co powinien rozumieé przez pojecie ,wykonanie” systemu,
a co wskazat w pkt 7.2. SIWZ, gdzie pojecie to zdefiniowat - pojecie to nalezy rozumie¢ jako
podpisanie protokotu odbioru (lub innego réwnowaznego dokumentu) ustugi Odwotujgcy
podnidst, iz protokotu i referencje w ramach realizacji Umowy nr 51 Zamawiajgcy podpisat, nie
moze wiec w chwili obecnej twierdzi¢, ze umowa ta, w ramach ktorej powstat opisany wyzej
system SAMGA, nie zostata wykonana w rozumieniu SIWZ. Odwotujgcy wskazat takze, ze nie
przeczy twierdzeniu Zamawiajgcego, ze ,Zaprojektowane i wykonane automatyczne systemy

monitoringu stacji meteorologicznych, piezometrow i drgan gruntu, nie odpowiadajg, zdaniem



Zamawiajgcego wymaganiom elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu
budowlanego wskazanym w SIWZ TOM | (IDW) pkt 7.2. pkt 3 lit. a)”. Jednak powyzsze
systemy nie wyczerpujg wszystkich skladowych dostarczonych w ramach Umowy nr 51
SAMGA, o czym Zamawiajgcy wie. System ten rozpatrywany jako cato$¢ warunek okreslony

w SIWZ oczywiscie spetnia.

Odwotujgcy wskazat, iz nie przeczy réowniez twierdzeniom Zamawiajgcego ze str 9-10
zawiadomienia o wykluczeniu, ze ,Nalezy podkreslic, ze do oceny stanu zagrozenia
geotechnicznego autostrady wykorzystywane sg dane z ,Systemu monitorowania wezta
autostrady A1”, ktory przekazuje wszystkie newralgiczne dane pozwalajgce okresli¢
zagrozenie geotechniczne autostrady. Ten system wraz z aplikacjg nie zostat jednak
wykonany w ramach zadania pn.: ,Monitoring podioza autostrady Al w obszarze
wystepowania deformacji terenu wywotanych eksploatacja gorniczg”, jednoczesnie
Odwotujgcy zgodzit sie, ze ,Wykonawca Complex Projekt na potrzeby realizacji zadania pn.
»Monitoring podtoza autostrady Al w obszarze wystepowania deformacji terenu wywotanych
eksploatacjg gorniczg" wykorzystat funkcjonujgcy juz wczesniej system pomiaru deformac;ji
powierzchni terenu oraz stworzong przez wykonawce tego systemu aplikacje ,System
monitorowania wezta autostrady Al1". Okolicznos¢ ta jest jednak zdaniem Odwotujacego bez
Znaczenia. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem skad zaprojektowany iz wykonany elektroniczny
system monitoringu pracy konstrukcji ma czerpac analizowane przez niego dane, a juz z catg
pewnoscig nie okreslit, ze ma je czerpa¢ tylko i wytgcznie z podsystemow czy czujnikéw
zamontowanych w ramach tej samej umowy, na podstawie ktorej wykonany zostat taki system.
Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do kuriozalnych wnioskow, ze nawet wykonawca,
ktéry w ramach innej, wczes$niejszej umowy, najpierw zabudowat czujniki, a nastepnie na
podstawie kolejnej umowy dokonat ich systemowej integracji, nie spetnia okreslonego przez
Zamawiajgcego warunku, bowiem w ramach Zzadnej z nich nie wykonat tych czynnosci
kompleksowo - a w taki wkasnie sposob okreslony przez siebie warunek prébuje intepretowaé

Zamawiajgcy.

W ocenie Odwotujgcego jest to oczywista zmiana SIWZ, Zamawiajgcemu nie wolno
zmieniaé czy ,dointerpretowywac” zapiséow SIWZ po uptywie terminu sktadnia ofert, zwtaszcza
w ten sposob, ze dopiero na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty podaje on nowe
rozumienie zdefiniowanych przez siebie wczesniej sformutowan, ktére odbiega od literalnych
zapiséw SIWZ. Odwotujgcy dodat, ze wszystkie negatywne konsekwencje niejasnych,
wieloznacznych, nieostrych sformutowan SIWZ ponosi Zamawiajgcy (powotat sie m.in. na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 maja 2016 r.; sygn. akt KIO 600/16, z 27 wrzesnia 2016
r., sygn. akt KIO 1717/16, z 7 pazdziernika 2016 r., KIO 1771/16, z 2 stycznia 2018 r., KIO
2651/17, z 14 lipca 2015 r., KIO 1399/15, z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2111/18
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oraz wyrok SN z dnia 28.02.2013r., sygn. akt Ill CSK 70/12). Odwotujgcy wskazat takze, ze
jesli twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace definicji ,elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego” miatyby by¢ prawdziwe, to w SIWZ Zamawiajgcy
powinien podaé bardzo szczegdtowg definicje, z ktérej jednoznacznie powinno wynikaé m.in.
z jakich elementéw sktadowych powinien sie sktadac taki system oraz, ze powinien zostac
w catosci wykonany przez konkretnego Wykonawce. Nic takiego Zamawiajgcy w SIWZ nie
napisat. Odwotujgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem, ze: ,W ramach rozbudowy
istniejgcego systemu nie zaprojektowano i nie wykonano systemu pomiaru deformacji
powierzchni terenu autostrady Al, ani zadnego innego elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego, o ktorym mowa w SIWZ TOM | (1DW) pkt 7.2. pkt. 3
lit. a) ppkt. 1)". System dostarczony w ramach Umowy nr 51 mierzy deformacje terenu
autostrady Al. Wskazat na Zatacznik nr 10 do OPZ niniejszego postepowania, w ktérym
W sposOb jasny i przejrzysty opisana jest funkcjonalnos¢ zrealizowanego w ramach Umowy nr
51 systemu monitorowania. Zakres informacji wykorzystywanych przez tenze system oraz
zakres informacji ujawnianych w raportach z systemu okreslony jest réowniez w tymze
Zatgczniku nr 10 do OPZ.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ma podstaw do
powotywania sie na doswiadczenie w wykonaniu elektronicznego systemu dostarczonego na
podstawie Umowy nr 51 z uwagi na fakt, iz ,zostat on wykonany przez spotke Aspekt Sp. z 0.0.
bedacg czionkiem Konsorcjum realizujgcym ww. umowe” Odwotujgcy wskazat na swoje
wyjasnienia i wyliczenia przedstawione w tym zakresie zawarte w piSmie z dnia 27 sierpnia
2019 r. Podkreslit, ze Odwotujgcy brat bezposredni udziat w zaprojektowaniu i wykonaniu
systemu, ktéry powstat w wyniku realizacji Umowy nr 51, a twierdzenie, Zamawiajgcego jest
nieprawdziwe. Odwotujgcy zauwazyt, ze to, jaki przebieg miata realizacja Umowy nr 51
w kontekscie podziatu zadan miedzy konsorcjantow, ktérzy te umowe podpisali, Zamawiajgcy
wie. Odwotujgcy wskazat takze na swojg argumentacje zawartg w piSmie z dnia 16 marca
2020 r. Odwotujgcy przypomniat, ze Complex Projekt Sp. z 0.0. byt uczestnikiem wszystkich
prac realizowanych przez Konsorcjum o czym swiadczy dokument: ,Organizacja i wstepna
metodologia realizacji zamoéwienia”, ktérego elementem skiadowym byt ,Schemat
organizacyjny”, pokazujgcy w jaki sposéb bedzie przebiegata realizacja umowy wraz
z podaniem sktadu osobowego poszczegodinych zespotdéw problemowych, a ktére to
dokumenty byly sktadane woéwczas przez Konsorcjum wraz z ofertg, kitérg Zamawiajgcy
przyjat.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze podobng interpretacje poje¢ zdefiniowanych w SIWZ
przedstawit juz w odwotaniu od Wyniku 1, ktore zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione

w catoséci. W jego ocenie Zamawiajgcy w zaleznosci od biezgcego stanu rzeczy te same
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pojecia definiowat w rézny sposob, co moze wskazywaé, ze Zamawiajgcy probuje za pomoca
dostepnych srodkéw z postepowania sie wycofaé, uniewazniajgc je bez podstawy prawne;j.
Interpretacja zapisow SIWZ forsowana przez Zamawiajgcego prowadzi do konkluzji, ze
podmiot, ktéry wykonat system, nie posiada doswiadczenia wystarczajgcego do wykonywania
ustugi jego utrzymania, ktora to ustuga jest przedmiotem niniejszego zamdwienia. Odwotujgcy
dodat, ze okolicznos¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp dotyczgcych uniewaznienia
postepowania jest oczywistg konsekwencjg nieprawidtowego wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania. Przy uznaniu, ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania,

czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie moze sie ostac.

Zamawiajacy w dniu 3 lipca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
podnidst, iz wskazane przez Odwotujgcego zadanie pn.: ,Monitoring podtoza autostrady Al
w obszarze wystepowania deformacji terenu wywotanych eksploatacjg goérniczg” nie
potwierdza, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt. 3
lit. a) ppkt. 1) IDW. Wyjasnit, iz przedmiotowe zadanie zostato zrealizowane na podstawie
umowy nr 51/R-1/2013/2014 z dnia 06 marca 2014 r. zawartej pomiedzy Zamawiajgcym
a Konsorcjum Aspekt sp. z 0.0. i Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe
i nie obejmowato ono zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ. Zamawiajgcy
wskazat, iz w ramach tego zadania przeprowadzono rozbudowe systemu monitoringu podtoza
autostrady Al poprzez m.in. zaprojektowanie i wykonanie automatycznych systemow
monitoringu stacji meteorologicznych, piezometrow oraz drgan gruntu, ktére nie odpowiadajg
wymaganiom elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego,
poniewaz nie mierzg (nie dokonujg pomiaru) charakterystycznych  wielkosSci
wytrzymatosciowych ustrojow nosnych w konstrukcjach obiektéw budowlanych, takich jak
naprezenia lub odksztatcenia. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w ramach Umowy nr 51 ww.
konsorcjum wykonawcéw wykonato:

1) stacje meteorologiczne wraz z oprogramowaniem dokonujgcym automatycznego pomiaru
wielko$ci warunkow atmosferycznych (m.in. temperatura, wielko$¢ opadow);

2) piezometry wraz z oprogramowaniem dokonujgcym automatycznego pomiaru poziomu
zwierciadta wod podziemnych;

3) mierniki drgan gruntu wraz z oprogramowaniem dokonujgcym automatycznego pomiaru
predkosci i przyspieszenia drgan gruntu (ij. zjawisk sejsmicznych). System monitorowania
drgan gruntu wykonany w ramach umowy nr 51 obejmuje pomiar drgan gruntu.

Przedmiotowy system pomiarowy zostat zamontowany w gruncie, na obszarze wezta
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Piekary. Zasadniczg funkcjg przedmiotowego systemu jest pomiar predkosci
i przyspieszenia drgan podtoza. Zamawiajgcy podkreslit, ze system ten nie stanowi
systemu mierzacego .wielkosci wytrzymatosciowe ustrojéw nosnych w konstrukcjach
budowlanych, a jedynie dokonuje pomiaru aktywnosci/dynamiki ruchu podtoza.
Zdaniem Zamawiajgcego charakterystyka zaprojektowanych i wykonanych w ramach zadania
wskazanego w poz. 2 Wykazu Ustug elementéw systemu monitoringu jest odmienna od tej,
ktora wynika z definicji elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu

budowlanego zamieszczonej w SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz postanowienia OPZ do Umowy nr 51 potwierdzaja, ze
finalnym produktem tej umowy byfa wytgcznie aplikacja (program), ktorej funkcje nie sg
tozsame z funkcjami systemu monitorowania odksztatcen i przemieszczen podtoza.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy powotujgc sie na definicje systemu SAMGA (pkt 4.2
OPZ do Umowy nr 51) oraz protokét odbioru sam wskazat, ze przedmiotem odbioru byta
aplikacja umozliwiajgca pozyskiwanie i analize (interpretacje) danych pozyskanych
Z czujnikéw zamontowanych w konstrukcji obiektu budowlanego. W ocenie Zamawiajgcego
nie ulega watpliwosci, iz aby system mdgt mierzy¢ charakterystyczne wielkoSci
wytrzymatosciowe musi by¢ wyposazony w urzadzenia pomiarowe (np. czujniki), ktére
dostarczajg dane: naprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwosci drgan witasnych. Elementy

systemu monitoringu wykonane w ramach Umowy nr 51 nie generujg tego rodzaju danych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwotujacego wskazujgcym, ze
program PMGA (aplikacja) spetnia definicje elektronicznego systemu monitoringu pracy
konstrukcji. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w punkcie 2.4 OPZ zdefiniowat Program Monitorowania
Geotechnicznego Autostrady jako kompleksowe oprogramowanie interpretacyjne do analizy
i interpretacji danych ze wszystkich zrédet systemu oraz raportowania wynikow (szczegotowy
opis aplikacji PMGA zostat przedstawiony w zatgczniku nr 10 do OPZ). Definicja ta zdaniem
Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o program (pojecie to réwniez stosuje
Odwotujgey), czyli aplikacje wytgcznie analizujgcg dane z poszczegdlnych elementow
elektronicznego systemu monitoringu, a nie o systemem, w ramach ktérego dokonywane sg
takze pomiary. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze program PMGA faktycznie jedynie pozyskuje
i analizuje dane z podsysteméw. Program ten jednak nie mierzy (nie wykonuje pomiaréw),
poniewaz nie posiada takiej funkcji. Program wykorzystuje wskazane podsystemy, ktére
odpowiadajg za mierzenie, czyli wykonywanie pomiaréw (wytgcznie bowiem podsystemy
wyposazone sg w urzgadzenia pomiarowe np. czujniki). Odwotujgcy w ramach Umowy nr 51
nie wykonat Zadnego urzgdzenia pomiarowego umozliwiajgcego mierzenie wielkosSci,
o ktérych  mowa w definicji elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukciji.

Zamawiajgcy przedstawit takze tabele obrazujgcg réznice pomiedzy aplikacjig PMGA
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a elektronicznym systemem monitorowania pracy konstrukcji, o ktérym mowa w warunku
udziatlu w postepowaniu i ktérego definicje wskazano w SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego
aplikacja PMGA stanowi wytgcznie element szerszego systemu monitorowania, a jej funkcje
sg bezuzyteczne bez danych pochodzacych z urzgdzeh pomiarowych (czujnikéw)
monitorujgcych odksztatcenia podtoza, ktore zostaty zaprojektowane i zabudowane w ramach

budowy autostrady A1 przez inny podmiot i nie byty objete Umowa nr 51.

W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie posiada doswiadczenia
w zabudowie  urzadzen  pomiarowych  mierzgcych  charakterystyczne  wielkoSci
wytrzymatosciowe ustrojow nosnych w konstrukcjach budowlanych. Okoliczno$¢ te w ocenie
Zamawiajgcego przyznat Odwotujgcy w pismie z dnia 27 sierpnia 2019 r.. W ramach zadania
referencyjnego Odwotujgcy nie wykonat Zzadnego czujnika (urzadzania pomiarowego)
przekazujgcego dane dotyczgce pomiaru deformacji powierzchni tereny ani nie zaprojektowat
miejsca instalacji takiego czujnika lub urzadzenia). Zamawiajacy wskazat takze na zawartg
w pkt 4.2 OPZ do Umowy nr 51 definicje Automatycznego Systemu Pomiaru Deformaciji
Terenu i znaczenie tego systemu dla zapewnienia funkcjonalnosci systemu automatycznego
monitorowania geotechnicznego autostrady (SAMGA). Zauwazyt, ze definicja elektronicznego
systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego zawarta w SIWZ jasno precyzuije,
ze elektroniczny systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego powinien
charakteryzowaé¢ sie: mozliwoscig dokonywania automatycznych pomiaréw (urzadzenia
pomiarowe, mierzenie, wykonywanie pomiarow); wykonywaniem pomiarow wielkosci
wytrzymatosciowych (m.in. naprezenia, odksztatcenia czestotliwosci drgan); pozyskiwaniem
danych z pracy ustroju nosnego konstrukcji obiektu budowlanego; ostrzeganiem

0 przekroczeniu zadanych norm; opracowaniem okresowych raportow.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze nie wymagat opracowania wytgcznie aplikacji, ale
zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu konstrukcji obiektu
budowlanego. W ocenie Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy opracowaniem
samej aplikacji do elektronicznego systemu monitoringu a zaprojektowaniem i wykonaniem
elektronicznego systemu monitoringu wystepuje zasadnicza réznica. Zamawiajgcy przedstawit
w tabeli szczeg6towe poréwnanie wymaganego w SIWZ doswiadczenia z doswiadczeniem
przestawionym przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy potwierdzit ponadto, ze aktualnie
prowadzone postepowanie moze by¢é uznana za powigzane z poprzednim zamowieniem
dotyczgcym utrzymywania systemu monitorujgcego deformacje terenu powstate pod wptywem
eksploatacji gorniczej na odcinku autostrady Al, natomiast zaznaczyt, ze Odwotujgcy forsuje
btedng teze, ze zakres Umowy nr 51jest tozsamy z zakresem obecnie prowadzonego
postpowania. Zamawiajacy podniost, ze zawarty w OPZ do umowy nr. 51 opis czynno$ci

koniecznych do wykonania w ramach monitoringu podtoza autostrady Al obejmowat niespetna
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2 strony, natomiast w opisie wymaganych czynnosci dla obecnie prowadzonego postepowania
siega 15 stron. Formularz cenowy do Umowny nr 51 zawierat 7 pozycji, a obecny formularz
cenowy zawiera 46 pozycji, w tym pozycje dotyczgce uruchomienia nowych funkcji

elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji.

Zamawiajgcy podniost réwniez, ze faktycznym wykonawcg wszystkich podsystemoéw
wskazywanych przez Odwotujgcego nie byt sam Odwotujgcy, ale Lider Konsorcjum
wykonawcow realizujgcych zadanie w ramach Umowy nr 51 — spotka Aspekt Sp. z o.0.
Wskazat takze, ze to ta firma wykonata nie tylko wszystkie wskazywane przez Odwotujgcego
podsystemy, ale réwniez samodzielnie opracowata ,Projekt wykonawczy instalacji systemu
pomiaru drgan gruntu i monitoringu meteorologicznego w Rejonie wezta Piekary Autostrady
A1”, ktory zostat zrealizowany w ramach Umowy nr 51. Zamawiajgcy w tym kontekscie powotat
sie na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt i wynikajgce z tego
orzeczenia stanowisko, iz wykonawca nie moze polegac na realizacji Swiadczen przez innych
cztonkdéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.
Niezaleznie zatem od tego, ze ustuga referencyjna nie obejmowata zaprojektowania
i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego,
o ktérym mowa w pkt 7.2. pkt 3 lit. a) IDW, Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie moze
skutecznie powotywac sie na doswiadczenie zdobyte wytgczenie przez innego konsorcjanta

(Aspekt sp. z 0.0.) w zakresie wykonania ustugi referencyjne;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatlu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita ztozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu wniosku
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 1376/19 (w zakresie odnoszgcym sie do objetej niniejszym postepowaniem odwotawczym
kwestii spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 7.2. pkt 3 lit. a IDW), dotyczyty zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentow dotyczgcych wykazania spetnienia ww. warunku. Zamawiajgcy

w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1376/19 o$wiadczyt, iz zgodnie z zgdaniem
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owczesnego odwotujgcego (NeoStrain Sp. z 0.0.) wezwie wykonawce Complex Projekt Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Biuro Projektowo — Konsultingowe (obecnego
Odwotujgcego) do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym wykazu ustug w zakresie poz. 2, co do
spetnienia wymogow opisanych w pkt 7.2. pkt 3 lit. a ppkt 1 IDW. Tak tez Zamawiajacy uczynit,
wystosowujgc do Odwotujgcego w dniu 20 sierpnia 2019 r. wezwanie do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie w dniu 5 marca 2020 r. wezwanie do ztozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem zakresem rozpoznawanego
obecnie odwofania objeta jest czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz czynno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czyli inne czynnosci niz te wykonane przez
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1376/19. Obecnie
kontroli I1zby podlegajg czynnosci podjete przez Zamawiajgcego juz po wystosowaniu do
Odwotujgcego wezwan na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba ocenia
zatem prawidtowos¢ czynnosci wykluczenia Odwoltujacego z postepowania w Swietle
oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez niego w odpowiedzi na ww. wezwania. Tym
samym nie zostaty wypetnione przestanki, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp

skutkujgce obowigzkiem odrzucenia odwofania.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
NeoStrain Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc ze nie zostaty wypetnione

przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem (zdanie pierwsze) wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej
przystepuje. Z przepisu tego wynika ze przystgpi¢ do postepowania odwotawczego moze tylko
wykonawca. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawne;j,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z tresci tego przepisu, status wykonawcy
wigze sie zczynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie
zamoéwienia, czy tez z realizacjg samego zamoéwienia. Rozrézni¢ zatem nalezy
w szczegolnosci etap postepowania majacy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert,
kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktory jest
zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, od etapu nastepujacego po uptywie terminu

sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko podmiotom, ktére ztozyty oferte
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w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego
z postepowania wykluczony lub ktérego oferta zostata odrzucona, a czynno$ci te staty sie

ostateczne.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku NeoStrain Sp. z 0.0. Jak wynika z akt sprawy,
Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2020 r. wykluczyt NeoStrain Sp. z 0.0. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Od czynnosci tej
zgtaszajgcy przystapienie nie wniost odwotania, co potwierdzit pethnomocnik NeoStrain Sp.
Z 0.0. na posiedzeniu przed Izbg. Zgtaszajgcy przystgpienie nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa do wniesienia odwotania na czynnos$¢ wykluczenia go z postepowania, pomimo
posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna.
Tym samym podmiot ten pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na obecnym jego etapie, co przekfada sie takze na nieskutecznosé¢
zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktdérego przedmiotem jest
kwestionowanie czynnosci odrzucenia oferty jego konkurenta (podobnie wypowiedziata sie
Izba m.in. w wyrokach z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1792/15 oraz z dnia 14 lutego
2017 r., sygn. akt KIO 261/17).

Nastepnie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy - jako wykonawca, ktéry zostat wykluczony
z postepowania, a ktérego oferta pozostawataby ofertg najkorzystniejszg, gdyby do
wykluczenia nie doszto - wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby bowiem odwotanie okazato sie zasadne, uniewazniona
zostataby zaréwno czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, jak i czynnosc
uniewaznienia postepowania, co dawatoby Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamoéwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
informacji z otwarcia ofert, oferty Odwotujgcego, dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w tym wykazu ustug i referencji,
wezwan wystosowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu 20 sierpnia 2019 r.
i 5 marca 2020 r. oraz wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w odpowiedzi na te wezwania,
zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego i NeoStrain Sp. z 0.0., informacji
0 uniewaznieniu postepowania. Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska
i oswiadczenia Stron ztozone w pismach procesowych (odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie)
oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 lipca 2020 roku. Ponadto Izba

zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
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1. dokumenty ztozone przez Odwotujgcego {j.:

a) umowa nr 51/R-1/2013/2014 wraz z OPZ i aneksem nr 1;

b) raporty dobowe z pomiaréw wygenerowane na podstawie SAMGA,;

c) schemat organizacyjny zespotéw realizujgcych Umowe nr 51;

2. dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego, tj,:

a) wyciag z projektu powykonawczego systemu monitoringu opracowanego w ramach
budowy autostrady Al odcinek Pyrzowice — Piekary Slgskie;

b) wycigg z projektu wykonawczego instalacji systemu pomiaru drgan gruntu
i monitoringu meteorologicznego w rejonie wezta Piekary autostrady A1 opracowane
przez Aspekt Sp. z 0.0. wraz z protokotem przekazania dokumentacji powykonawczej
oraz protokotem czesciowym odbioru robdt;

c) wyciag z dokumentacji powykonawczej automatycznego systemu pomiaru drgan
gruntu w rejonie wezta Piekary Slgskie autostrady A1 wraz z protokotem przekazania
i protokotem czesciowym odbioru robdét;

d) wyciag z projektu technicznego wykonawczego na wykonanie piezometrow w rejonie
wezta drogowego Piekary Slaskie wraz ze sprawozdaniem, protokotem przekazania
i protokotem czesciowym odbioru robdét;

€) porozumienie z dnia 17 kwietnia 2014 r. do umowy konsorcjum z dnia 18 listopada
2013 r. wraz z zatgcznikiem;

f) protokét czesciowy akceptacji wraz z protokotem przekazania operatu pomiarowego
z zatozenia dodatkowych punktéw monitoringu geodezyjnego

g) pismo Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2016 r.;

h) aneks nr 2 do umowy konsorcjum dnia 18 listopada 2013 r. wraz z wnioskami Aspekt

Sp. z 0.0. 0 wyptate srodkdéw oraz fakturami.

Ztozony przez Zamawiajgcego rysunek obrazujgcy schemat systemu SAMGA
z adnotacjami, jaki podmiot wykonat poszczegdlne elementy tego systemu, stanowit
oswiadczenie wiasne petnomocnika Zamawiajgcego, wobec czego Izba potraktowata ten

rysunek jako uzupetnienie stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga pn. Biezagce utrzymanie systemu oraz
infrastruktury systemu wraz z prowadzeniem monitoringu podfoza autostrady A1 w obszarze
wystepowania deformaciji terenu wywotanych eksploatacjg gérnicza.” Jak wskazano w pkt 5.1
IDW zamdéwienie dotyczy utrzymania systemow monitorowania stanu geotechnicznego
podtoza autostrady A1 oraz infrastruktury systemu na odcinku w. Gliwice Wschod do
w. Pyrzowice wraz z prowadzeniem monitoringu pasa autostrady i oceng stanu zagrozenia

geotechnicznego autostrady. Wykonawca w ramach zamoéwienia zobowigzany bedzie do
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realizacji ustugi polegajacej na prowadzeniu statego monitoringu pasa autostrady i reagowania
w sytuacjach kryzysowych. W celu osiggniecia gotowosci do realizacji ustugi wykonawca

zobowigzany bedzie przygotowaé system monitorowania oraz infrastrukture systemu.

W pkt 7 IDW okreslone zostaty warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 7.2 ppkt
3 lit. a) ppkt 1) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca zdolny jest
do nalezytego wykonania zamowienia to taki, ktory wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonat (zrealizowat) co najmniej jedng ustuge
zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu

budowlanego o wartosci co najmniej 800 000,00 zt netto.

Zamawiajgcy przedstawit definicje elektronicznego systemu monitoringu pracy
konstrukcji wskazujac, iz jest to ,automatyczny system mierzacy charakterystyczne wielkosci
wytrzymatosciowe ustrojow nosnych w konstrukcjach budowlanych takie jak: naprezenia lub
odksztatcenia lub czestotliwo$¢ drgan wtasnych wraz z ostrzeganiem uzytkownika systemu
0 przekroczeniu zadanych norm dla poszczegdlinych wielko$ci oraz raportowaniem

okresowym z pracy systemu.”

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy
zgodnie z pkt 9.7 ppkt 1) lit. a) IDW wymagat ztozenia na wezwanie wykazu ustug wykonanych
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow

okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie (...).
W postepowaniu wptynety oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy NeoStrain Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznos$ci, o ktorych
mowa w pkt 7 i 8 IDW. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz ustug,
w ktérym w poz. 2 wskazat zadanie realizowane na rzecz GDDKA Oddziat Katowice wykonane
w ramach umowy nr 51/R-1/2013/2014 z dnia 6 marca 2014 r. pn. ,Monitoring podtoza
autostrady A1 w obszarze wystepowania deformacji terenu wywotanych eksploatacjg
gorniczg” o wartosci 5 344 500 zt netto (data wykonania zamdwienia 6 marca 2017 r.). Jako
zakres tego zadania wskazano: ,rozbudowa systemu monitoringu podfoza autostrady A1 wraz
z utrzymaniem; wykonanie oprogramowania narzedziowego okreslajgcego w sposob
automatyczny poziom zagrozenia geotechnicznego autostrady na podstawie danych
pozyskanych z automatycznych systeméw pomiarowych. Wykonanie katalogowych projektéw

robét naprawczych. Reagowanie w sytuacjach zagrozenia.” Do wykazu ustug zatgczono
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referencje, w ktérych wskazano, ze ww. zadanie wykonato konsorcjum firm Complex Projekt
Sp. z o0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe z siedzibg w Katowicach oraz Aspekt Sp. z o.0.
Z siedzibg w Jaworznie. W tresci referencji opisano rowniez, iz realizacja zadania polegata na:
i) prowadzeniu statego monitoringu autostrady w obszarze monitorowania autostrady
i reagowania w sytuacjach kryzysowych, w tym prowadzeniu monitoringu geodezyjnego, ii)
rozbudowie systemu monitoringu o wykonanie dodatkowych automatycznych systemoéw
pomiarowych: drgan gruntu, piezometréw, stacji meteorologicznych; iii) wykonaniu petnego
katalogu projektow dla dziatan i robét naprawczych oraz zabezpieczajgcych, wraz z instrukcjg
postepowania i projektami diagnostyki awarii moggcych wystgpi¢ na obszarze monitorowania;
iv) opracowaniu i dostarczeniu oprogramowania narzedziowego do obstugi rozbudowanych
urzagdzen systemu oraz algorytmy do interpretacji i raportowania wynikéw pochodzgcych ze

wszystkich zrédet systemu.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktéra uznat oferte NeoStrain Sp. z 0.0., czynnos$¢ ta zostata jednak uniewazniona. Nastepnie
w dniu 8 lipca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktéra uznat oferte Odwotujgcego, ale réwniez ta czynnos¢ zostata uniewazniona w zwigzku
Z czesciowym uwzglednieniem odwotania NeoStrain Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO

1376/19 przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien m.in. w odniesieniu do ustugi wskazanej w poz. 2 Wykazu
ustug, zobowigzujgc Odwotujgcego do odniesienia sie do twierdzen spotki NeoStrain Sp. z o.0.
zacytowanych w tre$ci wezwania, dotyczgcych niespetnienia przez te ustuge wymogow
definicji elektronicznego systemu monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego.
Zamawiajgcy wskazat takze, iz z tresci referencji zatgczonych do Wykazu ustug wynika, iz
zamowienie wskazane w poz. 2 zostato zrealizowane przez konsorcjum firm Odwotujgcego
i Aspekt Sp. z 0.0. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat rowniez do ztozenia wyjasnien,
jaki byt konkretny zakres udziatlu Odwotujgcego przy realizacji ww. zamdwienia oraz jaka byta

wartosc¢ realizowanego przez Odwotujgcego zakresu przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy powotat sie na pkt 2 OPZ do Umowy
nr 51, wyjadniajgc, ze wykonany w ramach tej umowy system monitoringu autostrady A1
stanowi jeden system, zdolny do automatycznego wskazania poziomu tzw. stanu zagrozenia
geotechnicznego autostrady na podstawie analiz i interpretacji danych pomiarowych
pozyskiwanych ze zintegrowanych podsystemdéw pomiarowych, tj. 1. Automatyczny system
pomiarowy pomiaru odksztatcen zbrojenia geosyntetycznego oraz wykrywania przemieszczenh
pionowych gruntu; 2. Automatyczny system monitorowania drgan; 3. Automatyczne stacje

meteorologiczne; 4. Automatyczny system monitorowania poziomu wéd gruntowych. System
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ten mierzy automatycznie ,charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe ustrojow nosnych
w konstrukcjach budowlanych” takie jak: odksztatcenia, przemieszczenia, ostrzega
uzytkownika systemu o przekroczeniu zadanych norm dla poszczegdinych wielkosci oraz
raportuje okresowo swojg prace. Powyzsze ma swoje odbicie w tresci uzyskanych od

Zamawiajgcego referencji dot. realizacji Umowy nr 51.

Odnoszgc sie do zacytowanych w wezwaniu argumentoéw firmy NeoStrain Sp. z o.0.
Odwotujgcy wskazat, iz wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu poprzez
wykonanie sytemu monitoringu sktadajgcego sie min. z podsystemow pomiarowych
odpowiedzialnych za dostarczanie danych do dalszej automatycznej interpretacji, na bazie
ktorej nastepuje automatyczne wyznaczanie poziomu zagrozenia geotechnicznego
autostrady. Owych podsystemow nie mozna traktowac¢ oddzielnie. Ponadto, nie jest prawda,
ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ systemu ,monitorujgcego naprezenia lub odksztatcenia lub
czestotliwos¢ drgan witasnych”. Zamawiajacy wymagat bowiem automatycznego systemu
mierzacego  ,charakterystyczne  wielkosci  wytrzymatoSciowe  ustrojow  nosnych
w konstrukcjach budowlanych”, a jedynie przykladowo, na co wskazuje uzycie sformutowania
Jakie jak”, podat ,naprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwo$¢é drgan wiasnych”. Jest
oczywistym, Zze rozne ustroje nosne, w =zaleznosci od ich typu, posiadajg rozne
charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe, dlatego tez nie dookreslajac typu konstrukcji
budowlanych, ktérych miat dotyczy¢ system, Zamawiajgcy nie wskazat zamknietego katalogu
konkretnych wielkosci wytrzymato$ciowych, ktére dostarczany system miatby mierzyé. Poza
tym, w ocenie Odwotujgcego, nawet gdyby uznag, iz tak dostarczony system miat mierzy¢ tylko
ktérg$ z trzech wskazanych wielko$ci, to system dostarczony Zamawiajgcemu na podstawie
Umowy nr 51 mierzyt chociazby odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego. Fakt, ze mierzyt
je na podstawie danych uzyskiwanych z czujnikow zamontowanych przez inny podmiot na
etapie budowy autostrady nie ma znaczenia, bowiem Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat, ze
taki system Wykonawca musi zbudowac od absolutnego zera. Wskazat jedynie efekt korcowy
w postaci wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu
budowlanego, ktory ma mierzy¢ okreslone wielkosci. | taki efekt w wyniku realizacji umowy nr

51 Odwotujgcy dostarczyt.

Odwotujgcy wskazat takze, ze system pomiaru drgan gruntu jest tylko jednym
Z elementéw automatycznego sytemu monitoringu dostarczajgcym dane w zakresie pomiaru
energii drgan gruntu. Z tresci SIWZ nie sposdb wywiesé, ze jeden z elementéw systemu
monitoringu (jakim jest podsystem sejsmiczny), miat posiadaé cechy kompletnego systemu
monitoringu. Wyjasnit ponadto, ze jak wynika z wymagan OPZ do zamdwienia realizowanego
na podstawie Umowy nr 51, dane do analizy stanu zagrozenia geotechnicznego autostrady

przez program monitorowania geotechnicznego autostrady pobierane sg z zespotu
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skomputeryzowanych systemow pomiarowych, w skiad ktérych wchodzi pomiar odksztatcen
zbrojenia geosyntetycznego i pomiar przemieszczeh pionowych gruntu oraz pomiar energii
drgan gruntu, pomiar poziomu wod gruntowych, pomiar warunkdéw meteorologicznych
(temperatura gruntu, temperatura otoczenia, ilos¢ opadow, grubos¢ warstwy Sniegu). Zgodnie
z intencjg Zamawiajgcego, analiza stanu bezpieczenstwa autostrady A1 jest mozliwa
wytgcznie przy uwzglednieniu danych ze wszystkich elementow systemu monitorowania jej
konstrukcji, tj. podsystemdw mierzgcych oddziatywania (drgania gruntu, poziom waod
gruntowych i warunki meteorologiczne) oraz odpowiedz (reakcje) konstrukcji (odksztatcenia
i przemieszczenia). Jest bowiem bezsprzeczne, ze na stan konstrukcji autostrady bezposredni
wplyw majg drgania gruntu, zmiany poziomu wod gruntowych oraz warunki meteorologiczne.
Zatem pomiar tych wielkosci fizycznych jest wprost zwigzany z wielkosciami
wytrzymatosciowymi konstrukcji obiektu budowlanego, jakim jest autostrada. Odwotujgcy
wyjasnit takze, ze system pomiaru drgan gruntu jest tylko jednym z elementow
automatycznego sytemu monitoringu konstrukcji obiektu budowlanego dostarczajgcym
danych (w zakresie pomiaru energii drgah gruntu), koniecznych na dalszych etapach pracy
Automatycznego sytemu monitoringu autostrady. Miejsce instalacji tegoz systemu
pomiarowego (w gruncie) wynika z wielkosci fizycznej, jakg ma za zadanie mierzyc.
Odwotujgcy zaznaczyt takze, iz fakt dokonywania pomiaréw wytrzymatosciowych parametrow
danego ustroju nosnego obiektu budowlanego nie jest tozsamy z koniecznoscig zabudowy

urzgdzenia pomiarowego na tymze obiekcie.

W kwestii realizacji zadania z poz. 2 Wykazu ustug przez konsorcjum, Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach dokumentacji przetargowej postepowania
szczegotow dotyczgceych sposobu wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w przypadku w ktorym ustugi, ktérymi chce sie
wykonawca wykazac realizowane byty przez niego w formie konsorcjum. W szczegdlnosci nie
wymagat w zadnym miejscu SIWZ, jak i w samym wezwaniu do ztozenia stosownych
dokumentéw, wyraznego podziatu na zakres prac realizowanych przez poszczegdlnych
cztonkdéw konsorcjum, w tym samego wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy hie
powinien w tak rygorystyczny sposob, jak czyni to w ramach wezwania do wyjasnienia, ocenia¢
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy swoje
doswiadczenie nabyli w ramach konsorcjum. Odwotujgcy powofat sie na wyroki KIO
w sprawach o sygn. akt KIO 1854/17, KIO 2534/18, KIO 2007/17, KIO 2014/17 oraz wyrok
TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt.

Odwotujgcy poinformowat, ze w ramach realizacji Umowy nr 51, w odniesieniu do
zakresu prac zwigzanych bezposrednio z wykonaniem automatycznego systemu monitoringu

autostrady Al, Odwotujacy wykonat nastepujace prace: a) opracowanie koncepcji
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i zaprojektowanie systemu monitorowania SZGA (stanu zagrozenia geotechnicznego
autostrady), b) zaprojektowanie i wykonanie integracji podsysteméw pomiaru odksztatcen
geosyntetykdw i pomiarow przemieszczen pionowych gruntu z pozostatymi czesciami systemu
monitorowania stanu zagrozenia geotechnicznego autostrady, tj., podsysteméw
monitorowania drgan, poziomu wdéd gruntowych, warunkéw atmosferycznych,
c) zaprojektowanie i wykonanie systemu automatycznego zbierania i przetwarzania danych ze
skomputeryzowanych systemow pomiarowych, d) zaprojektowanie i wykonanie
automatycznego systemu oceny zagrozenia geotechnicznego autostrady dla poszczegdlnych
podsystemoéw pomiarowych, jak i ostatecznej analizy pod katem bezpieczenstwa
monitorowanego obiektu, e) zakres dziatan eksperckich zwigzanych z wyznaczaniem
kierunkoéw i koordynacja prac badawczych majgcych na celu opracowanie regut zaleznosci
pomiedzy mierzonymi wielkosciami i opracowanie algorytmu pracy modutu interpretacyjnego,
f) przeprowadzenie testow sprawnosci sytemu. Efektem prac Odwotujgcego byto dostarczenie
automatycznego systemu mierzgcego charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe ustroju
nosnego konstrukcji autostrady Al wraz z funkcjonalnoscig ostrzegania uzytkownika systemu
0 przekroczeniu zadanych norm dla poszczegolnych wielko$ci oraz raportowaniem

okresowym pracy systemu.

W kwestii wartosci zrealizowanego zakresu zaméwienia Odwotujgcy wskazat, iz z dniem
8 wrzesnia 2015 r. (data zawarcia aneksu, faktyczne samodzielne prowadzenie prac od 1 lipca
2015 r.) do czasu zakonczenia umowy (marzec 2017) prace realizowane w ramach umowy
byly realizowane jedynie przez Odwotujgcego. Wyjasnit, iz poziom skomplikowania roboét nie
pozwala na jednoznaczne i wyrazne rozdzielenie zakresu prac faktycznie wykonanych przez
poszczegoélnych konsorcjantow do czasu przejecia catosci prac przez Odwotujgcego.
Okolicznosci tej nie przeczy przedmiotowy podziat zamowienia, jaki byt pierwotnie zatozony
przez strony konsorcjum w ramach wzajemnych zobowigzan. W toku realizacji prac konieczne
bowiem byly state i biezgce kontakty obu konsorcjantéw zwigzane czy to stricte z integracjg
poszczegoélnych elementéw systemu montowanych przez wykonawcow lub podwykonawcow,
czy tez ze - wsparciem eksperckim $wiadczonym przez Odwotujgcego na rzecz Aspekt Sp.
Z 0.0., co miato swoje odzwierciedlenie m.in. w sktadzie powotanej na czas realizacji zadania
Rady Naukowo-Technicznej, ktorej wiekszosé cztonkéw stanowity osoby finansowane przez
Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego jest on uprawniony do powotywania sie na
doswiadczenie Konsorcjum jako doswiadczenie wiasne, stgd w wykazie ustug, w poz. 2 nie
rozdzielono zakresu i wartosci umowy realizowanej przez poszczegoélnych konsorcjantow.
Z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazat, ze w ramach kwoty 5 344 500 zt netto (tgczna wartosé
umowy), kwota wynagrodzenia zafakturowanego przez Odwotujgcego za wykonane

,0s0biscie” prace wyniosta 3 162 277,04 PLN netto. Z kolei warto$¢ prac wykonanych przez
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Odwotujgcego obejmujgcych tylko wykonanie Automatycznego Systemu Monitoringu wynosi
co najmniej 1 176 590,00 PLN netto.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 9.7. ppkt 1 lit. a IDW w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt 7.2
ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu dla tej czynnosci przywotat m.in. tres¢ ww. warunku
udziatu w postepowaniu, wskazujgc, ze definicja tam zawarta jasno wskazuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem elektronicznego systemu monitorowania pracy konstrukcji. W ocenie
Zamawiajgcego wskazane przez Odwotujgcego w poz. 2 Wykazu ustug zadanie nie
potwierdza, ze wykonawca spetnia ww. warunek udzialu w postepowaniu. Zadanie to nie
obejmowato zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy
konstrukcji obiektu budowlanego zgodnie z wymogami zawartymi SIWZ. W ramach tego
zadania przeprowadzono rozbudowe systemu monitoringu podfoza autostrady Al poprzez
m.in. zaprojektowanie i wykonanie automatycznych systeméw monitoringu stacji
meteorologicznych, piezometrow oraz drgan gruntu. Zaprojektowane i wykonane
automatyczne systemy monitoringu stacji meteorologicznych, piezometrow i drgan gruntu, nie
odpowiadajg, zdaniem Zamawiajgcego, wymaganiom elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego wskazanym w tresci warunku, poniewaz systemy te
nie mierzg charakterystycznych wielkosci wytrzymatosciowych ustrojow nosnych
w konstrukcjach obiektow budowlanych, takich jak: naprezenia lub odksztatcenia lub
czestotliwosci drgan. Zaprojektowane i wykonane w ramach przedmiotowego zadania stacje
meteorologiczne wykonujg automatyczny pomiar wielkosci warunkéw atmosferycznych (m.in.
temperatura, wielko$¢ opaddw); piezometry wykonujg automatyczny pomiar poziomu
zwierciadta wod podziemnych; system drgan gruntu wykonuje automatyczny pomiar predkosci
i przyspieszeniach drgan gruntu (tj. zjawisk sejsmicznych). System monitorowania drgan
gruntu obejmuje pomiar drgah gruntu. System pomiarowy zostat zamontowany w gruncie, na
obszarze wezta Piekary. Zasadniczg funkcjg systemu jest pomiar predkos$ci i przyspieszenia
drgan podtoza. Przedmiotowy system pomiaru drgan nie stanowi systemu mierzgcego
wielkosci wytrzymatosciowe ustrojdw nosnych w konstrukcjach budowlanych, a jedynie

dokonuje pomiaru aktywnosci/dynamiki ruchu podtoza.

A zatem zdaniem Zamawiajgcego charakterystyka zaprojektowanych i wykonanych
w ramach zadania pn. ,Monitoring podtoza autostrady Al w obszarze wystepowania
deformaciji terenu wywotanych eksploatacjg gérniczg” systeméw jest odmienna od tej, ktéra
wynika z definicji elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego

zamieszczone] w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz do oceny stanu zagrozenia
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geotechnicznego autostrady wykorzystywane sg dane z ,Systemu monitorowania wezta
autostrady Al”", ktory przekazuje wszystkie newralgiczne dane pozwalajgce okresli¢
zagrozenie geotechniczne autostrady. Ten system wraz z aplikacjg nie zostat jednak
wykonany w ramach zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat wykazania sie przez wykonawcow zrealizowaniem co
najmniej jednej ustugi ,zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego”. Wskazany przez wykonawce system mierzgcy
odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego (system pomiaru deformacji powierzchni terenu
autostrady Al zostat zaprojektowany i wykonany na etapie budowy autostrady Al przez inny
podmiot niz wykonawca. Odwotujgcy w ramach wskazywanego w poz. 2 zadania nie
zaprojektowat, ani nie wykonat systemu mierzacego odksztatcenia zbrojenia
geosyntetycznego. Wykonawca ten na potrzeby realizacji ww. zadania wykorzystat
funkcjonujgcy juz wczesniej system pomiaru deformacji powierzchni terenu oraz stworzong
przez wykonawce tego systemu aplikacje ,System monitorowania wezta autostrady Al”.
Odwotujgcy, co sam przyznat w ztozonych wyjasnieniach, w ramach wskazywanego zadania
nie wykonat zadnego czujnika przekazujgcego dane dotyczace pomiaru deformaciji

powierzchni terenu (ani nie zaprojektowat miejsca instalacji takiego czujnika).

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca, ktory w ramach realizacji danego zadania
wykorzystat dane pomiarowe przesylane z funkcjonujgcego wczesniej systemu pomiaru
deformaciji terenu (tj. systemu, ktory zostat zaprojektowany i wykonany przez inny podmiot),
a jednoczesnie sam w ramach tego zadania nie zaprojektowat i nie wykonat takiego systemu,
nie moze powoltujgc sie na takie zadanie legitymowaé sie doswiadczeniem w zakresie
zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu deformacji terenu.
Podkreslit, ze wymogi zawarte w IDW wskazujg na koniecznos¢ wykazania sie przez
wykonawcow doswiadczeniem zarédwno w zakresie zaprojektowania, jak i wykonania
elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego. Czynnosci
wykonane w ramach zadania z poz. 2 Wykazu ustug dotyczyty rozszerzenia funkcjonalnosci
istniejgcego juz systemu pomiaru deformacji powierzchni terenu autostrady Al. Rozbudowa
polegata m.in. na wykonaniu nowych urzgdzen pomiarowych w postaci stacji
meteorologicznych, piezometrow oraz aparatury mierzgcej drgania gruntu (system drgan
gruntu) oraz na opracowaniu aplikacji. W ramach rozbudowy istniejgcego systemu nie
zaprojektowano i nie wykonano systemu pomiaru deformacji powierzchni terenu autostrady
Al ani zadnego innego elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu

budowlanego, o ktérym mowa w IDW.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze ,Projekt wykonawczy instalacji systemu pomiaru

drgan gruntu i monitoringu meteorologicznego w Rejonie wezta Piekary Autostrady Al", ktory
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zostat zrealizowany w ramach Umowy nr 51, zostat wykonany przez spotke Aspekt Sp. z o.0.
bedacg czionkiem Konsorcjum realizujgcym ww. umowe. Powotat sie na wyrok TSUE
w sprawie C- 387/14 Esaprojekt, podkre$lajgc, ze wykonawca nie moze polegac¢, do celéw
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, na realizacji swiadczeh przez innych
cztonkow grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie moze skutecznie powotywac sie na doswiadczenie
zdobyte wylgczenie przez innego konsorcjanta (Aspekt Sp. z 0.0.) w zakresie wykonania
.Projektu wykonawczego instalacji systemu pomiaru drgan gruntu j monitoringu
meteorologicznego w Rejonie wezta Piekary Autostrady Al". Odwotujgcy nie wykazat, ze

zdobyt doswiadczenie przy wykonaniu tego projektu wykonawczego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych dokumentow,
lecz przedstawit polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wnoszgac o uniewaznienie

czynnosci wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz nie przeczy tezie Zamawiajgcego, ze rozpatrywane oddzielnie
systemy monitoringu stacji meteorologicznych, piezometréow i drgah gruntu nie odpowiadajg
wymaganiom elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji opisanego w SIWZ.
Podobnie jak nie przeczy, ze ,system mierzgcy odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego
(system pomiaru deformacji powierzchni terenu autostrady Al) zostat zaprojektowany
i wykonany na etapie budowy autostrady Al przez podmiot inny niz wykonawca” Odwotujgcy
wskazat, iz opiniowat w trybie nadzoru autorskiego projekt tegoz systemu na etapie budowy
autostrady A1. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze istota rozpatrywanego problemu lezy gdzie
indziej - Zamawiajgcy nie chce dostrzec, ze efektem realizacji umowy nr 51 nie byty oddzielne
systemy monitoringu stacji meteorologicznych, piezometrow i drgan gruntu, a ,System
automatycznego monitorowania geotechnicznego autostrady (SAMGA) - tj. zespot
skomputeryzowanych systeméw do automatycznego pomiaru deformacji powierzchni terenu,
automatycznego pomiaru drgan gruntu, automatyczny system piezometrow oraz stacji
meteorologicznych zainstalowanych w obszarze monitoringu”. Wskazat na definicie SAMGA
zawartg w OPZ dla umowy nr 51. Dopiero ten cato$ciowy system dostarczony Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcego spetnia wymagania ,elektronicznego systemu monitoringu pracy
konstrukcji” opisanego w SIWZ. Odwotujgcy zatgczyt Protokotu przekazania i odbioru,
w ktérym Zamawiajgcy potwierdzit, ze odebrat ,sprawny i dziatajgcy rozbudowany system wraz
niezbednym oprogramowaniem narzedziowym do obstugi i kompleksowe oprogramowanie
interpretacyjne PMGA do interpretacji i raportowania wynikow z analizy danych”. Odwotujgcy
zauwazyt, ze w SIWZ dokument tego typu zostat wskazany jako dokument potwierdzajgcy
wykonanie ,ustugi zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy

konstrukcji obiektu budowlanego”.
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Odwotujgcy nie zgodzit sie, ze w ramach umowy nr 51 dokonano jedynie ,rozbudowy
systemu monitoringu podtoza autostrady A1", skoro Odwotujgcy nie wykonywat tylko
i wytgcznie trzech systemow, ktére dziatajg same sobie, ale przede wszystkim stworzyt w petni
funkcjonalny system fgczacy ze sobg elementy czterech podsystemow. Ponadto, nie jest
prawda, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ systemu ,monitorujgcego naprezenia lub
odksztatcenia lub czestotliwos¢ drgan wilasnych”. Zamawiajgcy wymagat bowiem
automatycznego, systemu mierzgcego ,charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe
ustrojow nosnych w konstrukcjach budowlanych", a jedynie przyktadowo, na co wskazuje
uzycie sformutowania ,takie jak”, podat ,naprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwos¢ drgan
wiasnych. Odwotujgcy wskazat, ze rozne ustroje nosne, w zaleznosci od ich typu, posiadaja
rézne charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe, dlatego tez nie dookreslajgc typu
konstrukcji budowlanych, ktérych miat dotyczy¢ system, Zamawiajgcy nie wskazywat
zamknietego katalogu konkretnych wielko$ci wytrzymatos$ciowych, ktore dostarczany system
miatby mierzyé. Poza tym, nawet gdyby uznag, iz tak dostarczony system miat mierzy¢ tylko
ktérgs z trzech wskazanych wielkosci, to przeciez system dostarczony Zamawiajgcemu na
podstawie umowy nr 51 mierzyt chociazby odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego.
Odwotujgcy podnidst, iz fakt, ze mierzyt je na podstawie danych uzyskiwanych z czujnikéw
zamontowanych przez inny podmiot nie ma zadnego znaczenia, bowiem Zamawiajgcy w SIWZ
nie wskazat, ze taki system wykonawca musi zbudowa¢ od zera. Wskazat jedynie efekt
koncowy w postaci wykonania "elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu
budowlanego”, ktéry ma mierzy¢ okreslone wielkosci. | taki efekt w wyniku realizacji Umowy

nr 51 Odwotujgcy dostarczyt.

W odniesieniu do realizacji Umowy nr 51 przez konsorcjum, Odwotujgcy wskazat na
przebieg realizacji Umowy nr 51. Wyjasnit, iz byt uczestnikiem wszystkich prac realizowanych
przez Konsorcjum, czego potwierdzeniem jest zaréwno tres¢ samej umowy konsorcjum, jak
i tre$¢ wybranej przez Zamawiajgcego oferty konsorcjum. Odwotujacy wskazat, ze elementem
tej oferty byt miedzy innymi dokument pn. ,Organizacja i wstepna metodologia realizacji
zamoéwienia", ktérego elementem sktadowym byt ,Schemat organizacyjny” pokazujacy w jaki
sposOb bedzie przebiegata realizacja umowy wraz z podaniem sktadu osobowego
poszczegdlnych zespotdw problemowych. Na potwierdzenie tego faktu Odwotujgcy zatgczyt
ww. schemat. Podkreslit, ze udziat Odwotujgcego jest widoczny w kazdym z zespotdw.
Podkreslit, ze w skftadzie Rady Naukowo-Technicznej wiekszos¢ stanowig pracownicy
zatrudniani przez Odwotujgcego. Zadaniem Rady byto m.in. wypracowanie wtasciwej
koncepciji przysztego elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji autostrady A1,
uwzgledniajgcej postawione cele oraz uwarunkowania natury technicznej (w zakresie

wykorzystania istniejgcych urzgdzen pomiarowych oraz doboru charakterystyki nowych
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urzadzen), jak i lokalizacyjnej (umiejscowienie nowych urzgdzeh pomiarowych w kontekscie
zapewnienia ich optymalnej pracy pomiarowej). Na tej podstawie w kolejnym kroku firma
Aspekt rekami firm podwykonawczych realizowata zabudowe urzgdzen pomiarowych
poszczegdlnych podsystemow (ij. sejsmicznego, piezometréw, stacji meteo). Dane te,
uzupetnione danymi z zabudowanego na etapie budowy autostrady Al podsystemu
mierzgcego odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego i przemieszczenia podtoza gruntowego
miaty stanowi¢ materiat wsadowy dla opracowanego w kolejnym etapie realizacji umowy nr 51

Systemu SAMGA wraz z oprogramowaniem narzedziowym PMGA.

Odwotujgcy podkreslit, iz to, ze w wyniku realizacji umowy nr 51/R-1/2013/2014 miat
powstac, zgodnie z intencjg Zamawiajgcego, elektroniczny system monitoringu konstrukc;ji
autostrady Al, potwierdza przygotowany przez Zamawiajgcego OPZ, jak i inne dokumenty,
w tym m.in. korespondencja Zamawiajgcego dot. biezgcej realizacji umowy nr 51 (Odwotujgcy
zatgczyt notatke stuzbowg ze spotkania, w ktérej wskazano, ze pod pojeciem ,caty system”
Zamawiajgcy rozumie zarowno ,urzgdzenia zainstalowane wczesniej w ramach budowy
autostrady oraz urzadzenia zabudowane w ramach niniejszej umowy”. Odwotujacy wskazat
takze, ze wiosng 2015 r. (po uptywie ok 1/3 czasu realizacji umowy nr 51), Zamawiajgcy
przekazat Konsorcjum swoje zastrzezenia w zakresie realizacji umowy, rownolegle
Odwotujgcy zostat powiadomiony o braku realizacji przez Aspekt ptatnosci wobec wybranych
podwykonawcow robot. W obliczu zagrozen, jakie =zaistniata sytuacja sprowadzata
Odwotujgcego z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci, spotka juz od czerwca 2015 r. praktycznie
samodzielnie realizowata prace w ramach umowy nr 51, prowadzgc réownolegle rozmowy
zfirmg Aspekt celem formalnego przejecia na siebie wszystkich dotychczasowych
obowigzkéw umownych i dalszej samodzielnej realizacji prac. Uregulowanie powyzszych
formalnosci nastgpito ostatecznie w dniu 19 sierpnia 2015 r. poprzez podpisanie przez strony
Aneksu nr 2 do Umowy Konsorcjum. Réwnolegle Odwotujgcy zawigzat porozumienie
trojstronne z podwykonawcg celem przejecia na siebie zadtuzenia firmy Aspekt oraz
finasowania dalszych prac. Odwotujacy podkredlit, ze te okolicznosci sg Zamawiajgcemu
znane, bowiem 8 wrzesnia 2015 r. podpisat on z Konsorcjum aneks do umowy 1, zgodnie
z ktéorym Odwotujgcy zostat Liderem Konsorcjum przejmujgc na siebie realizacje. 100%
pozostatych w umowie obowigzkéw Konsorcjum, w tym min. zaprojektowanie i wykonanie

SAMGA wraz z oprogramowaniem narzedziowym PMGA.

Odwotujgcy zwrdécit takze uwage, ze jesli w ramach jakiegokolwiek zamowienia powstaje
i zostaje Zamawiajgcemu dostarczony nowy, dedykowany produkt, system czy ustuga, to
muszg one by¢ wynikiem wczesniejszych, mniej lub bardziej zaawansowanych prac
projektowych. Stad oczywiste jest, ze skoro Odwotujgcy w ramach omawianej umowy nr 51

wykonat System automatycznego monitorowania geotechnicznego autostrady (SAMGA), to
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musiat go réwniez zaprojektowaé. Wskazat, iz w ramach realizacji Umowy nr 51 opracowat
koncepcje, zaprojektowat i wykonat SAMGA, a w ramach tych prac zrealizowat:
zaprojektowanie i wykonanie integracji systemow pomiaru odksztatcehh geosyntetykow
i pomiardw przemieszczen pionowych gruntu z pozostatymi czesciami systemu monitorowania
stanu zagrozenia geotechnicznego autostrady, tj. systeméw monitorowania drgan, poziomu
wod gruntowych, warunkow atmosferycznych; zaprojektowanie i wykonanie systemu
automatycznego zbierania i przetwarzania danych ze skomputeryzowanych systemow
pomiarowych; zaprojektowanie i wykonanie automatycznego systemu oceny zagrozenia
geotechnicznego autostrady dla poszczegdlnych podsystemdw pomiarowych, jak i ostatecznej
analizy pod katem bezpieczenstwa monitorowanego obiektu; prowadzenie monitoringu przez
okres objety umowa. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien zdawac sobie sprawe
Z tego, w jaki sposob i przez kogo byta realizowana umowa nr 51. Tego stanu rzeczy nie
zmienia fakt, ze jako autora dokumentacji wykonawczej instalacji systemu pomiaru drgan
gruntu i monitoringu meteorologicznego w rejonie wezta Piekary Autostrady Al wskazano
spotke Aspekt. Projekt ten jest jedynie jednym z elementéw dokumentacji przygotowanej
wramach dokumentacji projektowej omawianego systemu, a ponadto projektem

wykonawczym, a nie pierwotnym zrodtem projektowym.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze system SAMGA zrealizowany
w ramach umowy nr 51 jest zdefiniowanym w SIWZ ,elektronicznym systemem monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego". Charakteryzuje sie bowiem wszystkimi
funkcjonalnosciami  wymaganymi przez Zamawiajgcego, ftzn. system ten mierzy
automatycznie ,charakterystyczne wielko$ci wytrzymatosciowe ustrojow  nosnych
w konstrukcjach budowlanych” takie jak: odksztatcenia, przemieszczenia, ostrzega
uzytkownika systemu o przekroczeniu zadanych norm dla poszczegdinych wielkosci oraz
raportuje okresowo swojg prace. Wskazat, iz Odwolujagcy moze powotywaé sie na
doswiadczenie, ktore zdobyt podczas realizacji umowy nr 51, gdyz brat faktyczny i konkretny
udziat w realizacji catej umowy, co jest zgodne z wyrokiem TSUE z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387 oraz wyrokami KIO w sprawach: KIO 2534/18 i KIO 2007/17, KIO 2014/17.
Do wyjasnien zatgczono protokét przekazania i odbioru z dnia 7 marca 2017 r., referencje
wystawione przez Zamawiajgcego dotyczgce wykonania Umowy nr 51, schemat organizacyjny
przedstawiajgcy skfad zespotu realizujgcego ww. Umowe, notatke stuzbowg z dnia 24 sierpnia

2015 r. ze spotkania w sprawie realizacji Umowny nr 51.

W dniu 5 maja 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wykluczeniu
z postepowania Odwotujgcego i NeoStrain Sp. z 0.0. W odniesieniu do Odwotujgcego

Zamawiajgcy wskazat jako podstawe wykluczenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
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W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazatl m.in. na wyjasnienia zlozone przez
Odwotujgcego oraz wymagania wynikajgce z IDW. Zdaniem Zamawiajgcego z tresci
przedtozonych przez Odwolujgcego dokumentow, oswiadczen i wyjasnien wynika, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie do$dwiadczeniem obejmujgcym wykonanie ,,co najmniej jednej ustugi
zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu
budowlanego, o wartodci co najmniej 800 000,00 zt netto". W ocenie Zamawiajgcego
wskazane przez Odwotujgcego w poz. 2 Wykazu ustug zadanie nie potwierdza, ze spetnia on
warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt. 3 lit. a) ppkt. 1) IDW. Zadanie
to zostato zrealizowane na podstawie Umowy Nr 51 zawartej pomiedzy Zamawiajgcym
a Konsorcjum Wykonawcéw: Aspekt sp. z 0.0. i Complex Projekt sp. z 0.0. Biuro Projektowo-
Konsultingowe i nie obejmowato zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu

monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego zgodnie z wymogami zawartymi SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach ww. zadania przeprowadzono rozbudowe systemu
monitoringu podioza autostrady Al poprzez m.in. zaprojektowanie i wykonanie
automatycznych systemdw monitoringu stacji meteorologicznych, piezometréw oraz drganh
gruntu. Zaprojektowane i wykonane automatyczne systemy monitoringu stacji
meteorologicznych, piezometrow i drgan gruntu, nie odpowiadajg, zdaniem Zamawiajgcego,
wymaganiom elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego
wskazanym w IDW, poniewaz systemy te nie mierzg charakterystycznych wielkosci
wytrzymatosciowych ustrojow nosnych w konstrukcjach obiektdéw budowlanych, takich jak:
naprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwosci drgan. Zaprojektowane i wykonane w ramach
przedmiotowego zadania: 1) stacje meteorologiczne wykonujg automatyczny pomiar wielkosci
warunkow atmosferycznych (m.in. temperatura, wielkos¢ opadéw); 2) piezometry wykonujg
automatyczny pomiar poziomu zwierciadta wéd podziemnych; 3) system drgah gruntu
wykonuje automatyczny pomiar predkosci i przyspieszeniach drgah gruntu (ij. zjawisk
sejsmicznych). System monitorowania drgan gruntu wykonany w ramach umowy nr 51/R-
1/2013/2014 z dnia 06.03.2014 r. obejmuje pomiar drgan gruntu. System pomiarowy zostat
zamontowany w gruncie, na obszarze wezta Piekary. Zasadniczg funkcjg systemu jest pomiar
predkosci i przyspieszenia drgah podtoza. Przedmiotowy system pomiaru drgah nie stanowi
systemu mierzacego wielkosci wytrzymatosciowe ustrojdw nosnych w konstrukcjach
budowlanych, a jedynie dokonuje pomiaru aktywnos$ci/dynamiki ruchu podtoza. A zatem
charakterystyka zaprojektowanych i wykonanych w ramach tego zadania systemoéw jest
odmienna od tej, ktéra wynika z definicji elektronicznego systemu monitoringu pracy

konstrukcji obiektu budowlanego zamieszczonej w SIWZ.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze do oceny stanu zagrozenia geotechnicznego autostrady
wykorzystywane sg dane z ,Systemu monitorowania wezta autostrady Al", ktéry przekazuje
wszystkie newralgiczne dane pozwalajgce okresli¢ zagrozenie geotechniczne autostrady. Ten
system wraz z aplikacjg nie zostat jednak wykonany w ramach zadania wskazanego w poz. 2
Wykazu ustug. Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z pkt 7.2. pkt. 3 lit, a) ppkt. 1) IDW wymagat
wykazania sie przez wykonawcéw zrealizowaniem co najmniej jednej ustugi ,,zaprojektowania
i wykonania_elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego".
Wskazany przez Odwotujgcego system mierzgcy odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego
(system pomiaru deformacji powierzchni terenu autostrady Al) zostat zaprojektowany
i wykonany na etapie budowy autostrady Al przez inny podmiot niz Odwotujgcy. Wykonawca
w ramach wskazywanego zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug nie zaprojektowat, ani
nie wykonat systemu mierzgcego odksztatcenia zbrojenia geosyntetycznego. Zamawiajgcy
podnidst, iz Odwotujgcy na potrzeby realizacji tego zadania wykorzystat funkcjonujgcy juz
wczesniej system pomiaru deformacji powierzchni terenu oraz stworzong przez wykonawce
tego systemu aplikacje ,System monitorowania wezta autostrady A1”. Odwotujgcy nie wykonat
zadnego czujnika przekazujgcego dane dotyczgce pomiaru deformacji powierzchni terenu (ani
nie zaprojektowat miejsca instalacji takiego czujnika). Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca,
ktéry w ramach realizacji danego zadania wykorzystat dane pomiarowe przesytane
z funkcjonujgcego wczesniej systemu pomiaru deformaciji terenu (tj. systemu, ktéry zostat
zaprojektowany i wykonany przez inny podmiot), a jednoczesnie sam w ramach tego zadania
nie zaprojektowat i nie wykonat takiego systemu, nie moze powotujgc sie na takie zadanie
legitymowac sie doswiadczeniem w zakresie zaprojektowania i wykonania elektronicznego
systemu monitoringu deformaciji terenu. Wymogi zawarte w IDW wskazujg na konieczno$¢
wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem zarowno w zakresie zaprojektowania, jak
i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego.
Czynnosci wykonane w ramach zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug dotyczyty
rozszerzenia funkcjonalnosci istniejgcego juz systemu pomiaru deformacji powierzchni terenu
autostrady Al. Rozbudowa polegata m.in. na wykonaniu nowych urzadzeh pomiarowych
w postaci stacji meteorologicznych, piezometrow oraz aparatury mierzgcej drgania gruntu
(system drgan gruntu) oraz na opracowaniu aplikacji. W ramach rozbudowy istniejgcego
systemu nie zaprojektowano i nie wykonano systemu pomiaru deformacji powierzchni terenu
autostrady Al, ani zadnego innego elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji

obiektu budowlanego, o ktérym mowa w pkt 7.2. pkt. 3 lit. a) ppkt. 1) IDW.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Projekt wykonawczy instalacji
systemu pomiaru drgan gruntu i monitoringu meteorologicznego w Rejonie wezta Piekary

Autostrady Al”, ktory zostat zrealizowany w ramach Umowy nr 51 zostat wykonany przez
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spotke Aspekt Sp. z 0.0. bedagca cztonkiem Konsorcjum realizujgcym ww. umowe. Powotat sie
na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C- 387/14, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie,
Odwotujgcy nie moze skutecznie powotywac sie ha doswiadczenie zdobyte wytgczenie przez
innego konsorcjanta (Aspekt Sp. z 0.0.) w zakresie wykonania ww. projektu wykonawczego.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do zlozenia dokumentdéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt 7.2. pkt. 3 lit. a) ppkt. 1) IDW. Odwotujgcy zas
w odpowiedzi nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu. Oswiadczyt, iz podtrzymuje ztozone juz wczesniej, w trybie art. 26
ust. 1 ustawy PZP dokumenty i oswiadczenia. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego,
nie ztozenie przez Odwotujgcego dokumentéw w ftrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt
7.2. pkt. 3 lit. a) ppkt. 1) IDW stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 5 maja 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, wobec faktu, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nie znalazty

potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. W mys$| art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

W ocenie skfadu orzekajgcego decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
Z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong odpowiadata ww. przepisom ustawy Pzp,
Odwotujgcy nie wykazat bowiem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do dokonania przez Izbe oceny,

czy zamodwienie realizowane przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit Odwotujacy,
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wskazane w poz. 2 wykazu ustug, spetnialo wymagania okreslone w ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Zakres przedmiotowy zamowienia pn. ,Monitoring podtoza autostrady A1
w obszarze wystepowania deformacji terenu wywotanych eksploatacjg gorniczg” co do zasady
nie byt sporny pomiedzy Stronami i znajdowat odzwierciedlenie w dowodach ztozonych
w sprawie, w tym w szczegolnosci w tresci umowy nr 51/R-1/2013/2014 z dnia 6 marca 2014
r.ijej zatgcznikbéw (w tym opisu przedmiotu zamowienia), aneksu do tej umowy oraz protokotu
odbioru koncowego i referencji. Istotg sporu byta natomiast okolicznosc¢, czy realizacja przez
Odwotujgcego ww. zaméwienia moze by¢ uznana za zaprojektowanie iwykonanie
elektronicznego systemu monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego, o ktérym
mowa w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW. Na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Izba stwierdzita, iz odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna. Izba
przyznata racje Zamawiajgcemu, ze w ramach zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug
Odwotujgcy nie nabyt doswiadczenia w zaprojektowaniu i wykonaniu elektronicznego systemu

monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, definicja elektronicznego systemu
monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego byta jednoznaczna i precyzyjna.
Wynikato z niej, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego bylo posiadanie doswiadczenia
w zaprojektowaniu i wykonaniu systemu, ktéry jest automatyczny i ktéry mierzy
charakterystyczne wielko$ci wytrzymatosciowe ustrojow nosnych w konstrukcjach
budowlanych (dodatkowo wraz z ostrzeganiem uzytkownika systemu o przekroczeniu
zadanych norm dla poszczegélnych wielkosci oraz raportowaniem okresowym z pracy
systemu). Zamawiajgcy opisat takze co rozumie jako charakterystyczne wielkosci
wytrzymatosciowe ustrojow nosnych w konstrukcjach budowlanych, wskazujgc na wielkosci
takie jak naprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwos¢ drgan wtasnych. Ani przedmiotowa
definicja, ani tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu, nie byly przez wykonawcow
kwestionowane. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem dokonac kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow zgodnie z tak uksztattowanym, literalnym brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu wskazanym w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW, a wszelka uznaniowos¢ na
etapie badania i oceny ofert, czy tez dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni tego warunku

stanowityby dziatania niedopuszczalne.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze za elektroniczny system monitorowania pracy
konstrukcji obiektu budowlanego nie mogg by¢ uznane poszczegdlne zaprojektowane
i wykonane w ramach Umowy nr 51 ,podsystemy” tj. automatyczny system pomiaru drgan
gruntu, automatyczny system piezometrow oraz automatyczny system  stacji
meteorologicznych, ktérych definicje zawarto w pkt 4.4 — 4.6 OPZ zatgczonego do Umowy nr

51. Odwotujgcy, co przyznano w tresci odwotania (oraz w ztozonych w postepowaniu
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0 udzielenie zamoéwienia wyjasnieniach) nie przeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, ze
.Zaprojektowane i wykonane automatyczne systemy monitoringu stacji meteorologicznych,
piezometrow i drgan gruntu nie odpowiadajg wymaganiom elektronicznego systemu
monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego wskazanym w IDW”. Tym samym nie
byta kwestionowana okolicznosé, ze wielkosci, jakie mierzg trzy ww. automatyczne systemy,
nie stanowig charakterystycznych wielkosci wytrzymatosciowych ustrojow nosnych
w konstrukcjach  budowlanych ~w  rozumieniu  przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu. Okolicznoscig bezsporng byto takze to, ze automatyczny system pomiaru
deformacji powierzchni terenu (oznaczony w odwotaniu jako ,podsystem mierzacy
odksztatcenia i przemieszczenia”), zostat zaprojektowany i wykonany przez podmiot trzeci i nie

stanowit przedmiotu Umowy nr 51, na ktérg Odwotujgcy powotat sie w Wykazie ustug.

Powyzsze kwestie majg w ocenie lIzby kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Skoro bowiem Odwotujgcy nie zaprojektowat i nie wykonat w ramach
Umowy nr 51 automatycznego systemu mierzagcego deformacje powierzchni terenu, ktory jest
elementem systemu SAMGA, a inne automatyczne systemy zaprojektowane i zrealizowane
w ramach Umowy nr 51 (pomiaru drgan gruntu, piezometréw oraz stacji meteorologicznych)
nie stanowity systemow mierzgcych charakterystyczne wielkosci wytrzymatos$ciowe ustrojéw
nosnych w konstrukcjach budowlanych, to zdaniem sktadu orzekajgcego nie sposob uznaé,
aby w ramach realizacji Umowy nr 51 Odwotujagcy zdobyt doswiadczenie w zaprojektowaniu

i wykonaniu elektronicznego systemu monitorowania pracy konstrukcji obiektu budowlanego.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, jakoby o spetnieniu przedmiotowego warunku
udzialu w postepowaniu $wiadczy¢ miat fakt, ze w ramach Umowy nr 51 zaprojektowano
i wykonano oprogramowanie narzedziowe Program monitorowania geotechnicznego
autostrady (PMGA). Zwrdci¢ nalezy uwage na definicie PMGA wskazang w pkt 4.7 OPZ
zatgczonego do Umowy nr 51, zgodnie z ktérg PMGA to ,,program komputerowy umozliwiajgcy
obliczenia stanu zagrozenia geotechnicznego autostrady i jego wizualizacji na mapach
dokumentacyjnych monitorowanego odcinka autostrady. Danymi wejSciowymi bedg wyniki
pomiaréw i obserwacji terenowych w zakresie monitorowania geotechnicznego autostrady.”
Juz sama ta definicja wskazuje, ze PMGA nie stanowi automatycznego systemu mierzacego
wielkosci wytrzymato$ciowe ustrojéw nosnych, lecz program komputerowy (oprogramowanie
narzedziowe), ktory zbiera dane z pomiaréw i obserwacji terenowych w zakresie
monitorowania geotechnicznego autostrady, a nastepnie przetwarza je i raportuje stan
zagrozenia. Monitorowanie geotechniczne autostrady réwniez zostato zdefiniowane w OPZ
zatgczonym do Umowy nr 51 (pkt 4.1) i oznacza ,zespét specjalnych pomiaréw i obserwacji
terenowych zwigzany z automatycznym systemem pomiaréw deformacji powierzchni terenu,

pomiarami geodezyjnymi na zainstalowanych w okresie realizacji autostrady punktach
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reperowych oraz punktach reperowych dodatkowych wyznaczonych na obiektach
inzynierskich i w strefach ostabienia w pasie drogowym, automatycznymi pomiarami drgan
gruntu, automatycznymi piezometrami, automatycznymi stacjami meteorologicznymi,
wizualnymi obserwacjami zachowania sie powierzchni terenu i obiektéw inzynierskich itp. na
obszarze monitorowania.” Pomiary w zakresie monitorowania geotechnicznego autostrady,
w ramach ktorych pozyskuje sie dane wejsciowe do PMGA, s3 realizowane przez cztery
automatyczne systemy mierzgce, tj. automatyczny system pomiaru deformacji powierzchni
terenu, automatyczny system pomiaru drgan gruntu, automatyczny system piezometrow oraz

automatyczny system stacji meteorologicznych.

Btedne jest zatem stanowisko Odwotujgcego, iz ,PMGA dokonuje pomiaru
charakterystycznych wielkosci wytrzymatosciowych ustroju nosnego autostrady A1 poprzez
automatyczne pozyskiwanie danych z podsysteméw,” poniewaz analizy i przetwarzania
danych wejsciowych pozyskiwanych z pomiaréw wykonanych przez ww. automatyczne
systemy mierzgce oraz raportowania o stanie zagrozenia nie sposob utozsamia¢ z samym
pomiarem wielkosci wytrzymatosciowych konstrukcji obiektu budowlanego. Powyzszg ocene
potwierdza zaréwno dokumentacja zamoéwienia wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug, jak
i dokumentacja obecnego postepowania o udzielenie zaméwienia. Zatgcznik nr 10 do OPZ
w obecnym postepowaniu jasno wskazuje, ze PMGA jest oprogramowaniem interpretacyjnym
do analizy i interpretacji danych ze zrodet systemu SAMGA oraz raportowania wynikéw, a nie
automatycznym systemem mierzacym wielkosci wytrzymatosciowe ustrojow nosnych, jakiego
wymagano w warunku udziatu w postepowaniu. Zadaniem PMGA jest ekstrakcja informacji
z danych pomiarowych, interpretacja oraz analiza zagrozenia autostrady i wizualizacja
wynikéw, program ten nie dokonuje samodzielnie i automatycznie zadnych pomiaréw, lecz
gromadzi iprzetwarza dane z takich pomiaréw realizowanych przez odpowiednie

automatyczne systemy mierzgce.

W tym kontekécie szczegding uwage nalezy zwrdci¢ takze na nomenklature stosowang
przez Zamawiajgcego w obu postepowaniach. Zgodnie z pkt 4.2 OPZ zatgczonego do Umowy
nr 51, jak i definicjg zawartg w Zatgczniku nr 10 do OPZ w obecnym postepowaniu, system
automatycznego monitorowania geotechnicznego autostrady (SAMGA) stanowi ,zespét
skomputeryzowanych systeméw do automatycznego pomiaru deformacji powierzchni terenu,
automatycznego pomiaru drgan gruntu, automatyczny system piezometrow oraz stacji
meteorologicznych zainstalowanych w obszarze monitoringu. Wyniki obliczane przez systemy
beda przekazywane automatycznie, jako dane wejsciowe, do okre$lenia stanu zagrozenia
geotechnicznego autostrady realizowanego za pomocg programu monitorowania
geotechnicznego autostrady (PMGA).” Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy

rozroznia automatyczne systemy pomiaru (ktére réowniez zostaty zdefiniowane — por. pkt 4.3 —
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4.6 OPZ zalgczonego do Umowy nr 51) od oprogramowania przetwarzajgcego dane
pochodzgce z tych systemow (PMGA). Catkowicie btedne jest zatem utozsamianie przez
Odwotujgcego oprogramowania PMGA z automatycznym systemem mierzagcym
charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe ustrojow nosnych konstrukcji budowlanych,
o ktorym mowa w tresci warunku udziatu w postepowaniu wskazanym w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a
ppkt 1 IDW. Definicja zawarta w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a IDW jasno wskazuje, ze wykonawca ma
posiada¢ doswiadczenie w zaprojektowaniu i wykonaniu ,automatycznego systemu
mierzgcego” a nie ,oprogramowania narzedziowego okreslajgcego poziom zagrozenia
geotechnicznego autostrady na podstawie danych pozyskanych z automatycznych systemow

pomiarowych” jak Odwotujgcy wskazat w poz. 2 Wykazu ustug.

W konsekwencji zaprojektowanie i wykonanie oprogramowania PMGA nie stanowi
zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu
budowlanego zgodnie z definicjg wynikajacg z IDW, ktéry to system ma mierzy¢ (tj. dokonywac
faktycznych pomiaréw) wielkosci wytrzymatosciowe ustrojow nosnych, a nie jedynie
przetwarzaé dane uzyskane podczas przeprowadzania takich pomiaréw. Twierdzen
Odwotujgcego nie dowodzg ztozone przez niego na rozprawie raporty dobowe wygenerowane
na podstawie SAMGA, ktore stanowig nic innego jak wiasnie wynik analizy danych
wejsciowych otrzymanych z automatycznych systemow mierzacych przeprowadzonej
Z uzyciem oprogramowania PMGA. Z kolei podnoszona na rozprawie okolicznos¢, iz wobec
problemow z systemem A1 (automatycznym systemem pomiaru deformacji powierzchni
terenu) w ztozonych raportach brak jest danych z tego systemu, tylko potwierdza, ze
oprogramowanie PMGA samodzielnie zadnych pomiaréw nie dokonuje, a wygenerowanie
stosownych danych jest warunkowane prawidtowym dziataniem automatycznego systemu

mierzgcego.

Ponadto w ocenie Izby okolicznos¢, ze efektem realizacji Umowy nr 51 byto powstanie
systemu okreslanego nazwg SAMGA, réwniez nie powoduje, ze Odwotujgcy moze przypisaé
sobie doswiadczenie w zaprojektowaniu i realizacji elektronicznego systemu monitoringu
pracy konstrukcji obiektu budowlanego. SAMGA (zgodnie z wyzej wskazang definicjg) stanowi
nic innego jak zespdét automatycznych systemow mierzgcych deformacje powierzchni terenu,
drgania gruntu, piezometréw i stacji meteorologicznych oraz oprogramowania PMGA. Prawda
jest, ze w skftad zespotu systemow tworzgcych SAMGA wchodzi automatyczny system
pomiaru deformacji powierzchni terenu (spetniajgcy zdaniem Zamawiajgcego definicje
automatycznego systemu mierzacego charakterystyczne wielkosci wytrzymatosciowe
ustrojéw nosnych w konstrukcjach budowlanych wskazanego w warunku udziatu), ale tego
automatycznego systemu pomiaru deformacji powierzchni terenu nie wykonano w ramach

Umowy nr 51. Dlatego jakkolwiek mozna bytoby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
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iz ,system SAMGA rozpatrywany jako cato$¢ warunek okreslony w SIWZ spetnia”, to nie
sposob uznaé, aby w ramach Umowy nr 51 Odwotujgcy pozyskat doswiadczenie w realizacji
systemu SAMGA jako catosci. SAMGA - jak juz wskazano — nie jest samodzielnym
automatycznym systemem mierzgcym, lecz zespotem takich systemow oraz oprogramowania.
Odwotujgcy zas jednego z tych automatycznych systemow mierzacych - tego kluczowego,
decydujgcego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu - w ramach Umowy nr 51 nie

zaprojektowat i nie wykonat, system ten istniat juz wczesnie;.

Podnoszona na rozprawie okolicznosc, ze jeden z petnomocnikéw Odwotujgcego brat
udziat w zaprojektowaniu i wykonaniu automatycznego system pomiaru deformacji
powierzchni terenu (podsystemu mierzacego odksztatcenia i przemieszczenia), potwierdza co
najwyzej, ze ta osoba posiada¢ moze doswiadczenie w zaprojektowaniu i wykonaniu
elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego, nie oznacza
jednak, ze takie doswiadczenie nabyt Odwotujgcy jako przedsiebiorstwo. Wykonanie przez
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit Odwotujgcy, jedynie oprogramowania narzedziowego
zbierajgcego dane wejsciowe z juz istniejgcego systemu nie jest wystarczajgce do uznania,
ze Odwotujgcy wykonat automatyczny system mierzacy (dokonujgcy pomiaréw, a nie jedynie
przetwarzajgcy dane z takich pomiaréw). Pozostate podsystemy, o ktére rozbudowano system
juz istniejgcy, nie spetniaty wymagan postawionych w tresci warunku udziatu w postepowaniu,
co przyznat sam Odwotujgcy. Odwotujgcy nie wykazat, aby w ramach Umowy nr 51 ingerowat
w automatyczny system pomiaru deformacji powierzchni terenu w takim stopniu, ktéry
uprawniatby do uznania, ze zaprojektowat i wykonat on ten system ,od poczatku” czy tez
w istotny sposdb go rozbudowat. Wrecz przeciwnie, na rozprawie Odwotujgcy wskazat, iz
w zakresie podsystemu mierzgcego odksztatcenia i przemieszczenia potrzebna byta jedynie

niewielka zmiana, ktérej zresztg szerzej nie omowit.

W ocenie Izby z definicji zawartej w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW jednoznacznie wynika,
ze, aby speti¢ wymagania warunku nalezato legitymowacC sie doswiadczeniem
w zaprojektowaniu i wykonaniu systemu mierzgcego charakterystyczne wielkoSci
wytrzymatosciowe ustrojow nosnych, czyli systemu, ktérego podstawowg funkcjg jest wtasnie
dokonywanie pomiaru tych wielko$ci. Btedne jest zatem zatozenie, ze skoro na skutek
realizacji Umowy nr 51 powstat zespdt systemow o nazwie SAMGA, to Odwotujgcy moze
legitymowac sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu i wykonaniu catego tego zespotu
systemoéw, czyli wszystkich czterech ,podsysteméw” (automatycznych systeméw mierzacych),
w tym podsystemu mierzgcego przemieszczenia i odksztatcenia, ktory juz istniat. Tym samym
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, a zatem dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp byto prawidtowe.

33



Uznanie, ze ustuga zrealizowana w ramach umowy nr 51 nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w pkt. 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW, przesgdza
0 bezprzedmiotowosci dokonywania oceny, czy zakres faktycznego udziatu Odwotujgcego
w realizacji tej umowy (ktérg Odwotujgcy wykonywat w konsorcjum z firmg Aspekt Sp. z 0.0.),
uprawniat go do postuzenia sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu i wykonaniu
elektronicznego systemu monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego. Niemnie]
w ocenie Izby rowniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, aby mogt legitymowac sie
doswiadczeniem w realizacji zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu ustug w zakresie tam

opisanym.

Izba miata na uwadze, iz Odwotujgcy ani w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
ani w postepowaniu odwotawczym, nie przedstawit szczegétowych twierdzen i dowodow
w celu potwierdzenia faktycznego i realnego zakresu jego udziatu w wykonaniu zamdwienia
bedacego przedmiotem tej umowy oraz wartosci wykonanych prac. Samo ztozenie schematu
obrazujgcego strukture zespotu realizujgcego Umowe nr 51 i powotanie sie na finansowanie
pracy cztonkéw Rady Naukowo-Technicznej, to zdecydowanie zbyt mato, aby méc przypisac
Odwotujgcemu faktyczny udziat w realizacji catego przedmiotu ww. umowy. Réwniez
zatgczony do pisma Odwotujgcego z dnia 16 marca 2020 r. protokot odbioru kohcowego nie
stanowi dowodu na okolicznos¢ faktycznego zakresu zadan obu konsorcjantow, a jedynie na
okoliczno$¢ wykonania Umowy nr 51. Z kolei fakt, ze w pewnym momencie realizacji tej umowy
cato$¢ obowigzkéw przejagt Odwotujgcy rowniez nie przesgdza o mozliwosci przypisania mu
doswiadczenia w wykonaniu catego zakresu Umowy nr 51 czy tez zakresu, jaki uprawniatby
do postuzenia sie nim na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
z pkt 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych informacji
czy dokumentoéw, ktére pozwalatyby oceni¢, co wchodzito w zakres obowigzkow
Odwotujgcego w okresie, kiedy liderem konsorcjum byta firma Aspekt Sp. z 0.0. oraz jaki
zakres Umowy nr 51 przypadt Odwotujgcemu do samodzielnego wykonania po tym, jak przejat

on funkcje lidera konsorcjum.

Za niewiarygodne lzba uznata takze zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez
Odwotujgcego twierdzenia o braku mozliwosci wyraznego rozdzielenia zakresu prac faktycznie
wykonanych przez kazdego =z konsorcjantow. Twierdzenia te nie zostaly nawet
uprawdopodobnione. Z kolei okolicznos¢ przeciwng - mozliwos¢ rozdzielenia zakresu prac -
wykazal Zamawiajgcy, ktéry na rozprawie ztozyt dokumenty potwierdzajgce zakres realizacji
Umowy nr 51 przez firme Aspekt Sp. z o0.0. (takie jak porozumienie do umowy konsorcjum
wraz z zatgcznikiem odnoszgcym sie do podziatu zadan, protokoty przekazania projektow
wykonawczych, dokumentacji powykonawczej, protokoly czesciowe odbioru, dokumenty

rozliczeniowe). Ponadto dowody ztozone przez Zamawiajgcego potwierdzaty, ze to firma
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Aspekt Sp. z o0.0. wedlug pierwotnych ustalen odpowiadata za rozbudowe systemu
monitoringu, w tym zaprojektowanie i wykonanie oprogramowania narzedziowego oraz trzech
dodatkowych automatycznych systemdéw mierzacych (co wynika z zatgcznika nr 1 do
porozumienia do umowy konsorcjum), jak i ze to firma Aspekt Sp. z 0.0. wykonata istotng czes¢
prac z tego obszaru, a zwtaszcza z obszaru projektowego (co wynika ze ztozonych wyciggow
z dokumentaciji projektowej, protokotéw odbioru i dokumentéw rozliczeniowych). Tymczasem
podkresli¢ nalezy, ze elementem decydujgcym o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu
z pkt. 7.2 ppkt 3 lit. a ppkt 1 IDW, byto nie tylko wykonanie, ale takze zaprojektowanie systemu

monitoringu.

Odwotujgcy ww. dokumentow nie kwestionowat, sam zas nie wykazat sie inicjatywg
dowodowg majgca na celu wykazanie okolicznosci przeciwnych i potwierdzenie wtasnej
argumentacji. Za nieuzasadnione lzba uznata takze twierdzenie Odwotujgcego, iz skoro
Odwotujgcy wykonat system SAMGA, to musiat go réwniez zaprojektowaé. Nie jest bowiem
tak, ze podmiotem projektujgcym i realizujgcym dane zadanie zawsze musi byC ten sam
podmiot. Rolg Odwotujgcego byto, aby najpierw w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a nastepnie w postepowaniu
odwotawczym, wykazaé jego faktyczny udziat w realizacji Umowy nr 51. Powyzsze w ocenie
Izby nie powinno dla Odwotujgcego powodowac¢ nadmiernych trudnosci, wszak dysponowat
on dokumentacjg dotyczacg realizacji tej umowy i posiadat najszerszg wiedze, co do tego,
ktéry z konsorcjantéw zrealizowat jakg czes¢ Umowy. Tymczasem Odwotujgcy zamiast
przedstawi¢ konkretng argumentacje i dowody majgce potwierdzi¢ jego stanowisko, wdat sie
w polemike z Zamawiajgcym wskazujgc, ze Zamawiajgcy sam powinien doskonale sobie

zdawac¢ sprawe z tego, w jaki sposob i przez kogo byta realizowana Umowa nr 51.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze dzialanie Zamawiajgcego polegajace na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz
uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, nie naruszato
przepiséw ustawy Pzp i byto prawidtowe na gruncie dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia, jakg dysponowat Zamawiajgcy.

W konsekwencji za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego byto bowiem skutkiem
okolicznosci, ze oferty obu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zostaty

uznane za odrzucone wobec wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b) wzw. z § 5
ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii
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