Sygn. akt: KIO 1417/16

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2016 r. przez
Odwotujacego — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Izba Celna w Lodzi,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiininiiinan,



Sygn. akt: KIO 1417/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Celna w todzi — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub
Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz wszystkich izb celnych”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 138-250751 z dnia 20.07.2016 r. W dniu 20.07.2016 r. Zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

W dniu 29 lipca 2016 r., Odwotujgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie —
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tres¢ SIWZ i ogtoszenia
0 zamoOwieniu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposOb niejasny i nieprecyzyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w
spos6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

3. inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego opisania przedmiotu
zamdwienia w sposob naruszajacy art. 29 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy podnidst, ze:

Zgodnie z pkt IV. 2 SOPZ (Zatacznik nr A do SIWZ) Wykonawca bedzie dostarczat do
izb celnych (punktéw kancelaryjnych), wymienionych w tabeli nr 1 zatgcznika nr A do SIWZ
przesyiki listowe i paczki pocztowe do nich adresowane piec¢ razy w tygodniu - codziennie od
poniedziatku do pigtku (z wytgczeniem dni wolnych od pracy), we wskazanych godzinach.
Tabela nr 1 - Wykaz jednostek (stanowigca zatgcznik do SOPZ) okresla godziny
dostarczania korespondenciji.



Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia jako $wiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym. Zaméwieniem powinna by¢ objeta tylko i wytgcznie
korespondencja wychodzgca od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy niezasadnie postawit wymaog
doreczania korespondencji przychodzacej do Zamawiajgcego (nadawanej przez prywatnych
nadawcow, jak i przez innych zamawiajgcych) w scisle okreslonych godzinach kazdego dnia.
Nalezy podkresli¢, ze doreczanie korespondencji do Zamawiajgcego jest konsekwencja
umowy zawartej z nadawcg, natomiast Zamawiajgcy wystepujgc w roli adresata nie jest
strong umowy o0 nadawanie. Umowa z nadawcg moze by¢ zawarta albo w drodze
indywidualnie ustalonych warunkéw np. w trybie zaméwienia publicznego, gdzie doreczenie
przesytki w Scisle okreslonym terminie np. D + 5 moze by¢ jednym ze zobowigzan
wykonawcy, albo w drodze umowy o S$wiadczenie ustug powszechnych zawartej z
operatorem wyznaczonym. Pojecie powszechnych ustug pocztowych okresla art. 45 ust. 1
Prawa pocztowego, wskazujgc ze sg to ustugi $wiadczone przez operatora wyznaczonego o
zakresie w tym przepisie wymienionym (przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i
doreczanie przesytek o wskazanej charakterystyce), z czestotliwosdcig zapewniajgcg co
najmniej jedno oproznianie nadawczej skrzynki pocztowej i doreczanie przesytek
pocztowych, co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Prawo pocztowe nie okresla godzin
doreczania przesytek pocztowych do adresata. Poniewaz przesytki adresowane do
Zamawiajgcego niejednokrotnie bedg nadawane jako ustuga powszechna, zadanie
Zamawiajgcego doreczania przesytek w okreslonych godzinach narusza przepisy Prawa
pocztowego, ktére obligujg do swiadczenia ustug powszechnych w sposéb jednolity w
poréwnywalnych warunkach.

Kazde ponadstandardowe wymaganie dot. godzin doreczenia korespondencji do
Zamawiajgcego powoduje koniecznos¢ dostosowania catej sieci logistycznej danego
operatora poprzez zmiany logistyczno-organizacyjne, co niejednokrotnie moze by¢
niemozliwe. Kazda przesytka wysytana z dowolnego miejsca w kraju co do zasady najpierw
trafia do najblizszego wezta ekspedycyjno- rozdzielczego, skad transportowana jest w
odpowiednim kierunku razem z innymi przesytkami tam kierowanymi, Nastepnie jest
rozdzielana na poszczegdlne placéwki i przekazywana doreczycielom, ktérzy doreczajg
przesytki na danym terenie w okreslonej kolejnosci. Zmiana godzin doreczenia zaburzataby
prace sieci logistycznej na catym terenie.

Wobec powyzszego okreslanie konkretnych godzin doreczania przesytek
nadchodzacych do Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisow Pzp.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania SIWZ w sposoéb, ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwi
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdéwienia, tj. przez wykreslenie:

1. kolumny pn. przedziat czasowy, w ktérym Wykonawca winien jest dostarczac
korespondencie z Tabeli nr 1 - Wykaz jednostek;

pkt IV.2 SOPZ:

poz. 16 (w zakresie Zadania nr 1) oraz 45 (w zakresie Zdania nr 2) z Formularza

Wyceny dot. optaty za staty odbiér korespondencii;

4, pozostatych postanowien SIWZ odnoszacych sie do godzin dostarczania

korespondenciji. ewentualnie:

Zapewnienie, ze korespondencja przychodzgca do Zamawiajgcego bedzie doreczana
codziennie, tj. od poniedziatku do pigtku, do kazdej jednostki Zamawiajgcego,
w godzinach pracy poszczeg6lnych jednostek Zamawiajgcego, nie pozniej niz do
godziny 15:00.

Odwotujgcy podnidst takze, ze w Formularzach Wyceny Zamawiajgcy zaniechat
rozbicia przesytek listowych na poszczegoine wagi i gabaryty co stanowi o nieprawidtowym
opisie przedmiotu zamoéwienia, gdyz utrudnia Wykonawcy rzetelne oszacowanie cen
jednostkowych, a w rezultacie ztozenie konkurencyjnej oferty. Wysokos$¢ optaty za nadanie
przesytki wynika nie tylko z jej wagi, ale réwniez z jej gabarytu.

Argumentowano, ze brak przedmiotowego ograniczenia nie pozwala na prawidtowe
oszacowanie cen jednostkowych, a tym samym nie uwzglednia okolicznosci mogacych miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie skutkuje to zaistnieniem mozliwosci okreslenia
przez poszczegdélnych wykonawcow wysokosci optat za nadanie przesytek z uwzglednieniem
znaczaco réznigcych sie wartosci tych przesytek - co ogranicza uczciwg konkurencije.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze okreslone przez Zamawiajgcego w tresci OPZ dane
sg niewystarczajgce dla prawidtowej wyceny swiadczenia w tym zakresie, a co za tym idzie,
wskazany opis narusza dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wycena tego typu ustug oparta
jest bowiem nie tylko na ich prognozowanej ilosci, ale réwniez na wadze, jak i innych
parametrach ustugi, ktére sg wymagane przez Zamawiajgcego. Tym samym, w celu
prawidtowej wyceny oferty, wykonawcy muszg dysponowaé¢ kompleksowymi informacjami w

tym zakresie, w tym wagg przesyiki, ktéra w sposdb bezposredni wptywa na jej cene.



Podniesiono, Zze omawiany postulat nie tylko nie zostat zrealizowany przez
Zamawiajgcego, ale wrecz zostat zaprzeczony poprzez wprowadzenie zasady braku
szczego6towych limitow.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, w formie tabelarycznej, postulowang zmiane

formularzy wyceny.

Pismem procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r., Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
wymaga doreczania korespondencji przychodzacej od Zamawiajgcego (nadawanej przez
rézne podmioty, nie tylko prywatnych nadawcow, lecz réwniez innych zamawiajgcych) w
Scisle okreslonych godzinach kazdego dnia. Zatem, wymaga sposobu wykonywania ustugi,
ktorej nie jest strong (jako adresat nie jest strong umowy o nadanie), wkraczajgc w odrebny
stosunek prawny. W przypadku ustug doreczania na wskazang godzine, przyktadowo
przesytek kurierskich, Odwotujgcy naraza sie na niedotrzymanie warunkéw umowy zawartej
z nadawcyg. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze inny podmiot nada rano przesytke kurierskg z
wymagang godzing doreczenia np. do 13:00 (Odwotujacy oferuje réwniez m.in. ustuge pn.
Kurier Miejski — doreczenie do 3 godzin lub Doreczenie do 90 minut) i wéwczas Odwotujgcy
nie bedzie w stanie wykona¢ zobowigzania dostarczenia tej przesytki rano.

Podniesiono, ze nalezy odrozni¢ obiektywng potrzebe od wygody Zamawiajgcego.
Jakie jest bowiem uzasadnienie, aby w danej jednostce Zamawiajgcego korespondencija
przychodzaca byta przynoszona doktadnie miedzy godz. 8:00 a 8:307? Jaka potrzeba
Zamawiajgcego zostanie niezaspokojona, jesli korespondencja zostanie przyniesiona np.
0 godz. 9:30? Kwestionowany wymég przesadnie ingeruje w dziatalnos¢ operacyjna,
logistyczng Wykonawcy, narazajgc go na straty i w ten sposéb obnizajgc jego mozliwosci
konkurowania z innymi wykonawcami. Bezspornym oczywiscie jest, ze to Zamawiajgcy
pozostaje gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem
swoich potrzeb, niemniej nalezy zauwazyé, iz swoboda precyzowania wymagan
Zamawiajgcego doznaje ograniczen, w ten sposob, iz muszg mie¢ one uzasadnienie
pozwalajgce na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze
narusza¢ konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy popart swojg
argumentacje orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawcze;.

Argumentowano ponadto, ze inny operator pocztowy bedzie mégt wcigz doreczaé
przesytki zgodnie ze swoimi zasadami: niekoniecznie w godzinach przewidzianych w SIWZ,
co dyskryminuje wykonawce, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe. Ograniczenie
konkurencji nalezy ocenia¢ przez pryzmat rynku wiasciwego - operatorow pocztowych

$wiadczacych ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia istnieje na rynku ograniczona
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ilos¢. Ten aspekt potwierdza réwniez pierwszg teze, ze doreczanie korespondenciji
przychodzacej do Zamawiajgcego nie powinno by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.
Za pomocg zapisdbw SIWZ w tym postepowaniu, ze wzgledu na mnogos¢ operatoréw
pocztowych, a tym bardziej firm kurierskich, Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyska¢ efektu
polegajgcego na tym, ze cata korespondencja i przesyiki przychodzgce do niego, sg mu
doreczane kazdego dnia w scisle okreslonych godzinach.

Podniesiono ponownie, ze kazde ponadstandardowe wymaganie dotyczgace godzin
doreczenia korespondencji do Zamawiajgcego powoduje koniecznos¢ dostosowania catej
sieci logistycznej danego operatora poprzez zmiany logistyczno-organizacyjne na catym
terenie. Ponadto, pomimo ze aktualnie do niektérych jednostek Zamawiajacego, Odwotujgcy
dorecza przesytki w takich godzinach, jak okreslone w SIWZ, to jednak zwrécono uwage, ze
Odwotujgcy zawart w ostatnim czasie szereg nowych uméw z innymi podmiotami
(np. z sadami), gdzie obowigzujg krétkie terminy doreczen pod rygorem naliczenia kar
umownych.

Wobec powyzszego postanowienie w zakresie konkretnych godzin doreczania
przesytek nadchodzacych do Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisow Pzp.
Zamawiajgcy uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zaméwienia wykonawcom, zdolnym do
realizacji niniejszego zamdwienia, w tym Odwotujgcemu, w sposdb nieuzasadniony. Zadanie
Zamawiajgcego jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady uczciwej
konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu tych wykonawcow, ktérzy sg w stanie
nalezycie wykonac¢ ustuge. Doprecyzowanie ww. godzin mogtoby zosta¢ okreslone w ramach
wzajemnych ustalen stron na etapie podpisywania umowy lub po jej podpisaniu, co
pozwolitoby wybranemu wykonawcy wskazac¢ realne godziny doreczenia korespondencii
przychodzacej, ktére u kazdego operatora mogg by¢ inne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania SIWZ, w sposéb, ktéry nie bedzie .utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwi
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdéwienia tj. przez wykreslenie:

1. kolumny pn. przedziat czasowy, w ktorym Wykonawca winien jest
dostarczac korespondencije z Tabeli nr 1 - Wykaz jednostek;

pkt IV.2 SOPZ;

pozostatych postanowien SIWZ odnoszacych sie do godzin dostarczania

korespondenciji,
Ewentualnie:

Zapewnienie, ze korespondencja przychodzgca do Zamawiajgcego, bedzie

doreczana codziennie, tj. od poniedziatku do pigtku, do kazdej jednostki
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Zamawiajgcego, W godzinach pracy poszczegélnych jednostek Zamawiajgcego, nie
pdzniej niz do godziny 15:00.

Ewentualnie
Wskazanie, ze godziny dostarczania przesytek do Zamawiajgcego zostang okreslone
w ramach wzajemnych ustaleh stron na etapie podpisywania umowy lub po jej

podpisaniu.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w Formularzach Wyceny Zamawiajgcy zaniechat
rozbicia przesytek listowych na poszczeg6ine wagi i gabaryty co stanowi o nieprawidtowym
opisie przedmiotu zamowienia, gdyz utrudnia Wykonawcy rzetelne oszacowanie cen
jednostkowych, a w rezultacie ztozenie konkurencyjnej oferty. Wysoko$¢ optaty za nadanie
przesytki wynika nie tylko z jej wagi, ale rowniez z jej gabarytu. Podkreslono, ze zaréwno
w postepowaniu organizowanym zaréwno w 2014 jak i 2015 r., Zamawiajgcy dokonat
podzialu wagowego i gabarytowego. Nie istnieje zatem obiektywna okolicznosé
uzasadniajgca zaniechanie wprowadzenia takiego podziatu.

W odpowiedzi Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Inne zarzuty nie zostaty wskazane, mimo powotania klauzuli
generalnej na str. 2 odwotania.

Odwotujgcy nie powotat zadnych argumentdédw i okolicznosci, z ktérych wywodzi
jakoby miato miejsce ,naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania". Biorgc pod uwage powyzsze ustosunkowanie sie do tego zarzutu
niesprecyzowanego przez odwotujgcego i bez powotania okolicznosci i argumentéw i
okolicznosci, z ktérych Odwotujgcy wywodzi zarzut jest zasadniczo niemozliwe.

Zamawiajgcy podkreslit jednoczesnie, ze postepowanie jest przygotowane i
prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wtasnie te
zasady determinujg takze tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym takze w
zakresie kwestionowanego przez Odwotujgcego opisu przedmiotu zamdwienia i przyjetych
stanowigcych zatacznik do SIWZ Formularzy Wyceny.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut odwotania ,naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania” jest nieuzasadniony.



Argumentowano nastepnie, ze rowniez catkowicie nieuzasadniony jest zarzut
Lharuszenia art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny utrudniajgcy uczciwg konkurencije".

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy nie wskazuje w uzasadnieniu odwotania z
czego wywodzi, iz opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony w sposob niejasny i
nieprecyzyjny, nie wskazuje tez na czym polega ,utrudnienie uczciwej konkurencji" .
Wskazuje tylko, iz ,taki zapis narusza art 45 ust. 1 Prawa pocztowego oraz, iz ,kazde
ponadstandardowe wymaganie dot. godzin doreczenia korespondencji do Zamawiajgcego
powoduje koniecznos¢ dostosowania catej sieci logistycznej danego operatora poprzez
zmiany logistyczno-organizacyjne, co niejednokrotnie moze by¢ niemozliwe."

Zamawiajgcy stwierdzit, ze powotane w odwotaniu i wyzej cytowane zarzuty i
argumentacja sg nieuzasadnione.

Podniesiono, iz przedmiot zamowienia, okreslony przez Zamawiajgcego obejmuje
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowymi i zagranicznym i zostat opisany zgodnie
z art. 29 Ustawy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokftadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty- wskazane zostaty wszystkie elementy oferty
majgce wptyw na kalkulacje ceny, wskazane zostaty wszystkie prawa i obowigzki stron oraz
Swiadczenia stron zwigzane z wykonaniem Ustugi, okreslono precyzyjnie takze
postanowienia dodatkowe takie jak miejsce, okres wykonywania swiadczen i warunki
wykonywania $wiadczenia. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz dokonujac oceny tego, czy
sposOb okreslenia przedmiotu zaméwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, a nie jedynie ich fragmenty, (tak tez Sgd Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 27 maja 2010r. XIX Ga 110/10, gdzie Sad oddalit skarge i w petni podzielit
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej). Biorac zas pod uwage catoksztatt postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w niniejszej sprawie, nie ma watpliwosci, iz
przedmiot zaméwienia zostat w niej opisany w sposéb precyzyjny, wyczerpujacy i
jednoznaczny. Analiza zresztg argumentacji zawartej w czesci A uzasadnienia pozwala
nawet na postawienie tezy, iz w istocie Odwotujgcy zarzuca, ze przedmiot zaméwienia, w
szczegdblnosci warunki swiadczenia i wykonywania ustugi przez Wykonawce, zostat opisany
w sposob zbyt precyzyjny i kategoryczny. Juz w Rozdziat 2 poz. 1 SIWZ wskazano, iz
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania lub wydania odbiorcy oraz $wiadczenie ustugi odbioru

przesytek listowych i paczek pocztowych oraz ich przew6z do placowki pocztowej
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Wykonawcy w celu ich nadania. Dalsze postanowienia SIWZ uszczego6tawiajg prawa i
obowigzki stron, w tym Wykonawcy ustugi oraz warunki $wiadczenia ustugi. Zamawiajacy
podnidst nastepnie, ze wtasnie art. 29 Ustawy daje Zamawiajgcemu mozliwosé ustalenia
takich wymagan, co do przedmiotu zamdwienia, ktére sg merytorycznie uzasadnione
i w ocenie Zamawiajacego niezbedne. Wskazanie doktadnych godzin dostarczenia i odbioru
korespondenciji jest wyrazem przejrzystosci postepowania i uzewnetrznieniem obiektywnie
uzasadnionych i szczego6towych potrzeb Zamawiajgcego (zgodnie z orzeczeniem KIO
1611/15 oraz KIO 671/16), ktére wyptywajg od uzytkownikow koncowych - punktow
kancelaryjnych Zamawiajgcego, a zawigzane sg z jego organizacjg pracy (co potwierdza
orzeczenie KIO 1475/15). Takie opisanie przedmiotu zamowienia nie narusza réwniez zasad
uczciwej konkurencji ani zasad rownego traktowania.

Podniesiono, ze nie zastuguje wobec tego na akceptacje réwniez argumentacja
Odwotujgcego dotyczaca ,koniecznosci dostosowania catej sieci logistycznej danego
opera/ora poprzez zmiany logistyczno-organizacyjne co niejednokrotnie moze byc¢
niemozliwe." Ponadto Zamawiajgcy podkresla, ze corocznie powtarzane zamowienie
publiczne dotyczgce tych samych ustug zawsze zawierato wprost szczegdtowe okreslenie
przedziatdbw czasowych dostarczania i odbioru korespondencji. Odwotujacy sktadat w tychze
postepowaniach oferty, a rowniez realizowat umowy w oparciu o te warunki. W obecnym
zamoéwieniu przedziaty czasowe zostaty powtdrzone w ok 50 %. W pozostatych przypadkach
zmiany nastgpity w zakresie ok. od 15 minut do 2 godzin. Wykreslenie w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia tabeli dotyczacej ,Przedziatu czasowego, w ktérym Wykonawca winien jest
dostarcza¢ korespondencije" lub okreslenie w sposéb postulowany przez Odwotujgcego cyt.
"Zapewnienie, ze korespondencja przychodzaca do Zamawiajgcego bedzie doreczana
codziennie, tj. od poniedziatku do pigtku, do kazdej jednostki Zamawiajgcego, w godzinach
pracy poszczegllnych jednostek Zamawiajgcego, nie pdzniej niz do godziny 15:00" jest
niedopuszczalne poniewaz pozostawia zbyt duzy margines swobody na etapie realizaciji
umowy.

Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego, wskazujac, iz
tres¢ tego przepisu w zaden sposob nie jest naruszona ani nie determinuje tresci SIWZ,
tresci Umowy ani warunkéw sSwiadczenia ustug, a z calg pewnoscig okreslenie przez
Zamawiajgcego przedziatdw czasowych dostarczania i odbioru korespondencji, gdy
korespondencja ta jest dostarczana do Zamawiajgcego (poszczegdélnych jednostek
organizacyjnych wpisanych w SIWZ) i odbierana w kazdy dzien roboczy z wyjgtkiem sob6t w
zaden sposOb nie wptywa na naruszenie przez Wykonawce ustawowych warunkow

Swiadczenia ustug pocztowych takze gdy jest on Operatorem wyznaczonym do realizaciji
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powszechnych ustug pocztowych, biorgc pod uwage w szczegolnosci terminy i warunki
wykonania powszechnych ustug pocztowych.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania w SIWZ rozbicia przesytek listowych na
poszczegblne wagi i gabaryty wskazane przez Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze
tres¢ SIWZ w tym zakresie jest determinowana koniecznoscig zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania. Zamawiajgcy zdefiniowat dwa gabaryty, co do ktorych
beda kierowane do wysyiki listy. Wprowadzajgc definicje tych gabarytéw opiera! sie na
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore okreslajg gabaryty. W przepisach
tych jednak nie okreslono zadnych przedziatbw wagowych. Podkresli¢ nalezy, iz u ro6znych
operatoréw pocztowych w Cennikach i Regulaminach to rozbicie na poszczegdélne wagi i
gabaryty przesytek listowych jest rozne. Stad rozbicie przesytek listowych na wagi i gabaryty
wskazane przez Odwotujacego w istocie naruszatyby uczciwg konkurencje oraz zasade
rownego traktowania. Zamawiajgcy dokonat powyzszego okreslenia w Formularzu Wyceny
rodzajow przesytek wtasnie na podstawie dotychczas realizowanych ustug pocztowych w
realiach faktycznie wystepujacej konkurencji, umozliwiajgcej ztozenie oferty nie tylko
Odwotujgcemu. Dane ilosciowe wraz z podziatem gabarytowym zostaly oszacowane na
podstawie realnych danych, realizowanych na podstawie faktycznie wysytanych przesytek
pocztowych, w ramach catej Stuzby Celne;j.

Podniesiono, ze w zadaniu nr 2 podziat gabarytowo-asortymentowy rozni sie od
podziatu zaproponowanego przez Odwotujgcego z uwagi wiasnie na istniejacg w 2016 r.
i latach wczesniejszych w tym zadaniu konkurencje rynku, a brak opisu, w sposéb zgodny z
oczekiwaniami Odwotujgcego nie stanowi 0 naruszeniu przepisow art. 29 ustawy Pzp (por.
KIO 898/13).

Dodatkowo argumentowano, iz w aktualnie obowigzujgcych umowach na
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz wszystkich izb celnych, zawartych po
przeprowadzeniu analogicznego postepowania przetargowego w roku 2015 r, Wykonawcy
(w tym réwniez Odwotujagcy) w ofercie podali jedng cene dla przesytek listowych do 20009
Gabaryt A i B, pomimo rozbicia przez Zamawiajacego przesytek w formularzu ofertowym na
poszczegodlne wagi i gabaryty w taki sam sposoéb, jaki Odwotujgcy wskazuje w propozyciji

zmiany formularza ofertowego w odwotaniu.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak réwniez
z art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutdéw, ktére nie byty

zawarte w odwotaniu.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba opierata sie na przepisach ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020). Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do

sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, Izba
uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — przedmiotem
zamoOwienia jest swiadczenie dla 16 izb celnych i ich jednostek organizacyjnych ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.) w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek listowych i paczek pocztowych oraz zwrotéw
przesytek po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania odbiorcy oraz swiadczenie
ustugi odbioru przesytek listowych i paczek pocztowych oraz ich przew6z do placéwki
pocztowej Wykonawcy w celu ich nadania.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 2 zadania:

1) Zadanie nr 1 — Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przesytek listowych
rejestrowanych z potwierdzeniem nadania z mocg dokumentu urzedowego
wymienionych w formularzu wyceny dla zadania nr 1, stanowigcego zatgcznik nr F do
SIWZ.
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Nadanie przesytek listowych musi skutkowac:
a) Zachowaniem terminéw, o ktérych mowa w:
e Art. 57 § 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (ij.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23),
e Art. 12 § 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (ij.:
Dz. U. z2015r. poz. 613 ze zm.),
b) Wniesieniem pisma do sgdu, o ktérym mowa w:
e Art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (ij.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),
e Art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).
Zadanie nr 2 — Swiadczenie pozostatych ustug pocztowych, wymienionych w
formularzu wyceny dla zadania nr 2, stanowigcego zatgcznik nr G do SIWZ.
Szczegébtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr A do SIWZ.

W zatgczniku nr A do SIWZ w pkt Il ppkt 1 — Opis i rodzaj przesytek — Zamawiajacy

okreslit:

1.

Przez przesytke pocztowag, bedaca przedmiotem zamdwienia, rozumie sie rzecz
opatrzong oznaczeniem adresata i adresem, przediozong do przyjecia lub przyjeta
przez Wykonawce w celu doreczenia adresatowi z rozréznieniem na:

1) Przesyiki listowe o wadze do 2000 g (Gabaryt Ai B):

a. Zwykle — przesytka pocztowa ekonomiczna niebedgca przesytka
najszybszej kategorii,

b. Priorytetowe — przesytka pocztowa bedgca przesytkg najszybszej
kategorii,

c. Rejestrowane — w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm.), przesylka pocztowa
przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem
odbioru,

d. Nierejestrowane — przesytka pocztowa przyjeta bez pokwitowania
przyjecia i doreczana bez pokwitowania odbioru,

e. Ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO) — przesytki pocztowe
rejestrowane zwykle i priorytetowe przyjete za pokwitowaniem przyjecia i
doreczane za pokwitowaniem odbioru,

f. Gabaryt A —to przesytka o wymiarach:
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e Minimum — wymiary strony adresowej nie moga by¢ mniejsze niz 90 x
140 mm,

e Maksimum — zaden z wymiar6éw nie moze przekroczy¢ wysokosci 20
mm, szerokosci 230 mm,

g. Gabaryt B —to przesytka o wymiarach:

e Minimum — jesli cho¢ jeden z wymiarow przekracza wysokos¢é 20 mm
lub dtugo$¢ 325 mm lub szerokos¢ 230 mm,

e Maksimum — suma dtugosci, szerokosci i wysokosci nie moze byé
wieksza niz 900 mm, przy czym najwiekszy z tych wymiaréw nie moze

przekroczy¢ 600 mm.

Zgodnie z zatacznikiem nr A do SIWZ w pkt Il ppkt 3 — Opis i rodzaj przesytek:
W formularzach wyceny (zatgcznik nr F i G do SIWZ) wyszczegolnione zostaly ustugi
pocztowe jakie bedg zlecane Wykonawcy oraz orientacyjne ilosci w skali roku. Zamawiajacy
przyjat roczng ilos¢ ustug kazdego rodzaju w oparciu o analize wiasnych potrzeb.
Zestawienie to daje podstawe do wyliczenia ceny. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
zrealizowania w 100% podanych ilosci ustug. Wskazane rodzaje i ilosci w ramach
swiadczonych ustug sg szacunkowe i bedg ulegaty zmianie w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego na co Wykonawca wyraza zgode i nie bedzie dochodzit roszczen z tytutu
zmian ilosciowych i rodzajowych w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Faktyczne ilosci

realizowanych ustug moga odbiega¢ od podanych.

W zatgczniku nr A do SIWZ w pkt IV — Obowigzki wykonawcy — Zamawiajacy w pkt 2
wskazat, ze: Wykonawca bedzie dostarczat do izb celnych (punktow kancelaryjnych),
wymienionych w tabeli nr 1 zatgcznika nr A do SIWZ przesyiki listowe i paczki pocztowe do
nich adresowane pie¢ razy w tygodniu — codziennie od poniedziatku do pigtku (z
wytgczeniem dni wolnych od pracy), we wskazanych godzinach.

W Tabeli nr 1 Zamawiajgcy wyspecyfikowat wszystkie jednostki wskazujgc dla kazdej

z nich przedziat czasowy, w ktérym wykonawca ma obowigzek dostarcza¢ korespondencie.
Przyktadowo, dla jednostek z poz. 1 — 7 podano przedziat czasowy: od godz. 7:30 do godz.
9:00; dla jednostek z poz. 8 — 12 podano przedziat czasowy: od godz. 7:30 do godz. 14:30;
dla jednostki z poz. 16 podano przedziat czasowy: od godz. 8:00 do godz. 12:00; dla
jednostki z poz. 22 podano przedziat czasowy: od godz. 8:00 do godz. 10:00; dla jednostki z
poz. 34 podano przedziat czasowy: od godz. 8:00 do godz. 9:00; dla jednostki z poz. 36
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podano przedziat czasowy: od godz. 7:15 do godz. 15:15; dla jednostki z poz. 47 podano
przedziat czasowy: od godz. 7:00 do godz. 19:00; dla jednostki z poz. 84 podano przedziat
czasowy: od godz. 13:00 do godz. 14:00; dla jednostki z poz. 182 podano przedziat czasowy:
od godz. 7:00 do godz. 7:30; dla jednostki z poz. 183 podano przedziat czasowy: od godz.
6:45 do godz. 7:30.

W zatgczniku nr F i G do SIWZ — Formularz wyceny Zamawiajgcy okreslit rodzaj
przesyiki/ustugi, podajac wage do 2000 g oraz Gabaryty A i B.

Oceniajgc okreslong przez Zamawiajgcego tres¢ SIWZ oraz ogtoszenia o
zamoOwieniu, w kontekscie postawionych zarzutéw i wskazanego dla nich uzasadnienia, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w catosci podzielita argumentacje i stanowisko Zamawiajgcego przedstawione

w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy, przyjmujac je w konsekwencji za wtasne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamOwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Stosownie do art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 11 2 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, sg zarzutami powaznymi, gdyz naruszenie zasad w nich zawartych
czyni w zasadzie wadliwym cate pozniejsze postepowanie. Dla potwierdzenia tych zarzutow
i uznania ich przez lzbe konieczne jest wiec wykazanie ich zasadnosci w sposob rzeczowy
i przekonujacy. Wykonawca decydujac sie na postawienie tych zarzutéw ma w szczeg6lnosci
obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, a w zakresie art. 29 ust. 2 Pzp obowigzek
uprawdopodobnienia mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie sprostat temu obowigzkowi. Dowody ztozone
przez Odwotujgcego lzba uznata za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Materiat przedstawiony przez Odwotujgcego nie mégt zostaé w szczegdlnosci uznany za
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potwierdzajgcy, czy uprawdopodabniajgcy zaistnienie naruszen, ktére Odwotujgcy wywodzit
w ramach wniesionego odwotania.

Izba nie znalazta zadnych podstaw, by uzna¢, iz przedmiot zamowienia nie zostat

opisany zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajagcy w
spos6b jednoznaczny, precyzyjny i kompleksowy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia. W
zakresie objetym zarzutami odwotania Izba nie stwierdzita, by opis przedmiotu zamowienia
mégt zosta¢ uznany czy to za niedookreslony, budzgcy watpliwosci, czy niezrozumiaty, badz
by opis ten nie uwzgledniat wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.
W istocie, w zakresie wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
Odwotujgcy przedstawiat wytacznie kwestie dotyczace jego wiasnej sytuacji. Tak nalezato
oceni¢ bowiem podnoszenie argumentédw o koniecznosci dostosowania sieci logistycznej,
zaburzeniach pracy sieci logistycznej z uwagi na zmiane godzin doreczania, narazaniu
Odwotujgcego na niedotrzymanie warunkéw umoéw zawartych z innymi podmiotami, zawarciu
szeregu umow z innymi podmiotami, gdzie strony wigzg krotkie terminy, czy ewentualne
problemy z realizacjg ustug oferowanych przez Odwotujgcego (Kurier Miejski, czy
Doreczenie do 90 minut). Przepis art. 29 ust. 1 in fine Pzp, stanowigcy o uwzglednieniu
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, powinien
by¢ przede wszystkim odnoszony do materii przedmiotowej (przedmiotu zamowienia), a nie
do sytuacji jednego wykonawcy i trudnosci, jakie moga u tego wykonawcy wystgpi¢ z uwagi
na takie,
a nie inne wymagania Zamawiajgcego. Przepis ten nie powinien by¢ rowniez odczytywany
w ten sposob, ze nakiada na zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia i wyeliminowania
z opisu przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy moga
stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy bgdz
stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego zamdéwienia. Co
istotne, w niniejszym postepowaniu wprowadzone przez Zamawiajgcego wymogi nie
skutkujg koniecznoscig ponoszenia kosztow na etapie sporzgdzenia oferty. Odwotujgcy
bynajmniej tej kwestii nie wykazat.

W ocenie Izby argumenty Odwotujgcego nie mogty swiadczy¢ ani stanowi¢ podstawy
do przypisania Zamawiajgcemu dziatania sprzecznego z art. 29 ust. 112 oraz z art. 7 ust. 1
Pzp — byty one, zdaniem Izby, motywowane wtasnym interesem wykonawcy i nakierowane
na stworzenie sobie tatwiejszych warunkéw realizacji zaméwienia, a w zakresie dotyczacym
wagi i gabarytow wrecz dostosowaniem tych warunkéw do Odwotujgcego. Na rozprawie
Odwotujgcy wskazat m.in., ze: ,OczywiScie gabaryty | wagi Sg propozycjg
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Z rozwigzan odwotujgcego, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by zamawiajgcy dokonat ich
modyfikacji, wedftug witasnych potrzeb (...)” (vide: protokét z rozprawy). Odwotujgcy
sformutowat w ramach zadan odwotania postulat modyfikacji tresci SIWZ w konkretny
spos6b — ktéry powtarzat rozwigzania stosowane przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wykazat

i udowodnit, ze rozwigzania te nie sg reprezentatywne dla catego rynku, gdyz konkurenci
stosujg inne rozwigzania. lzba rozstrzygajac sprawe musiata mie¢ na wzgledzie takze
spos6éb sformutowanego przez Odwotujgcego zadania. Na rozprawie Odwotujacy nie
sformutowat

w tym zakresie innego zadania, a jedynie ogolnikowo wskazat, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w inny sposéb, gdyz jest jeszcze czas na
doprecyzowanie formularza.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku odwotania na tresé¢ specyfikacji, Odwotujgcy
zadajac modyfikacji okreslonych zapis6w, powinien kierowaé sie nie tylko wlasnym
interesem, ale winien dostrzegac¢ interes i cele Zamawiajgcego, jak réwniez obowigzek
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy, domagajgc sie
wprowadzenia okreslonych modyfikacji, nakazania przez Izbe Zamawiajgcemu, by
wprowadzit rozbicie przesytek listownych na poszczegdélne wagi i gabaryty, jest w tej sytuacji,
tak samo odpowiedzialny za wtasciwy opis przedmiotu zamdéwienia, jakby czynit to sam
Zamawiajgcy. W tej sprawie zadane modyfikacje juz z samego faktu, ze zostaty de facto
dostosowane do Odwotujgcego, nie mogty zosta¢ uznane przez Izbe. Zamawiajacy trafnie
argumentowat na rozprawie, ze: ,Powofywanie sie w specyfikacji na regulaminy i cenniki
jednego wykonawcy, bytoby sprzeczne z zasadami Prawa Zamowien Publicznych” (vide:
protokét z rozprawy).

W zakresie dotyczgcym narzuconych przez Zamawiajacego godzin doreczania
korespondenciji Odwotujgcy w zasadzie nie przedstawit argumentacji, czy dowodoéw, ktére
mogtyby swiadczy¢, o tym, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb naruszajacy
zasady zawarte w art. 29 ust. 1 Pzp. Za referujgcg do wymogow zawartych w tym przepisie
mogta zosta¢ uznana kwestia dotyczaca rozbicia przesytek na poszczegélne wagi i gabaryty.
W tym bowiem zakresie Odwotujgcy wskazywat, ze brak takiego rozbicia stanowi
0 nieprawidtowym opisie przedmiotu zamowienia i utrudnia rzetelne oszacowanie cen
jednostkowych, a co za tym idzie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czego zakazuje
przepis art. 29 ust. 2 Pzp. Izba nie uznata tych twierdzehn za zasadne, udowodnione czy
nawet uprawdopodobnione. Zamawiajgcy rzeczowo argumentowat, ze dokonat okreslenia

rodzaju przesytek na podstawie realizowanych dotychczas ustug, a dane ilosciowe wraz z
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podziatem na gabaryty zostaly oszacowane na podstawie realnych danych, realizowanych
na podstawie faktycznie wysytanych przesytek w ramach stuzby celnej. Odwotujgcy nie obalit
tego argumentu, ani nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Tym bardziej krytycznie nalezato
oceni¢ zarzut i wywody Odwotujgcego, gdy wezmie sie pod uwage, akcentowang przez
Zamawiajgcego, okolicznosé, iz postulowane przez Odwotujgcego zmiany zostaty w
zasadzie dopasowane do Odwotujgcego, a nie do tego, jak funkcjonuje i przedstawia sie to
na rynku ustug pocztowych.

Odwotujgcy nie kwestionowat zasady, ze to Zamawiajgcy pozostaje gospodarzem
postepowania i opisuje przedmiot zamoéwienia z uwzglednieniem swoich potrzeb.
Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce podstawy i powody wprowadzenia wymogow
zwigzanych z godzinami dostarczania przesytek. Zamawiajgcy argumentowat na rozprawie
m.in., ze ,przyjmowanie przesytek musi sie odby¢ w stosunkowo krdotkim czasie. W matych
jednostkach jest to uzasadnione matg ilo$cig 0sob zatrudnionych do obstugi korespondenciji.
W duzych jednostkach jest to uzasadnione bardzo duzg iloScig korespondencji. Ma to tez
ogromne znaczenie procesowe, by jak najszybciej dana korespondencja np. zwrotka, zostata
doreczona do akt sprawy, gdyz to warunkuje dalsze procedowanie w sprawie”; ,Wskazane w
zatgczniku godziny majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie zaréwno z przyczyn
organizacyjnych, jak i z przyczyn zwigzanych z obowigzkami procesowym. Ma to przy tym
istotny wymiar spoteczny i publiczny” (vide: protokoét z rozprawy). Odwotujgcy nie podwazyt,
ani nie obalit powyzszych argumentéw, a w szczegdlnosci nie wykazat, ze narzucenie
wykonawcy okreslonych godzi doreczania przesytek nie wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. W ocenie Izby, nie sposdéb odmawia¢ Zamawiajagcemu prawa do
zorganizowania procesu dostarczania przesytek w sposéb uwzgledniajacy specyfike
organizacji pracy, czy uwzgledniajgcy witasciwosci jednostek, na rzecz ktoérych ustuga ma
by¢ realizowana, jak réowniez nie sposéb odmawia¢é Zamawiajgcemu prawa do tego, by
proces dostarczania przesytek uczyni¢ elementem stuzgcym do sprawniejszego
wykonywania swoich obowigzkéw, sprawniejszej organizacji pracy, przektadajgcej sie
niewatpliwie na mozliwos¢ przyspieszenia procedowania w poszczegdlnych sprawach
zatatwianych przez stuzbe celna.

Krytycznie nalezato rowniez oceni¢ wywody Odwotujacego, iz brak rozbicia przesytek
listowych na wagi i gabaryty utrudnia wycene i ztozenie konkurencyjnej oferty. Odwotujacy
nie przedstawit rzeczowych argumentow, ktére przekonywatyby o zasadnosci przyjetej przez
Odwotujgcego tezy. Argumenty wskazywane na rozprawie, iz: ,Ksztaftowanie cen nalezy do
wykonawcy, a ponadto zmiany zachodzgce na rynku pocztowym i dynamiczna sytuacja na
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tym rynku powodujg, ze te ceny mogg byc¢ w aktualnym przetargu uksztaftowane w odmienny
sposob” (vide: protokét z rozprawy) Izba uznata za ogdélnikowe i teoretyczne.

Ztozony przez Zamawiajgcego dowdd z formularza ofertowego ztozonego przez
Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym w 2015 r., wskazywat, ze rozbicie przesytek
na wagi i gabaryty nie stanowito dla Odwotujgcego elementu istotnego przy wycenie wartosci
jednostkowych poszczegdlnych ustug. Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowych argumentéw
(poprzestajgc na ogblnym stwierdzeniu o zmianach zachodzgcych na rynku pocztowym),
dlaczego brak tego rozbicia w tym postepowaniu miatby faktycznie uniemozliwiaé wycene
i ztozenie konkurencyjnej oferty.

Izba uznata ponadto warto$¢ dowodowg i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
pozostatych dowodéw ztozonych przez Zamawiajgcego. Dowédd z umowy z dnia 29 lipca
2016 r., gdzie rowniez zostaty okreslone godziny doreczania przesytek oraz nie dokonano
rozbicia przesytek, tak jak domagat sie tego Odwotujgcy w tym postepowaniu, dodatkowo
nakazywat krytyczng ocene twierdzen Odwotujgcego. Patrzac na postawione przez
Zamawiajgcego wymogi takze w kontekscie historycznym, gdzie wymogi dotyczgce godzin
doreczania byly stosowane i wykonywane przez wykonawcow, nie sposdb moéwi¢ o
naruszeniu w tym postepowaniu przepisow wskazanych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
bynajmniej nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, dlaczego stosowane dotychczas
rozwigzania w tym akurat postepowaniu majg swiadczy¢ o naruszeniu art. 29 ust. 1 i2iart. 7
ust. 1 Pzp.

Za chybione Izba uznata réwniez twierdzenia Odwotujgcego o naruszeniu zasad
wynikajgcych z ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 45 tej ustawy ,Do ustug
powszechnych zalicza sie $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym w ramach
obowigzku, o ktérym mowa w art. 46, ustugi pocztowe obejmujgce: 1) przyjmowanie,
sortowanie, przemieszczanie i doreczanie: a) przesytek listowych, w tym poleconych i z
zadeklarowang wartoscig, o wadze do 2000 g i liczonych z tolerancjg 2 mm wymiarach: -

maksymalnych - 900 mm, stanowigcych sume dfugosci, szerokosci i wysokoSci, przy czym
najwiekszy wymiar nie moze przekroczy¢ 600 mm, a w przypadku przesytki listowej w formie
rulonu - 1040 mm, stanowigcych sume dfugosci i podwdjnej Srednicy, przy czym najwigkszy
wymiar nie moze przekroczy¢ 900 mm, - minimalnych - 170 mm w przypadku przesytki
listowej w formie rulonu, stanowigcych sume dftugosci i podwdjnej Srednicy, przy czym
najwiekszy wymiar nie moze by¢ mniejszy niz 100 mm, - minimalnych strony adresowej - 90
x 140 mm, b) przesytek dla ociemniatych, c) paczek pocztowych, w tym z zadeklarowang
wartoscig, o masie do 10 000 g i wymiarach, z ktorych najwiekszy nie przekracza 1500 mm,

a suma dfugosci i najwiekszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz dtugosc¢ nie
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przekracza 3000 mm; 2) sortowanie, przemieszczanie i doreczanie nadestanych z
zagranicy paczek pocztowych o masie do 20 000 g i wymiarach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. ¢
(ust. 1); Ustug pocztowych, o ktérych mowa w ust. 1, Swiadczonych dla nadawcow
masowych nie zalicza sie do ustug powszechnych (ust. 2)”.

Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowej argumentacji prawnej, kiéra potwierdzataby
teze, ze ,zgdanie Zamawiajgcego doreczania przesytek w okreslonych godzinach narusza
przepisy Prawa pocztowego, ktore obligujg do swiadczenia ustug powszechnych w sposob
jednolity w porownywalnych warunkach”. W szczegdlnosci, przywotywany przez
Odwotujgcego przepis art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego nie zawiera regulacji, ktora
nakazywataby uznanie tresci SIWZ tego postepowania za naruszajgcg zasady okreslone
w art. 29 ust. 1i 2 oraz w art. 7 ust. 1 Pzp. Nalezy wskaza¢ na wewnetrzng sprzecznosc
w argumentacji Odwotujacego. Z jednej strony Odwotujgcy argumentowat, ze okreslenie
godzin doreczania przesytek jest, samo w sobie, wadliwe (skoro ma pozostawac
w sprzecznos$ci z przepisami Prawa pocztowego), z drugiej zas strony zadania
Odwotujgcego ewoluowaty, by koncowo przyjgc postac alternatywy — przewidujacej m.in., ze
godziny doreczania zostang okreslone w ramach wzajemnych ustalen na etapie podpisania
umowy lub po jej podpisaniu. Nalezy podkresli¢ ponownie, ze zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisébw art. 29 czy art. 7 Pzp nie moga stuzyé prowadzeniu swoistych negocjacji
nakierowanych na stworzenie sobie dogodniejszych warunkéw realizacji kontraktu. Z
pewnoscig ewentualna konieczno$¢ przeprowadzenia przez potencjalnego wykonawce
Zmian w organizacji swojej pracy nie moze jeszcze swiadczy¢ o wadliwym opisie przedmiotu
zamowienia, czy

0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztédw wpis uiszczony przez Odwotujgcego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasgdzita od Odwotujacego na rzecz
Zamawiajgcego — na podstawie zestawienia kosztow ziozonego do akt sprawy -
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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