Sygn. akt: KIO 497/19

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2019 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Techniki

Sanitarnej ALBA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (petnomocnik) z siedziba

w Chorzowie oraz J. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firma ,,EKO -

GLOB” Przedsiebiorstwo Komunalne K. J. z siedzibg w Betsznicy w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Godéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia (petnomocnik) z siedzibg w Chorzowie oraz J. K.

prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma ,,EKO - GLOB” Przedsigbiorstwo

Komunalne K. J. z siedzibg w Betsznicy i

2.1.

2.2.

Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Techniki Sanitarnej ALBA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(petnomocnik) z siedzibg w Chorzowie oraz J. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,,EKO - GLOB” Przedsigebiorstwo Komunalne K. J. z
siedzibg w Belsznicy,

Zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spéltka
z ograniczong odpowiedzialnoscia (petnomocnik) z siedzibg w Chorzowie
oraz J. K. prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza pod firma ,,EKO - GLOB”

Przedsiebiorstwo Komunalne K. J. z siedzibg w Betsznicy na rzecz



zamawiajacego Gminy Godoéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. ). Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 497/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Godéw - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych oraz nieczystosci stafych. Numer referencyjny: FZ-ZP.271.1.16.2018.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2018 r., za numerem 2018/S 245-561166. Szacunkowa wartos¢
zamodwienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 22 marca 2019 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (petnomocnik) z siedzibg w Chorzowie oraz J. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,EKO - GLOB” Przedsiebiorstwo Komunalne K. J. z
siedzibg w Belsznicy — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie czesci 1 zamowienia pn. Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Goddéw w latach
01.04.2019 — 30.06.2020, a mianowicie:

1. Wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,Komunalnik" Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdr¢j jako najkorzystniejszej;
2. Zaniechania wykluczenia Komunalnik i odrzucenia oferty Komunalnik;
3. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierdwne traktowanie wykonawcow, a to
poprzez nieuzasadniony wybor oferty Komunalnik, zaniechanie odrzucenia oferty Komunalnik,

a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, przez zaniechanie wykluczenia Komunalnik w sytuacji,

w ktérej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

3. art. 24 ust. 4 ustawy pzp, przez wybor oferty Komunalnik jako najkorzystniejszej w sytuaciji

gdy oferta Komunalnik winna zosta¢ uznana za odrzucong;



4. art. 91 ust. 1 ustawy pzp, przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Komunalnik jako najkorzystniejszej w zakresie

Zadania nr 1;
2) Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1;

3) Wykluczenie Komunalnik i uznanie oferty Komunalnik za odrzucong z uwagi na brak

wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu;
4) Wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z zakresie Zadania nr 1;
5) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazalt, iz zgodnie z brzmieniem SIWZ
pkt 5.1 (Warunki udzialu w postepowaniu), 5.1.3 (zdolnosci technicznej lub zawodowej);
warunki dla czesci 1, Zamawiajgcy wymagat nastepujgcego doswiadczenia : 5.1.3.1 W okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonali lub wykonujg minimum 1 ustuge odbierania odpadéw komunalnych
z nieruchomosci na ktorych zamieszkujg mieszkancy w ciggu nastepujgcych po sobie 12
miesiecy o masie tgcznej odebranych odpaddéw nie mniejszej niz 2000 Mg/rok, w ramach
ktérego Wykonawca przekazywat wszystkie odebrane od wtascicieli nieruchomosci zmieszane
odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych. Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat w dniu 5 lutego 2019r. Na
wykazanie powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia, zgodnie z pkt
7.1.4 SIWZ, wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw -

oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
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wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2019r. Komunalnik przedstawit min. wykaz -
doswiadczenie wykonawcy z dnia 11 lutego 2019r. wraz z referencjami firm: 1. Transgor S.A.
z siedzibg w Rybniku z dnia 31 stycznia 2019r. 2. EKO M. G., J. K., A’ S. Sp. . Z siedzibg w
Rybniku z dnia 31 stycznia 2019r.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadnia nr
1 i wybrat ofertg Komunalnik. Nastepnie w dniu 25 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze uchyla czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystepuje do ponownego badania
i oceny ofert. Po ponownym badaniu i ocenie ofert w dniu 12 marca 2019 r. Zamawiajacy
poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr 1 i ponownie wybrat
oferte Komunalnik. Odwotujgcy podkreslit, ze ponowny wybér oferty Komunalnik nastgpit po
ponownym wezwaniu Zamawiajgcego (btednie opartym o art. 26 ust. 1 ustawy pzp zamiast
prawidtowo o art. 26 ust. 3 ustawy pzp) do zlozenia dokumentéw (z dnia 4 marca 2019 r.)
w tym wykazu - doswiadczenia wykonawcy. Nowy wykaz wraz z referencjami Wykonawca

Komunalnik ztozyt w dniu 8 marca 2019 r.

Odwotujgcy wskazat, ze termin skfadania ofert mingt w dniu 5 lutego 2019 r., wiec
oczywistym jest, ze Komunalnik nie wykazat niezbednego elementu warunku udziatu, o ktérym
mowa powyzej, a to aby wykazywana ustuga trwata przez okres co najmniej nastepujgcych po
sobie 12 miesiecy. Komunalnik powotat sie na realizacje ustugi w okresie 01.03.2018 -
28.02.2019, ktéry to okres 12 miesiecy wykracza poza date terminu sktadania ofert. Zatem na
dzien sktadania ofert powotfana ustuga nie trwata przez okres wymaganych SIWZ co najmnigj
nastepujagcych po sobie 12 miesiecy. Podnidst, ze w doktrynie i orzecznictwie KIO
ugruntowane jest stanowisko, iz warunki udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia bezwzglednie muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Powofat sie na
wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 65/18.

Tym samym Zamawiajgcy dziatajgc prawidtowo powinien na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 oraz ust. 4 ustawy wykluczy¢ Komunalnik, a jego oferte uzna¢ za odrzucong, natomiast

jako oferte najkorzystniejszg dla Zadania nr 1 wybra¢ oferte Odwotujgcego.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania w dniu 8 kwietnia 2019 r.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwofanie, w ktorej wnidést o oddalenie odwofania
w catosci. W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Komunalnik" Sp. z o.o.

z siedzibg w Jastrzebiu Zdrd;.

Izba ustalita, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2

ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

pZp.

Izba stwierdzita, ze wobec niedochowania terminu na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, zgtoszone przystgpienie nie spetnialo wymogéw formalnych
okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy i jako takie byto nieskuteczne. Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy przestat innym wykonawcom kopie ztozonego odwotania w dniu 25 marca 2019
r., a zgtoszenie przystgpienia nastgpito w dniu 29 marca 2019 r. Zgodnie z dyspozycjg art. 185
ust. 2 ustawy pzp: Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania [...].Majac na wzgledzie powyzsze Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostato zgtoszone z 1 - dniowym opd6znieniem. Izba postanowita
nie dopusci¢ do postepowania odwoftawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Komunalnik" Sp. z o0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu Zdrg;.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie

wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami i zgtoszenie przystgpienia.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 5.1.3.1. SIWZ Zamawiajacy postawit w postepowaniu nastepujgcy warunek

udziatu w zakresie zdolnosci technicznej; O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie
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wykonawcy, ktérzy, w zakresie czesci I: 5.1.3.1 W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez wykonali lub wykonujg
minimum 1 ustuge odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci na ktérych zamieszkujg
mieszkancy w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy o masie fgcznej odebranych
odpadow nie mniejszej niz 2000 Mg/rok, w ramach ktérego Wykonawca przekazywat
wszystkie odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszane odpady komunalne, odpady
Zielone oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do

sktadowania do regionalnej instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych.
Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 5 lutego 2019 .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Komunalnik w dniu 8 marca 2019 r.
ztozyt wykaz na potwierdzenie doswiadczenia o nastepujacej tresci:  Odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Jastrzebie Zdréj z nieruchomosci
zamieszkatych. Ustuga ta obejmowata odbieranie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy. tgczna masa odebranych
odpadow wyniosta powyzej 2000 Mg. Wszystkie odebrane odpady komunalne, odpady zielone
oraz pozostafosci z sortowania odpadoéw komunalnych przekazano do RIPOK. Na kwote
5056 238,22 zt. Termin wykonania: 01.03.2018 do nadal, sparametryzowaliSmy wartoSci
i ilosci 01.03.2018 - 28.02.2019. Generalny Wykonawca: Eko M. ., J. K., A. S. - nieruchomosci
zamieszkane na terenie Miasta Jastrzebie - Zdroj; Generalny Zamawiajgcy: Urzgd Miasta
Jastrzebie - Zdroj. Do wykazu Wykonawca dotgczyt referencje firmy EKO M. G., J. K. A’ S. Sp.
j- z siedzibg w Rybniku, w ktorych stwierdzono m.in. ze wykonawca Komunalnik: jako
Podwykonawca $wiadczy ustugi na rzecz Miasta Jastrzebie-Zdroj w przedmiocie odbierania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych na podstawie zawartej umowy z dnia 25.01.2018
r. w okresie od 01.03.2018 r. do nadal. Catkowita warto$¢ wykonanej ustugi do dnia 28.02.2019
r. wynosi 5.056.238,22 ztotych. Za okres od 01.03.2018 r. do 28.02.2019 r. z posesji
zamieszkatych zostaly odebrane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, odpady
Zielone, odpady wielogabarytowe, odpady segregowane oraz pozostatosci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania w ilosci 11.737,99 Mg. [...] Niniejszy

dokument jest uzupetnieniem listu referencyjnego z dnia 31.01.2019 r.

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp: Z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie

wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu [...]



Po pierwsze podkres$lenia wymaga, ze przedmiotem rozstrzygania przez Izbe jest
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu w oparciu o dokumenty, ktére legty
u podstaw decyzji Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie jest to czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonana na podstawie dokumentéw ziozonych na potwierdzenie
spetnienia warunku zdolnosci technicznej przez Wykonawce Komunalnik w dniu 8 marca 2019

r.

Zaznaczenia takze wymaga, ze warunek udziatlu w postepowaniu wykonawca jest
zobowigzany spetni¢ najpozniej na dzien skfadania ofert, a nie na dzieh sktadania dokumentow
potwierdzajgcych jego spetnienie. W mysl znowelizowanych przepisow ustawy pzp
wykonawca moze oczywiscie przedstawi¢ dokumenty aktualne na dzien ich ztozenia, ale

potwierdzajgce spetnienie warunku na dzien skfadania ofert.

W niniejszej sprawie kwestig sporng stata sie interpretacja warunku w zakresie zdolnosci

technicznej - doswiadczenia wykonawcy.

Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu, ktérego
interpretacja moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy powinien byt sprecyzowac brzmienie tego
warunku w sposob jednoznaczny. Jednakze, na obecnym etapie postepowania nie jest
mozliwa zmiana tresci warunku a wykonawcow obowigzuje jego brzmienie nadane
w specyfikacji. Podkreslenia wymaga, ze niejednoznaczno$¢ czy brak precyzji brzmienia
warunku udziatu, zgodnie z utrwalonym poglgdem Izby, nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy, ktéry sktadajgc oferte w postepowaniu stara sie wykazac¢ jego

spefnienie.

Zdaniem |zby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz z tre$ci ww. warunku udziatu
wynika, ze ustuga miata by¢ wykonywana przez co najmniej 12 miesiecy. Takie twierdzenie
stanowi nadinterpretacje warunku. Z jego tresci wynika bowiem, ze jesli wykonawca na dzien
sktadania ofert nadal wykonuje ustuge, ktéra obejmuje 12 nastepujgcych po sobie miesiecy,
to rowniez spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Bezspornym byto, ze na dzienh sktadania
ofert Wykonawca Komunalnik byt jeszcze w trakcie wykonywania ustugi, ktéra w sumie
obejmowata 12 miesiecy. Z tresci warunku nie wynika aby Zamawiajgcemu zalezato na
wytonieniu wykonawcy, ktory wykonywat ustuge przez okreslony czas, a raczej na ciggtosci
samej ustugi i odebrania w ramach jej realizacji okreslonej ilosci odpadéw. Odwotujacy nie
zakwestionowat niespetnienia warunku w odniesieniu do iloSci zebranych odpaddw, ktéra
znacznie przekraczata minimalng ilos¢C wymagang przez Zamawiajgcego. Logicznym jest, ze
wykonawca ktory w krotszym okresie czasu jest w stanie zebra¢ wiekszg ilos¢ odpadow daje

rekojmie nalezytej realizacji zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze interpretacja przeprowadzona



przez Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w tre$ci warunku, ktéry nie zawiera wymagania

,CO najmniej” 12 miesiecy.

Dlatego tez, Izba uznata, ze Wykonawca Komunalnik spetnit warunek udziatu w postepowaniu,
a Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez Odwotujgcego

w odwotaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2018r. poz. 972) zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury VAT przedtozonej
przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 1 572,30 z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie

wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiinnns



