Sygn. akt: KIO 781/13

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Radostaw Cwyl

po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 19 kwietnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 5 kwietnia
2013 r. przez Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike £6dzka, ul. Zeromskiego 116, 90-924 Lodz,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .........ccvcviiininnnnn,



Sygn. akt: KIO 781/13

Uzasadnienie

Politechnika to6dzka, ul. Zeromskiego 116, 90-924 to6dz (dalej: ,zamawiajgacy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie w trybie przetargu
ograniczonego na budowe tédzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego
Campus Politechniki todzkie. Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp”.

5 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec ustalonego przez zamawiajgcego warunku
udzialu w postepowaniu, wskazanego w Sekcji Ill pkt 2.3 ppkt 1.2 ogtoszenia o
zamowieniu. Zarzucat zamawiajagcemu wprowadzenie warunku stawianego wykonawcom, w
zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, niezgodne z przepisami ustawy, tj. w sposob,
ktéry ogranicza krag podmiotow uprawnionych do wziecia udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy zarzucat zamawiajacemu w szczegolnosci, naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,
art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez ustalenie i opisanie warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w
sposob ograniczajacy krag podmiotdéw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu i ubiegaé sie
0 udzielenie zamowienia, ustalenie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposdb
nadmierny i nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu Zamowienia.

W konsekwencji powyzszego, odwotujgcy wnosit 0 zmiane warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w Sekgiji lll pkt 2.3 (Kwalifikacje techniczne) ppkt 1.2 ogtoszenia w ten sposdb,
by do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia zostali dopuszczeni wykonawcy
legitymujacy sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji sportowych obiektéw kubaturowych, o
ktérych mowa w ww. zapisie ogtoszenia oraz w realizacji krytego basenu ptywackiego o

powierzchni wskazanej w tresci ogtoszenia, zrealizowanych w ramach oddzielnych zadan.

W konsekwencji powyzszego odwotujgcy wnosi o zmiane zapisu w Sekgji Il pkt 2.3

(Kwalifikacje techniczne) ppkt 1.2 ogtoszenia i nadanie mu brzmienia jak nizej:

~NVykonawcy sg zobowigzani udokumentowac: wykonanie min. 1 roboty budowlanej



polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej (OUP) w rozumieniu:
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - PKOB - (Dz. U. 99.112.1316, z p6zn. zm.) w Sekcji
1, Dziale 12, Grupie 126, Klasie 1265, z widownig, z wytgczeniem zadaszonych trybun
przeznaczonych do ogladania sportéw na $wiezym powietrzu spetniajacych nw.
warunek: (grupa 126 - Ogolnopolskie obiekty kulturalne, budynki o charakterze
edukacyjnym, budynki szpitali i zakladéw opieki medycznej oraz budynki kultury
fizycznej; klasa 1265 - Budynki kultury fizycznej, klasa obejmuje: - budynki przeznaczone
do imprez sportowych w halach (boiska do koszykéwki, korty tenisowe, kryte baseny,
hale gimnastyczne, sztuczne lodowiska itd.) wyposazone w stanowiska, trasy itd.
Przeznaczone dla widzéw oraz prysznice, szatnie itd. Dla uczestnikow: zadaszone
trybuny do ogladania sportow na $Swiezym powietrzu; klasa nie obejmuje: hal
wielofunkcyjnych przeznaczonych gtéwnie do celow rozrywkowych oraz - boisk
sportowych przeznaczonych do sportéw na Swiezym powietrzu, np. odkrytych kortow
tenisowych, odkrytych basendw itd.)

- 0 wartosci co najmniej 50.000.000 PLN brutto,

- minimum 2 kondygnacji naziemnych i 1 podziemnej

- kubaturze minimum 50.000 m®

- w specyfikowanym obiekcie wykonawca wykonat roboty branzowe

tj.: elektryczne, sanitarne, wentylacyjne, klimatyzacyjne, instalacje sieci

niskopradowej.

b) w realizacji krytego basenu ptywackiego o powierzchni niecki min. 300 m 2".

W dniu 19 kwietnia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, w
formie faksu do Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wskazat, ze
uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci. W toku posiedzenia do lzby

wptyneta odpowiedz na odwotanie w formie pisemne;.
Z ustalen Izby wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,

ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwofawczego, na jakim Izba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedZz na odwofanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
zas zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnoéci zgodnie z
zgdaniami odwotania. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catodci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z Zgdaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccvviinininennn,



