Sygn. akt KIO 1061/18
POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w
dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez wykonawce FUJIFILM Europe GmbH (Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig) Oddziat w Polsce w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwienh Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz FUJIFILM Europe GmbH
(Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) Oddziat w Polsce w Warszawie kwoty 7. 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktdrego przedmiotem jest dostawa aparatu RTG przewoznego. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 5 marca 2018 r. pod
pozycjg 526545. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

28 maja 2018 r. wykonawca FUJIFILM Europe GmbH (Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) Oddziat w Polsce w Warszawie wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust, 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez wyboér najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ;

2. art. 91 ust 1 Pzp przez zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujgcego pomimo tego,
ze oferta nie zostata odrzucona, ani wykonawca nie zostat wykluczony;

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra winna zostaé
oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow wyboru ofert okreslonych w SIWZ;

4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji
oraz zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze zagrozenia udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Siemens Healthcare Sp. z o.
0. w Warszawie;

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. dokonania wyboru oferty FUJIFILM Europe GmbH z siedzibg w Dusseldorfie dziatajgca
poprzez FUJIFILM Europe GmbH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce.

Wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. w Warszawie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania.



Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia pismem z 5 czerwca 2018 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy, wezwany przez Prezesa lzby pismem z 5 czerwca 2018 r. do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, pismem z 6 czerwca 2018 r. oswiadczyt, ze

nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238

ze zm).

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiin,



