Sygn. akt: KIO 1101/14

WYROK
z dnia 16 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 czerwca 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2014 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Remontobudowa sp. z o.0.,
Ekoinbud sp. z 0.0. ul. Wielkopolska 5A, 80-180 Gdansk w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Szkota Policji w Stupsku, ul. Kilinskiego 42, 76-200 Stupsk,

przy udziale wykonawcy: P. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,L.” P. L., Zydowo 88A, 76-012 Zydowo
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspllnie ubiegajacych sie
o zaméwienie: Remontobudowa sp. z 0.0., Ekoinbud sp. z 0.0., ul. Wielkopolska
5A, 80-180 Gdansk, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Remontobudowa sp. z 0.0., Ekoinbud
sp. z 0.0. ul. Wielkopolska 5A, 80-180 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......cocoieriieiniiniane.



Sygn. akt KIO 1101/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szkota Policji w Stupsku prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na: ,wykonanie termorenowacji i remontu
budynku przy ul. Gtowackiego 9-9a”. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 141344-2014 w dniu 25 kwietnia 2014 r.

W dniu 26.05.2014 r. zamawiajacy poinformowat Konsorcjum firm: Remontobudowa
sp. z 0.0., Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku o odrzuceniu oferty Konsorcjum z uwagi
na jej niezgodnos¢ ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia. Jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako podstawe odrzucenia
oferty Konsorcjum Remontobudowa, zamawiajgcy wskazat nastepujace uchybienia:

- petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcy wystawione na p. J. G.
zostato ztozone w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Remontobudowa sp. z 0.0.,, a winno mie¢ forme oryginatu lub kopii poswiadczone;j
za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza;

- brak petnomocnictwa wystawionego na p. B. M. Ch. jako osobe wskazang
w ofercie do reprezentowania wykonawcy w toku aukcji elektronicznej;

- w kosztorysie robot budowlanych stwierdzono niezgodnos$¢ oferty z przedmiarem
robét, w poz. nr 61 zapisano: ,zolacja z ptyt ze styropianu”, a powinno by¢:
sizolacja z ptyt wetny mineralnej”;

- w kosztorysie robét elektrycznych:

cement portlandzki: jest 1,25 t - powinno by¢ 3,23 t,

ciasto wapienne: jest 0,77 m® - powinno by¢ 2,43 m?,

piasek: jest 7,93 m? - powinno by¢ 19,29 m?,

A

w zestawieniu materiatéw brak Swietldwek — 598 szt.

- w kosztorysie rob6t sanitarnych: grzejniki stalowe: jest 68szt., powinno by¢ 111 szt.
Zamawiajgcy odstgpit od wezwania odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictw, ze
wzgledu na przestanke wskazang w art. 26 ust. 3 Pzp, tj. pomimo ztozenia petnomocnictw
uzasadnione jest odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Konsorcjum Remontobudowa wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania przeprowadzenia
aukcji elektronicznej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze

zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 3, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego



z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ oferty z SIWZ, podczas gdy oferta zawiera inne omytki,
ktére powinny zosta¢ poprawione przez zamawiajgcego;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty;

-art. 91a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 3, poprzez bezzasadny wybér oferty Zaktadu Obstugi
Budowlano - Instalacyjnej K. W. i zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia oferty o petnomocnictwa dla przedstawicieli odwotujgcego;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- przyznanie odwotujgcemu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika oraz
kosztow dojazdu na rozprawe na podstawie przedtozonych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg wedtug
kryterium oceny ofert, jakim w niniejszym postepowaniu jest cena. W przypadku
uwzglednienia odwotania dojdzie do powtérnego badania ofert oraz przeprowadzenia aukgciji
elektronicznej, w ktérej szanse odwotujgcego na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej,
w Swietle kryterium oceny ofert, sg wysokie.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia okreslono role kosztorysu
ofertowego oraz sankcje jego niezataczenia do oferty. Zgodnie z XII Opis sposobu obliczenia
ceny pkt. 2, zamawiajgcy wymagat okreslenia ceny na podstawie przedmiaru robét, poprzez
sporzadzenie kosztorysu ofertowego zawierajgcego ceny jednostkowe robét przemnozone
przez liczbe jednostek przedmiarowych, ujmujgc w cenach jednostkowych wszystkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zamowienia i przekazaniu do eksploatacji, a w pkt 3 wskazat m.in.,
ze brak kosztoryséw w ztozonej ofercie spowoduje jej odrzucenie. Odwotujgcy podniost,
ze SIWZ brak jest postanowien stanowigcych, ze taki efekt wywotuje réwniez brak
w kosztorysie ofertowym poszczeg6lnych pozycji przedmiarowych.

Ponadto w dziale XII SIWZ (pkt 8) przewidziano mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia
rowniez w przypadku, gdyby zaszta koniecznos$¢ kalkulacji ceny na podstawie materiatéw
zamiennych. Taka kalkulacja mogta nastgpi¢ na podstawie publikacji ,SEKOCENBUDU”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w formularzu ofertowym odwotujacy ztozyt oswiadczenie,
w ktérym potwierdzit ztozenie oferty zgodnie z wymogami SIWZ i zaoferowanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnego z wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie Pzp oraz w SIWZ,
a tym samym za zaoferowang cene zobowigzat sie wykonaé cate swiadczenie polegajgce na

wykonaniu wszystkich rob6t wchodzacych w zakres zamowienia.



Brak zatgczenia do oferty oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez notariusza dla przedstawiciela Remontobudowy sp. z o0.0. J. G. oraz
petnomocnictwa dla B. Ch. do reprezentowania odwotujgcego w toku aukcji elektronicznej sg
jedynie brakami formalnymi, ktére podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Powyzsze
zaniechanie nie byto zasadne, gdyz zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia jego
oferty.

W odniesieniu do omytek kosztorysowych wyszczegdlnionych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, odwotujgcy podnidst, co nastepuje.
Kosztorys robét budowlanych - niezgodnosé oferty z przedmiarem robdt - w poz. nr 61

zapisano: ,izolacja z ptyt ze styropianu”, powinno by¢: ,izolacja z ptyt z wetny mineralnej”.
Odwotujacy wyjasnit, ze zamieszczenie w poz. nr 61 opisu niezgodnego z opisem
zamieszczonym w przedmiarze robot stanowi niezamierzong przez wykonawce inng omytke,
ktéra zamawiajgcy winien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, wczesniej
wzywajgc odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Omytka ta wynikata z niejasnego stanowiska zamawiajgcego odnosnie dokumentu, jakiego
nalezato uzy¢ w celu policzenia poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych. Pierwotnie
podstawg kalkulacji cen kosztorysowych oraz opisu pozycji, jakie mialy znalez¢ sie
w kosztorysie byt przedmiar robét. W trakcie sprawdzania przez wykonawcéw dokumentacji
technicznej, zatagczonej do SIWZ, okazato sige, iz niektére pozycje zawarte
w przedmiarze réznig sie od pozycji uwzglednionych w projekcie technicznym, stanowigcym
zatgcznik do SIWZ. W dniu 8 maja 2014 r. zamawiajgcy odpowiedziat na pytania
wykonawcow dotyczagce wyjasnienia tresci SIWZ dot. rodzaju, ilosci materiatdw oraz
urzgdzen, jakie bedg wymagane do wykonania zaméwienia w zakresie instalacji wod.-kan.,
instalacji c.o. oraz instalacji sprezonego powietrza. W pytaniach wskazywano, iz ilos¢ i rodzaj
materiatbw uwzglednione w projekcie roznig sie z pozycjami przedmiaru. W takich
przypadkach zamawiajgcy informowat, iz przy kalkulacji ceny ofertowej nalezy policzyé
zgodnie z projektem (tak m.in. rury wodociggowe z PP o s$rednicach 16-40 mm, brodziki,
baterie natryskowe, grzejniki itp.). Z wyjasnien zamawiajgcego mozna byto wnioskowac,
iz w przypadku zaistnienia rozbieznosci pomiedzy projektem, a przedmiarem, do celéw
kosztorysowych nalezy przyjgc¢ opis pozycji i ilos¢ z projektu. Takie rozumowanie mogto by¢
uzasadnione réwniez z uwagi na inne postanowienia specyfikacji. Zgodnie z trescig SIWZ
pkt. 4, rozdziat X. ,Oferte nalezy przygotowa¢ na lub w oparciu o zatgczniki do SIWZ".
W rozdziale XX pkt 11, jako zatacznik do SIWZ okreslony jest m.in. projekt techniczny.
Wedtug zataczonego do dokumentacji przetargowej projektu technicznego, ktory jest czescig
SIWZ, ocieplenie stropodachu nalezy wykona¢ ze styropianu, a nie z wetny mineralne;.

Informacja ta jest zawarta zarébwno w opisie technicznym do projektu na stronie 5
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~projektowana technologia termomodemizacji", jak i w ,,zakresie rob6t dla catego zamierzenia
remontowego”, punkt 1. Na wszystkich przekrojach projektu: od A-A do E-E, jako warstwa
docieplenia stropodachu, widnieje ,styropian twardy 18 cm", a nie wetna mineralna. Dlatego
opis pozycji 61 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej dotyczacej docieplenia
stropodachu zostat przez odwotujgcego zmieniony z wetny mineralnej na styropian. Zmiane
powyzszg zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezasadnie zastosowat opis i rodzaj materiatu zawarty
w projekcie, podczas gdy takiej wyraznej dyspozycji nie wydat zamawiajgcy w wyjasnieniach
do tresci SIWZ lub zmianie tresci specyfikacji. Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 8 maja
2014 r. mialy wptyw na powstanie niejasnosci, wskutek czego odwotujgcy popetnit omytke,
ktérg zamawiajgcy powinien sprostowac¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Kosztorys roboét elektrycznych:

1) cement portlandzki: jest 1,25 t - powinno by¢ 3,23 t,

2) ciasto wapienne; jest 0,77 m® - powinno by¢ 2,43 m3,
3) piasek; jest 7,93 m? - powinno by¢ 19,29 m?,
4) w zestawieniu materiatéw brak swietlowek - 598 szt.

Wszystkie rzekome braki dotyczg zestawienia materiatowego nie zas kosztorysu
ofertowego. Zestawienie materiatdbw nie jest za$ czescig przedmiaru. Niezaleznie od
powyzszego, odwotujgcy wskazat, iz pozycje: cement, ciasto wapienne oraz piasek
posiadajg ceny jednostkowe wprost wyrazone w zestawieniu materiatowym. Zamawiajacy
posiada zatem wszelkie dane, aby samodzielnie sprostowa¢ omyiki ilosciowe na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Swietléwki sg natomiast ujete w cenie opraw o$wietleniowych.
Odwotujgcy przyjat, iz w kosztorysie wskaze i wyceni urzadzenia (oprawy oswietleniowe)
wraz z catym osprzetem. Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie mégt zgdac
wyjasnien, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza,
uwzglednienie kosztu w innej pozycji kosztorysowej niz w pozycji okreslonej w przedmiarze
jest co najwyzej naruszeniem formy. Koszt sSwietldwek zostat ujety w cenie opraw
oswietleniowych, a zatem ten element zostat przez odwotujacego wyceniony i znalazt sie
w cenie ofertowej. W przypadku niejasnosci zamawiajgcy obowigzany byt wezwac
odwotujgcego do wyjasnien.

Kosztorys robét sanitarnych: grzejniki stalowe - jest 68 szt., a powinno by¢ 111 szt.

W przedmiocie grzejnikow stalowych wchodzacych w sktad instalacji sanitarnej c.o.
wyszczegOlnionych zostato 26 typow grzejnikow stalowych, kazdy z typow posiadat
odmienne wymiary. W zwigzku z faktem, Zze wykonawcy zauwazyli rozbieznosé
pomiedzy iloscia typéw grzejnikbw w projekcie, a przedmiarze, zamawiajacy,
w wyjasnieniach z dnia 8 maja 2014 r. zdecydowat, iz cene ofertowg nalezy skalkulowac
na podstawie projektu. W rezultacie, w kosztorysach wykonawcy obowigzani byli
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uwzglednic i wycenic¢ 19 typdw grzejnikow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w kosztorysie sanitarnym uwzglednit i wycenit 17 typow
grzejnikow. Dwoch typow grzejnikdw, tj.: grzejniki stalowe dwuptytowe o wysokosci 600-
900mm i dtugosci do 1600mm, np. 21K600*720 lub réwnowazne oraz grzejniki stalowe
dwuptytowe o wysokosci 600-900mm i diugosci do 1600mm, np. 22K600*800 Iub
rownowazne, odwotujgcy w ogdle nie wycenit, ani nie zawart pozycji obejmujacych ww. typy
grzejnikbw w kosztorysie ofertowym. Byla to omytka osoby zajmujgcej sie
kosztorysowaniem, ktéra w trakcie przygotowywania kosztorysu uwzglednita wytgcznie typy
grzejnikbw znajdujgcych sie na parterze budynku a pomineta grzejniki majace zostac
wbudowane na pietrze. Odwotujgcy przyznat, ze kosztorys zawiera ww. omyike
i ze omytka ta skutkuje niezgodnoscia tresci oferty z SIWZ. Odwotujgcy uznat jednoczesnie,
ze to uchybienie powinno by¢ przedmiotem sprostowania przez zamawiajgcego na zasadach
okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w pkt. 4 oferty zaoferowat przedmiot zaméwienia zgodny z wymaganiami
i warunkami opisanymi w ustawie Pzp oraz okreslonymi w SIWZ. Sktadajagc ww.
o$wiadczenia potwierdzit, ze za zaoferowang cene zobowigzat sie wykonac¢ cate Swiadczenie
polegajace na wykonaniu wszystkich rob6t wchodzacych w zakres zamoéwienia. Odwotujacy
uznat, ze prawidtowym dziataniem zamawiajgcego, w zakresie dwoch typdw grzejnikéw
stalowych nieujetych w kosztorysie ofertowym, bytoby sprostowanie oferty, poprzez
dopisanie dwoch pominietych pozycji do kosztorysu i wycene kazdej z pozycji na kwote 0,00
zt. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne w Swietle ustawy oraz interpretacji art. 87 ust. 2 pkt.
3 Pzp prezentowanej przez KIO (KIO 689/11).

Sprostowanie omytki polegajgcej na nieuwzglednieniu w kosztorysie sanitarnym 43
grzejnikow stalowych nie spowoduje zadnych zmian w rankingu wykonawcow, ani zmiany
zakresu oferowanego sSwiadczenia. Warto$¢ wszystkich nieuwzglednionych grzejnikow
wynosi tacznie 15 758,30 zt. Biorgc pod uwage, iz wartos¢ oferty wynosi 2.779.185,16 zt to
kwota 15 758,30 zt stanowi ok. 0,5% wartosci oferty. Odwotujgcy zastrzegt, ze taczna
wartos¢ dwoch typow grzejnikow nieuwzglednionych w kosztorysie, tj. grzejnikéw stalowych
dwuptytowych o wysokosci 600-900 mm i dtugosci do 1600 mm np. 21K600*720 lub
rownowazne (8 grzejnikow za kwote 2 680,16 zt) oraz grzejnikéw stalowych dwuptytowych
o wysokosci 600- 900 mm i dtugosci do 1600 mm np. 22K600*800 lub réwnowazne
(2 grzejniki za kwote 745,36 zt) wyniosta 3425,52 zt. Przyjmujgc zatem, ze zamawiajgcy
wpisatby pominiete grzejniki do kosztorysu ale z wartoscig 0,00 zt, to faktyczna zmiana
wartosci oferty wyniostaby 12.332,78 zt. W zatgczeniu odwotujgcy przedstawit kalkulacje
wartosci 43 grzejnikdw nieujetych w kosztorysie.

Wykonawca P. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo



Ustug Budowlanych ,L.” P. L. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze jest zainteresowany
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej, ktéra zostataby przeprowadzona w przypadku

uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. ziozyt odpowiedZz na odwotanie.
Whniést o oddalenie odwotania w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze powody odrzucenia oferty zostaty przedstawione w pismie z dnia 26 maja 2014
r. Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu istnienia niezgodnosci tresci oferty
z przedmiarem robét, kwestionowat tylko ocene tych niezgodnosci dokonang przez
zamawiajgcego.

W odniesieniu do kosztorysu rob6t budowlanych — poz. 61, zamawiajgcy podnidst,
ze omytka moze podlegac¢ poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdy ma charakter
techniczny i nie jest nowym o$wiadczeniem woli wykonawcy. SIWZ w pkt XII pkt 2 stanowi,
ze podstawg kalkulacji cen kosztorysowych jest przedmiar rob6t, a nie projekt techniczny.
Wyjasnienie zamawiajgcego co do znaczenia projekiu technicznego dotyczyto wytgcznie
rozbieznosci przedmiaru z ww. projektem w zakresie instalacji sanitarnych. Podniost,
ze odwotujgcy nie zwracat sie o wyjasdnienie stwierdzonych przez niego rozbieznosci
w kosztorysie. Omytka w zakresie zaoferowania styropianu zamiast wetny mineralnej jest
omytkg istotng i nie podlega poprawie. Ponadto ma ona istotny wptyw na cene oferty,
poniewaz wetna mineralna dachowa kosztuje ok. 84 zt/m2 a styropian ok. 43 zi/m2.
Odwotujgcy nie dochowat zatem nalezytej starannosci. Poprawienie tego btedu skutkowatoby
istotng zmiang tresci oferty.

W zakresie kosztorysu robét elektrycznych zamawiajgcy wyjasnit, ze w kosztorysie
odwotujgcego zanizone zostaty ilosci materiatbw w stosunku do przedmiaru: cementu
portlandzkiego, ciasta wapiennego oraz piasku (poz. 121, 126 i 128 oraz 130). Ponadto,
w poz. 44-50 oraz poz. 52-60 okreslono naktady materiatowe na montaz 310 kompletow
opraw oswietleniowych, skfadajacych sie z oprawy oswietleniowej (1 szt.), swietldowki (1-2
szt.) oraz zaptonnika (1-2 szt.). Odwotujacy podat w zestawieniu materiatdw, zatgczonym do
kosztorysu ofertowego, oprawy oswietleniowe nie w kompletach, a w sztukach, co oznacza,
ze nie ujat 598 szt. swietldwek i 598 szt. zaptonnikow.

W zakresie kosztorysu robot sanitarnych zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
wycenit jedynie 68 szt. grzejnikébw na 111 szt. wymaganych w przedmiarze, co oznacza,
ze odwotujagcy nie wycenit catego zakresu rzeczowego zamoéwienia. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do dopisania dwoch pozycji w kosztorysie ofertowym odwotujacego oraz
przyjecia w tych pozycji wyceny w postaci 0,00 zt. Podkreslit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Poprawienie w tym zakresie tresci



oferty odwotujgcego stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Zdaniem zamawiajacego, w tych okolicznosciach nie nastgpito naruszenie art. 26 ust.
3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictw, ani
art. 91a ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w przypadku
gdy pozostaty w postepowaniu tylko dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg wedtug kryterium oceny ofert, jakim w niniejszym postepowaniu jest cena.
Uwzglednienie odwotania umozliwitoby w konsekwencji przeprowadzenie aukcji
elektronicznej, w ktérej odwotujgcy miatby szanse na wybér jego oferty, jako
najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy P. L. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych ,L.” P. L., do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, zgtoszone stosownie do art. 185 ust. 2 3 Pzp.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia rozdziat X Opis sposobu
przygotowania ofert pkt X.21 zamawiajacy okreslit komplet dokumentow sktadajgcych sie na
oferte jako: 1) wypetniony formularz oferty, 2) pozostate zatgczniki przewidziane w SIWZ, 3)
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, stosownie do
rozdziatu VI SIWZ, 4) kosztorysy ofertowe wraz z zestawieniem materiatdw i podaniem cen
jednostkowych. W pkt 22 tego rozdzialu zamawiajacy wskazat, ze w przypadkach
okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuci oferte.

W rozdziale Xl Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy wymagat przedstawienia
w ofercie ceny kosztorysowej, ktéra stanowi wynagrodzenie kosztorysowe (pkt 1), okreslonej
na podstawie przedmiaru robét, poprzez sporzgdzenie kosztorysu ofertowego zawierajgcego
ceny jednostkowe robdt przemnozone przez liczbe jednostek przedmiarowych, ujmujgc
w cenach jednostkowych wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia

i przekazaniu do eksploatacji (pkt 2). Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorysy ofertowe,



sporzgdzone metodg uproszczong wraz z wykazem materiatbw i podaniem cen
jednostkowych nalezy dotgczy¢ do oferty oraz, ze brak kosztoryséw w ztozonej ofercie
spowoduje jej odrzucenie. Ponadto, ze ceny jednostkowe netto i wskazniki kosztowe
okreslone przez wykonawce w kosztorysie ofertowym obowigzujg przez caty okres realizaciji
umowy i nie podlegajg zmianom. Zakres robo6t, kiéry jest podstawg do wyceny musi byé
zgodny z przedmiarem robét oraz opisem przedmiotu zamédwienia zawartym w rozdziale IlI
SIWZ i we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ (pkt 9). W pkt 10
zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze rozliczenie za roboty nastgpi na podstawie
faktycznie wykonanych prac stwierdzonych dokonanym obmiarem wedtug cen
jednostkowych kosztorysu ofertowego.

W rozdziale XIV SIWZ zamawiajacy przewidziat aukcje elektroniczna.

W wyjasnieniach z dnia 8 maja 2014 r. zamawiajgcy zawart zmiany w zakresie
konkretnych rob6t dotyczacych: Instalacji wod.-kan., Instalacji c.o. oraz Instalacji sprezonego
powietrza, ktére nalezy uwzglednic (uja¢, policzyc¢), zgodnie z projektem.

Jak wynika z tresci formularza ofertowego zawartego w ofercie, odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie (pkt 4), w ktérym potwierdzit zaoferowanie przedmiotu zamowienia zgodnego
z wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie Pzp oraz w SIWZ. W pkt 6.1 ww.
formularza odwotujgcy oswiadczyt rowniez, ze zapoznat sie z SIWZ, nie wnosi zadnych
zastrzezen oraz uzyskat niezbedne informacje do przygotowania oferty.

Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze ztozony w ofercie kosztorys ofertowy nie
zawiera elementéw wskazanych przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
ti. w zakresie poz. 61 kosztorysu robo6t budowlanych, poz. 121, 126 i 128 oraz 130
kosztorysu roboét elektrycznych oraz zestawienia materiatbw w odniesieniu do poz. 44- 50
oraz 52- 60 tego kosztorysu. W zakresie braku zaoferowania wymaganej liczby grzejnikéw,
odwotujgcy wyjasnit, ze w kosztorysach nalezato uwzgledni¢ i wyceni¢ 19 typow grzejnikéw,
natomiast odwotujgcy w kosztorysie sanitarnym uwzglednit i wycenit 17 typdw grzejnikdw.
Odwotujgcy przyznat, ze nie wycenit ani nie zawart pozycji obejmujacych dwa typy
grzejnikdw, tj.: grzejniki stalowe dwuptytowe o wysokosci 600-900mm i diugosci do 1600mm,
np. 21K600*720 lub réwnowazne oraz grzejniki stalowe dwuptytowe o wysokosci 600-
900mm i dtugosci do 1600mm, np. 22K600*800 lub rownowazne, na skutek omytki osoby
zajmujgcej sie kosztorysowaniem, ktéra w trakcie przygotowywania kosztorysu uwzglednita
wytagcznie typy grzejnikbw znajdujgcych sie na parterze budynku, a pomineta grzejniki
majgce zosta¢ wbudowane na pietrze. Odwotujgcy przyznat, ze kosztorys sanitarny zawiera
ww. omytke i ze omytka ta skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ, ktéra jednak
zdaniem odwotujgcego podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
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pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajagc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jak to podkreslono w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zamdéwien Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008
r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa dopuszcza rowniez
poprawianie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy). Poprawianie omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyc
rowniez innych elementéw ztozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢
omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie
dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce
oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje
w sposéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien."

W ocenie Izby, jesli doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z SIWZ wymaga
dopisania pozycji, zmiany tresci pozycji oraz podania w niej oferowanej przez wykonawce
ceny robdt, to dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwencji pominiecie w kosztorysie ofertowym pozycji lub
zaoferowanie innego materiatu niz wymagany nie ma charakteru omytki mozliwej do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W omawianym przypadku nie jest réwniez
mozliwe zastosowanie trybu wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, co
spowodowatoby to wprowadzenie do oferty nowej tresci.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
zapewniona przez sam fakt ztozenia przez wykonawce w formularzu ofertowym ogélnego
oswiadczenia 0 zapoznaniu sie i akceptacji wymagan SIWZ, wéwczas gdy z tresci
szczegbtowych informacji zawartych w ofercie wynika konkretna niezgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutdw, Izba zwazyta,
jak ponizej:

Kosztorys robét budowlanych: poz. nr 61 - jest: izolacja z ptyt ze styropianu”, powinno by¢:
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sizolacja z ptyt z wetny mineralnej”.

Zamieszczenie w poz. nr 61 kosztorysu opisu niezgodnego z opisem zawartym
w przedmiarze rob6t stanowi btad, ktoéry nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 3 Pzp. Odwotujgcy przyjat, wbrew wymogom zamawiajgcego, opis tej pozycji z projektu
technicznego, a nie z przedmiaru, ktéry stanowit podstawe do wyceny oferty. Wyjasnienia
zamawiajgcego z dnia 8 maja 2014 r. byly jednoznaczne i nie dotyczyty w zadnym razie tej
pozycji, nie mogty zatem wprowadzi¢ odwotujgcego w btad co do podstawy kalkulacji ceny
oferty w tym zakresie. Odwotujgcy sam przyznat, ze niezasadnie zastosowat opis i rodzaj
materialu zawarty w projekcie, podczas gdy takiej wyraznej dyspozycji nie wydat
zamawiajgcy w wyjasnieniach do tresci SIWZ. Opis pozycji nr 61 kosztorysu ofertowego
branzy budowlanej, dotyczacy docieplenia stropodachu zostat przez odwotujgcego
zmieniony: z wetny mineralnej na — styropian, co oznacza zaoferowanie innego materiatu niz
wymagany. Zmiana ta nie podlegata wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis
powyzszy ma zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy z tresci oferty wynikajg watpliwosci.
W tym przypadku zastosowanie innego materiatu niz wymagat zamawiajacy w przedmiarze
stanowi ewidentng niezgodnos¢ z wymaganiem zamawiajgcego.

Kosztorys robét elektrycznych: cement portlandzki - jest 1,25 t, powinno byé 3,23 t;

ciasto wapienne - jest 0,77 m® - powinno by¢ 2,43 m® piasek - jest 7,93 m®, powinno by¢
19,29 m3; w zestawieniu materiatow brak swietldwek — 598 szt.

Braki, dotyczace wyceny w zestawieniu materiatbw wymaganej w przedmiarze ilosci
cementu portlandzkiego, ciasta wapiennego oraz piasku, podlegajg poprawie w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Nalezy uznac, ze powyzsze omyiki nie sg na tyle istotne, ze nie mozna ich
poprawic, poprzez dodanie brakujgcej ilosci i przeliczenie ich wartosci w oparciu o ceny
jednostkowe podane w kosztorysie. Co istotne, zamawiajgcy posiada wszelkie dane w tresci
oferty (ceny jednostkowe), umozliwiajgce samodzielne dokonanie stosownej korekty.

W zakresie braku wykazania w zestawieniu materiatow - swietlowek w ilosci 598 szt.,
zamawiajgcy nie posiada informacji koniecznych do dokonania ich wyceny. Oprawy,
wycenione w kosztorysie obejmujg bowiem komplet (oprawa, swietléwka i zaptonnik). Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, zestawienie materiatow (w tym ceny jednostkowe) ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, co w sposéb wyrazny podkreslit zamawiajacy w SIWZ,
wymagajgc zestawien wraz z kosztorysem ofertowym, ze wzgledu na kosztorysowy sposéb
wynagrodzenia za wykonanie zamowienia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
ze tylko brak ztozenia kosztorysow w ofercie mégt spowodowaé odrzucenie oferty. Bez
posiadania cen jednostkowych na poszczeg6lne materiat nie bedzie mozliwe dokonanie
prawidtowego rozliczenia wykonanych robét, na podstawie obmiaru powykonawczego.
Jednoczesnie Izba zauwaza, ze w omawianym zakresie nie ma watpliwosci co do tresci

ztozonego w ofercie zestawienia materiatow, dlatego nie byto podstaw do Zzadania przez
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zamawiajgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Kosztorys robét sanitarnych: grzejniki stalowe; jest 68 szt. - powinno by¢ 111 szt.

W powyzszym zakresie decyzja zamawiajgcego nie zostata szczegétowo
uzasadniona. Zamawiajgcy nie przedstawit szczegétowej analizy w odniesieniu do braku
grzejnikow. Izba wzieta jednak pod uwage wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego,
w szczegélnosci przyznanie, ze ztozona oferta nie obejmuje petnego zakresu rzeczowego
przedmiaru, co potwierdzit na rozprawie rowniez zamawiajgcy.

W odniesieniu do wyceny za matej ilosci poszczegdlnych rodzajéw zaoferowanych
grzejnikdw, zachodzi podstawa do poprawienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprzez odpowiednie zwigkszenie liczby grzejnikow, z uwzglednieniem cen jednostkowych
podanych przez wykonawce. W zakresie natomiast braku wyceny i ujecia w kosztorysie
dwoch typow grzejnikdbw, zamawiajacy nie miat podstaw do uzupetnienia tresci oferty,
poniewaz nie jest mozliwe samodzielne ustalenie przez zamawiajgcego cen jednostkowych
tych grzejnikbw. Uzupetnienie tej informacji przez wykonawce stanowitoby natomiast
niedozwolong zmiane tresci ztozonej oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp. Sprzeczne
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw bytoby réwniez dopisanie
przez zamawiajgcego w ztozonym kosztorysie dwdch pominietych pozycji i dokonanie
wyceny kazdej z pozycji na kwote 0,00 zi, ktorych faktyczna wartos¢, jak wyjasnit odwotujgcy
wynosi 3425,52 zi. Powyzszy brak stanowi bftad treSci oferty prowadzacy do
nieporéwnywalnosci oferty odwotujgcego z ofertami ziozonymi prawidtowo, tj. istotng
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ, polegajacg na braku uwzglednienia w ofercie petnego
zakresu przedmiotu zamowienia, ktérej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Reguta, ktéra zamawiajacy przewidziat w dziale Xl SIWZ, odnosnie mozliwosci
ustalenia wynagrodzenia w przypadku koniecznosci kalkulacji ceny na podstawie materiatow
zamiennych nie moze by¢ uzyta do sanowania tresci ztozonej oferty. Takie dziatanie
zamawiajgcego nie jest uprawnione, gdyz naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W danym stanie faktycznym i prawnym lzba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictw do
reprezentowania wykonawcy, gdyz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu. W Swietle art.
26 ust. 3 Pzp uzupetnienie petnomocnictw nie byto uzasadnione, gdyz pomimo ztozenia
petnomocnictw uzasadnione jest odrzucenie oferty odwotujgcego. Izba nie stwierdzita
w konsekwencji naruszenia przepisow art. 91a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, przez wybor

najkorzystniejszej i zaniechanie przeprowadzenia aukgcji elektronicznej.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
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oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovereirinirirneieinnnns
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