Sygn. akt: KIO 1917/15
POSTANOWIENIE

z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 wrzesnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Aspen Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela
Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35-37, 31-202 Krakow

przy udziale wykonawcy ,mpel Cleaning” Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Aspen Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarrenenenns



Sygn. akt: KIO 1917/15

Uzasadnienie

Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie (dalej:
.Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge specjalistycznego sprzatania i catodobowego utrzymania
czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz segregacji odpaddéw komunalnych
i medycznych na terenie Szpitala. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca 2015 r. pod
pozycja 2015/S111-201576.

W postepowaniu tym wykonawca Aspen Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu
2 wrzesnia 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na wykluczeniu Odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, tj. wykazat, ze na
dzien sktadania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

- art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy jego wykluczenie z postepowania zostato dokonane z naruszeniem

przepisow ustawy,

- art. 26 ust. 2c i art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) polegajace na uznaniu,
ze dokument polisy ubezpieczeniowej dotgczony do oferty, a na pdzniejszym etapie takze
dokumenty ziozone przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w toku wyjasnien
celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, w szczegdlnosci certyfikat do polisy ubezpieczeniowej
i zatgczniki do polisy, nie potwierdzaja, ze Odwotujgcy byt objety ochrong ubezpieczeniowag
przed uptywem terminu sktadania ofert,

- art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy



wezwanie Odwotujgcego na tej podstawie byto wystarczajagce do wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych spetniania przez Odwotujgcego warunku w zakresie sytuacji

ekonomicznej i finansowej,

- art. 814 § 1 i 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce
na pominieciu przez Zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig wskazanych przepisow
Odwotujgcy byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w dniu sktadania ofert
tj. 21 lipca 2015 .,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na wyborze oferty ziozonej przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0. i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze jest ona najkorzystniejsza
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

- art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp polegajgce na uniewaznieniu postepowania, w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz w konsekwencji powtorzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 4 wrzednia 2015
r. przystapienie zgtosit wykonawca Impel Cleaning Sp. z o.0.

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. drogg elektroniczng oraz w dniu 10 wrzesnia 2015 r.
pisemnie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktorym
zamawiajgcy ztozyt o$wiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej skierowat
do Impel Cleaning Sp. z 0.0. wezwanie do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw podniesionych

w odwotaniu.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzycé.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoveviiiiienianes



