Sygn. akt KIO 425/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 marca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 marca 2015 r. przez wykonawce BikeU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego
z siedzibg w Poznaniu, ul. Matejki 59, 60-770 Poznan

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BikeU spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........cceveienennnnen



Sygn. akt KIO 425/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Poznaniu - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego na
,Dostawe i uruchomienie systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego (zwanego dalej PRM)

oraz zarzgdzanie i utrzymanie PRM”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21.02.2015 r., nr 2015/S 037-062802.

Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej ,Pzp, ,wykonawca BikeU spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (odwotujacy w postepowaniu odwotawczym) wnidst odwotanie wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej ,SIWZ”) oraz ogtoszenia o zaméwieniu
(zwanego  ,ogtoszeniem”), w szczeg6lnosci zarzucit zamawiajgcemu  naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 przez brak okreslenia w SIWZ opisu sposobu oceny
spetniania warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia;

z ostroznosci procesowej, gdyby Izba uznata, ze obecna SIWZ oraz ogtoszenie zawierajg
opis sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i do$dwiadczenia,
to odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z 22 ust. 4 i ust. 5 przez przygotowanie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nadmierny, nieprecyzyjny, niejednoznaczny
oraz nieproporcjonalny i nieadekwatny do rzeczywistych wymogéw niezbednych do

realizacji przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie tozsamy do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, ze wskazane w odwotaniu
naruszenia mogg prowadzi¢ do uniemozliwienia udziatu odwotujgcego w postepowaniu,
a tym samym moga mie¢ lub majg wptyw na wynik postepowania, odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia przez zmiane opisu
sposobu oceny spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia -
w ten sposdb aby zapewni¢ proporcjonalnos¢, adekwatnos¢ i zwigzanie z przedmiotem

zamoéwienia, np. w ten sposéb, ze V. 6.1. 2) SIWZ (analogicznie w pkt 111.2.3) lit. a)



Ogtoszenia), otrzyma nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat fgcznie:
a) co najmniej jedng dostawe polegajgcg na dostarczeniu 1 (jednego) systemu rowerow

miejskich obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerow i 10 (dziesiec) stacji rowerowych,

b) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na uruchomieniu 1 (jednego) systemu rowerow
miejskich obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesiec) stacji
rowerowych,

c) co najmniej jedng ustuge zapewnienia kompleksowej obstugi przez okres co najmniej 3
(trzech) miesiecy co najmniej 1 (jednego) systemu rowerdw miejskich obejmujgcego co
najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesiec) stacji rowerowych.

Zamawiajgcy uzna, ze warunek zostat spetniony w przypadku, gdy ustugi lub dostawy
opisane powyzej realizowane byty w cafosSci lub w czesci na jednym Ilub kilku
obiektach’;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami odwotania na rzecz odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 5 i 6 marca
2015 r. faksem i w dniu 9 marca 2015 r. pisemnie - odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 3 marca 2015 r. otrzymat drogg elektroniczng
kopie odwotania wniesionego przez firme BikeU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie. W nastepnej czesci pisma poinformowat, ze uwzglednia odwotanie
wniesione przez odwotujgcego i dokonuje zmiany opisu sposobu oceny spetnienia warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposéb:

- zapis w brzmieniu:

"Zamawiajacy zgda wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw®, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie;

*Przez gtbwne dostawy Zamawiajgcy rozumie wykonanie co najmniej jednej dostawy
polegajgcej na dostarczeniu, uruchomieniu i zapewnieniu kompleksowej obstugi przez okres
co najmniej 3 (trzech) miesiecy co najmniej 1 (jednego) systemu rowerdw miejskich
obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesie€) stacji rowerowych”



- zmienia sie na:
,<Zamawiajacy uzna za spetniony warunek udziatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia jezeli
Wykonawca wykaze, ze wykonat fgcznie:

a) co najmniej jedng dostawe polegajgca na dostarczeniu 1 (jednego) systemu rowerow
miejskich obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesie¢) stacji
rowerowych;

b) co najmniej jedng ustuge polegajaca na uruchomieniu 1 (jednego) systemu roweréw
miejskich obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesie¢) stacji
rowerowych;

C) co najmniej jedng ustuge zapewnienia kompleksowej obstugi przez okres co najmniej
3 (trzech) miesiecy co najmniej 1 (jednego) systemu roweréw miejskich
obejmujgcego co najmniej 100 (sto) rowerdw i 10 (dziesie€) stacji rowerowych.

Zamawiajgcy uzna, iz warunek zostat spetniony w przypadku, gdy ustugi lub dostawy
opisane powyzej realizowane byty w catosci lub w czesci na jednym lub kilku obiektach.”

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z postanowieniami art. 185 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...) tres¢ odwotania zostata umieszczona na stronie
internetowej zamawiajacego pod nazwg ,ODWOLANIE - 03.03.2015 r.”, a wykonawcy w dniu
05.03.2015 r. zostali wezwani do przytaczenia sie do postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci, w postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca (kopia odwotania zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
z wezwaniem wykonawcow w dniu 5 marca 2015 r. do przystgpienia do postepowania
odwotawczego), zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym

bez obecnosci stron, na podstawie wskazanego przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie przepisu).

Zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze zmienit opis sposobu



dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Z poréwnania tresci odwotania i odpowiedzi na odwotanie wynika,

Ze zmiana jest zgodna z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu
(V. 6.1. 2 SIWZ, analogicznie pkt 1ll.2.3 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu), stosownie do
przepisow art. 38 ust. 4 i 4a pkt 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvennnnnninnes



