Sygn. akt KIO 2068/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 pazdziernika
2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 wrzednia 2012 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia VECTO Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
NextiraOne Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii

Nauk w Warszawie

przy udziale Spinel Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz
wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.....
= T prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa ,Diament” D.......... = F w Czestochowie, Sequence Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Jaworznie zgtaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia VECTO Spéiki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, NextiraOne Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocooviviiiiiiiinnenn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu sieciowego z podzialem na dwie czesci: czesc |-
dostawa serwerdow i urzadzen sieciowych, czes¢ 2 - dostawa sprzetowego

zabezpieczenia sieciowego (Sciany ogniowej) z funkcjg zapobiegania wtamaniom.

20 wrzesénia 2012 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o odrzuceniu oferty zto6znej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia VECTO Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, NextiraOne Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz o uniewaznieniu postepowania na odstawie art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp. Wymienione czynnosci staty sie przedmiotem odwotania wniesionego 27 wrzesnia
2012r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia VECTO
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, NextiraOne Spotke z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigazku z
art. 82 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo, ze ztozyt on
jedna oferte w postepowaniu, art. 87 ust. 1 Pzp przez brak zadania wyjasnien od
odwotujgcego przed odrzuceniem jego oferty oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mimo, ze cena najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego nie przewyzsza kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny ofert, ewentualnie wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty —t.j. oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy w czasie posiedzenia oswiadczyt ze uwzglednia, w catosci zarzuty odwotania.

Spinel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu oraz wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia D............ B prowadzgca dziatalnos¢
o



gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Diament” D........... Borriee w
Czestochowie, Sequence Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Jaworznie zgtosili
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Spinel
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oswiadczyta, ze nie wnosi
sprzeciwu. Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia D...........
B.......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa
,Diament” D......... = TS w Czestochowie, Sequence Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jaworznie prawidtowo powiadomieni o terminie i miejscu nie stawili

sie na posiedzenie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu (art. 186 ust. 3 Pzp a contrario). Przywotany przepis stanowi, ze w takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Oswiadczenia zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie wykonawcow wyczerpujg

dyspozycje art. 186 ust. 3 Pzp i obligujg Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest, po umorzeniu
postepowania odwotawczego, do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z

zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza prawo.

W tym stanie rzeczy, Izba - na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp - umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccocviiiiiiinnnnnns






