Sygn. akt: KIO 1786/11

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce: Comarch S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodztwo — Swietokrzyskie — Urz ad Marszatkowski  Wojewddztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach

przy udziale Wykonawcow:
— TenSoft Sp. z 0.0. w Opolu,
— Centralny O srodek Informatyki Gérnictwa S.A. w Katowicach,
— QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Gliwicach,
- REKORD Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Bielsku-Bi  atej,
- Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. w Gda  nsku,

zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
oraz Wykonawcy: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsz  tynie Sp. z o.0.
w Olsztynie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Comarch S.A. w Krakowie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotlawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnhascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Comarch S.A. w Krakowie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach .

PrzewodniCz gCy:  ....cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1786/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Zakup i wdrozenie systemow dziedzinowych (SD) i elektronicznego
obiegu dokumentéw (EOD) wraz z uslugg opieki autorskiej, dostawg sprzetu
komputerowego, dla projektu <<e-Swietokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej
JST>>" zostalo wszczete przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 131-217640) w dniu 12 lipca 2011 r.

W dniu 13 sierpnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 155/256763)
opublikowane zostaly informacje o sprostowaniu tresci ogloszenia. Na wiasnej stronie
internetowej Zamawiajacy opublikowat te informacje w dniu 9 sierpnia 2011 r., tj. w dacie
przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenia

0 sprostowaniu pierwotnej tresci ogtoszenia o zamdéwieniu.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

whniesione przez wykonawce: Comarch S.A. w Krakowie, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego doreczyto pieciu Wykonawcow —

odpowiednio:

TenSoft Sp. z 0.0. w Opolu,

- Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S.A. w Katowicach,
— QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Gliwicach,

- REKORD Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Bielsku-Biatej,
— Zaklad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. w Gdansku,

W tym samym dniu wykonawca: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie
Sp. z o0.0. w Olsztynie, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
w zakresie okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz sposobu ograniczenia liczby wykonawcéw,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert. Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy
dokonujgc powotanych zmian tresci ogloszenia o zaméwieniu naruszyt przepis art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, tak odrebnie, jak i w zwigzku
z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ponadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz dokonat kwestionowanych zmian
ogloszenia o zamowieniu niezgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu wniesionym
w dniu 22 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, a uwzglednionym
przez Zamawiajacego w catosci pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. (wobec nie zgtoszenia
sprzeciwu przez zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego postepowania
odwotawcze zostalo umorzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg postanowieniem
z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1572/11).

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, tak aby zmienione zapisy
ogtoszenia byly zgodne z ustawg Pzp, jak i z zZgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r.

Stanowisko TenSoft Sp. z 0.0. w Opolu:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Odwotlujgcego.

Stanowisko Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S.A. w Katowicach:




Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko ONT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Gliwicach:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko REKORD Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Bielsku-Bialej:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Popierat on w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. w Gdansku:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz w toku rozprawy przed lzba. Popierat on w calosci

stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w toku rozprawy przed lzba. Wnosit

on o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie.

Twierdzit, iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktére wykonat on zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 22 lipca 2011 r., ktérego zarzuty w catosci
uwzglednit pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Dlatego tez odwolanie powinno zostac

odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzegajac, ze uczynit zadosS¢ wszystkim zgdaniom
Odwolujgcego  sformutowanym w  odwolaniu  wniesionym do Prezesa Izby
w dniu 22 lipca 2011 r., Zamawiajacy twierdzit ponadto, iz Odwotujacy nie wykazat
naruszenia przez niego przepiséw ustawy Pzp. Stat na stanowisku, iz okreslone przez niego
warunki sg zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne, tym samym

nie moga one naruszac zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Stanowisko Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie Sp. z 0.0. w Olsztynie:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego, na piSmie oraz w toku rozprawy przed Izbg. Popierat on

w catosci stanowisko Zamawiajgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikdbw postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek
z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegllnosci Izba uznata, iz nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym
twierdzenia, iz Zamawiajacy, wobec uwzglednienia zarzutbw zawartych w odwotaniu
wniesionym do Prezesa lIzby w dniu 22 lipca 2011 r.,, wykonat kwestionowang
przez Odwotujgcego zmianeg tresci ogtoszenia o zamdwieniu zgodnie z zadaniem zawartym

w tym odwotaniu.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego oraz, jako znane jej z urzedu,
akta postepowania odwotawczego prowadzonego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1572/11,
a takze przedtozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oswiadczenia szesciu réznych
Wykonawcéw, tj. oswiadczenie QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0 w Gliwicach
z dnia 10 sierpnia 2011 r., oswiadczenie REKORD Systemy Informatyczne
z dnia 10 sierpnia 2011 r., oswiadczenie Korelacja Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z dnia
10 sierpnia 2011 r., oswiadczenie TenSoft Sp. z 0.0. w Opolu z dnia 10 sierpnia 2011 r.,
oswiadczenie Centralny Osrodek Informatyki Goérnictwa S.A. w  Katowicach
z dnia 10 sierpnia 2011 r., oswiadczenie Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0.
w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 111.2.3).1.1) ogtoszenia o zamdwieniu, ktére zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 131-217640) w dniu 12 lipca 2011 r.,
postanowit, ze o udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy ,wykonali co
najmniej trzy zamowienia, kazde polegajgce w szczegolnosci na dostawie i wdrozeniu
(tj. instalacji, konfiguracji, migracji danych i szkoleniu uzytkownikéw) i $wiadczeniu opieki
autorskiej zintegrowanego systemu dziedzinowego, do ktérego wykonawcy przystugiwaty
autorskie prawa majgtkowe, obejmujgcego co najmniej 3 z nastepujgcych obszaréw: finanse-

ksiegowosc¢, budzet, srodki trwale, kadry, ptace oraz 2 z nastepujgcych obszaréw: ewidencja
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ludnosci, podatki i ich windykacja, optaty lokalne i ich windykacja, gospodarka

nieruchomosciami, przy czym:

a) minimum jedno zamoOwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato
wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje, migracje danych i szkolenie uzytkownikow)
zintegrowanego systemu dziedzinowego w co najmniej 10 funkcjonujgcych niezaleznie
podmiotach oraz obejmowato lub obejmuje zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi

serwisowo-gwarancyjne;.

b) minimum jedno zamdwienie obejmowato wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje, migracje
danych i szkolenie uzytkownikdéw) zintegrowanego systemu dziedzinowego

dla co najmniej 50 jednoczesnych uzytkownikow wewnetrznych,
c) warto$¢ minimum jednego zamoéwienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN brutto.”

Dalej w pkt 111.2.3).1.2) ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy postanowit, iz o udzielenie
zamdwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy ,wykonali co najmniej trzy zamoéwienia,
kazde polegajgce w szczegdlnosci na dostawie, i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji
i szkoleniu uzytkownikéw) i $wiadczeniu opieki autorskiej systemu elektronicznego obiegu

dokumentéw, do ktérego wykonawcy przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe, przy czym:

a) minimum jedno zamodwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowalo
wdrozenie (tj. instalacjg, konfiguracjig i szkolenie uzytkownikdw) systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw w co najmniej 10 funkcjonujgcych niezaleznie
podmiotach oraz obejmowato lub obejmuje zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi

serwisowo-gwarancyjnej,

b) minimum jedno zamowienie obejmowalo wdrozenie (tj. instalacjg, konfiguracjg
i szkolenie uzytkownikdéw) systemu elektronicznego obiegu dokumentoéw dla co najmniej

50 jednoczesnych uzytkownikdw wewnetrznych,
c) warto$¢ minimum jednego zamowienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN brutto.”

Ponadto Zamawiajacy w pkt 1V.1.2).3 ogtoszenia o zaméwieniu poinformowat Wykonawcow,
ze w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
dokonywanej w celu ograniczenia liczby Wykonawcow, ktérzy bedg zaproszeni do skiadania
ofert oceniat bedzie: ,wykonanie zamowienia, polegajgcego w szczegoélnosci na dostawie
i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji, migracji danych i szkoleniu uzytkownikéw) w wielu
podmiotach zintegrowanego systemu dziedzinowego, do ktérego wykonawcy przystugiwaty

autorskie prawa majgtkowe, obejmujgcego co najmniej 3 z nastepujgcych obszaréw: finanse-
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ksiegowosc¢, budzet, srodki trwale, kadry, place oraz 2 z nastepujgcych obszaréw: ewidencja
ludnosci, podatki i ich windykacja, opfat}' lokalne i ich windykacja, gospodarka

nieruchomosciami, obejmujgcego:

a) od 10 do 20 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw z sektora finanséw publicznych —
2 pkt,

b) od 21 do 40 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw z sektora finanséw publicznych —
4 pkt.,

c) od 41 do 60 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw z sektora finanséw publicznych —
6 pkt.,

d) powyzej 60 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw z sektora finanséw publicznych —
8 pkt..”

W dniu 22 lipca 2011 r. Odwolujacy wniést do Prezesa lzby odwolanie wobec tresci

powotanego ogloszenia 0 zamowieniu.

Zawarl on w nim m.in. zadanie, aby Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy pkt 111.2.3).1.1),
tak aby spetnieniem warunku mogto by¢ przedstawienie réznych zamowien obejmujacych
odrebnie obszary w tym punkcie okreslone. Twierdzit on, iz ,Wykonawca moze
przeciez dysponowac¢ doswiadczeniem w zakresie dostawy i wdrazania systemoéw finanse-
ksiegowos¢, budzet, S$rodki trwale, kadry, ptace oraz dostawy i wdrazania systemow
obejmujgcych 2 z nastepujgcych obszaréw: ewidencja ludnosci, podatki i ich windykacja,

opfaty lokalne i ich windykacja, gospodarka nieruchomosciami."

Ponadto Odwotujacy twierdzit, iz uzyte w powotanym punkcie ogtoszenia o zamdwieniu
wyrazenie ,10 funkcjonujgcych niezaleznie jednostek” faktycznie wskazuje na jednostki
samorzadu terytorialnego. Kierujac sie tym przekonaniem zgdat zastgpienia tegoz zapisu
wymaganiem mdéwigcym o 10 jednostkach organizacyjnych bez sformutowan wskazujacych
na jednostki samorzadu terytorialnego. Alternatywnie wskazywat, iz Zamawiajgcy powinien
dopusci¢, aby spetnieniem warunku mogto by¢ przedstawienie 10 zamowien kazde

dla funkcjonujgcego niezaleznie podmiotu.

W odniesieniu do tresci pkt 1V.1.2).3) ogtoszenia o zamoéwieniu Odwotujgcy podnosit,
iz sformutowania ,funkcjonujgce niezaleznie podmioty z sektora finanséw publicznych”
nie ma pkt 111.2.3).1.1.a) ogloszenia 0 zaméwieniu. Zadat, aby zapis ten zostat dostosowany
do opisu warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Podkreslat,

iz ,Zamawiajgcy powinien przyznawac punkty za wiekszg anizeli wymagana jako warunek
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udziatu ilos¢ konkretnych zaméwiern z opisu warunkéw udzialu lub oceniaé¢ spetnienie

okreslonego parametru powyzej wymaganego jako minimum”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, wobec powyzszego Izba, postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. umorzyta

postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1572/11.

W dniu 13 sierpnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 155/256763)
opublikowane zostaty informacje o dokonaniu przez Zamawiajgcego zmiany tresci

ogloszenia.

Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy pkt 111.2.3).1 1) i 2) zastgpione zostaty nowymi,

zgodnie z ktérymi o udzielenie zamdwienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

»1) Wykonali co najmniej trzy zamdwienia, kazde polegajgce w szczegdlnosci na dostawie
i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji, migracji danych i szkoleniu uzytkownikow)
i Swiadczeniu opieki autorskiej zintegrowanego systemu dziedzinowego, obejmujgcego
co hajmniej 3 z nastepujgcych obszarow: finanse-ksiegowosé, budzet, srodki trwate, kadry,

ptace, przy czym:

a) minimum jedno zamodwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato
wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje, migracje danych i szkolenie uzytkownikow)
zintegrowanego systemu dziedzinowego w co najmniej 10 jednostkach organizacyjnych
(przy czym Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne nie uznaje komarek organizacyjnych
np. wydziatéw, dziatéw, itp.) - inaczej zwanych ,niezaleznie funkcjonujgcymi podmiotami”
oraz obejmowato lub obejmuje zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi

serwisowogwarancyjnej.

b) minimum jedno zamowienie obejmowato wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje,
migracje danych i szkolenie uzytkownikow) zintegrowanego systemu dziedzinowego

dla co najmniej 10 uzytkownikbw wewnetrznych,
C) warto$¢ minimum jednego zamowienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN brutto.

2) Wykonali co najmniej trzy zamowienia, kazde polegajgce w szczegolnosci na dostawie
i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji, migracji danych i szkoleniu uzytkownikow)
i Swiadczeniu opieki autorskiej zintegrowanego systemu dziedzinowego, obejmujgcego
€O najmniej 2 z nastepujgcych obszarow: ewidencja ludnosci, podatki i ich windykacja, optaty

lokalne i ich windykacja, gospodarka nieruchomosciami, przy czym:



a) minimum jedno zamowienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato wdrozenie
(. instalacje, konfiguracje, migracje danych i szkolenie uzytkownikéw) zintegrowanego
systemu dziedzinowego w co najmniej 10 jednostkach organizacyjnych (przy czym
Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne nie uznaje komorek organizacyjnych np. wydziatow,
dziatéw, itp.) - inaczej zwanych ,niezaleznie funkcjonujgcymi podmiotami” - oraz obejmowato

lub obejmuje zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi serwisowogwarancyjnej

b)minimum jedno zamdwienie obejmowato wdrozenie (tj. instalacjg, konfiguracjg, migracjq
danych i szkolenie uzytkownikéw) zintegrowanego systemu dziedzinowego dla co najmniej

10 uzytkownikéw wewnetrznych,
c)warto$¢ minimum jednego zamoéwienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN brutto.

3) Wykonali co najmniej trzy zamowienia, kazde polegajgce w szczegdlnosci na dostawie,
i wdrozeniu (tj. instalacji, konfiguracji i szkoleniu uzytkownikéw) i $wiadczeniu opieki

autorskiej systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, przy czym:

a) minimum jedno zamodwienie (wykonanie w ramach jednej umowy) obejmowato
wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje i szkolenie uzytkownikéw) systemu  elektronicznego
obiegu dokumentéw w co najmniej 10 jednostkach organizacyjnych (przy czym Zamawiajgcy
za jednostki organizacyjne nie uznaje komérek organizacyjnych np. wydziatow, dziatdw, itp.)
- inaczej zwanych ,niezaleznie funkcjonujgcymi podmiotami” - oraz obejmowato lub obejmuje

zapewnienie co najmniej 3 letniej obstugi serwisowogwarancyjnej,

b) minimum jedno zamowienie obejmowato wdrozenie (tj. instalacje, konfiguracje i
szkolenie uzytkownikéw) systemu elektronicznego obiegu dokumentéw dla co najmniej

30 uzytkownikom' wewnetrznych,
C) warto$¢ minimum jednego zamowienia wynosita minimum 2 000 000,00 PLN brutto.”

Pkt 1V.1.2).3 ogtoszenia o zamowieniu otrzymat w wyniku dokonanej przez Zamawiajacego

zmiany nastepujgce brzmienie:

3. Za kazde zamdwienie polegajgce w szczegolnosci na dostawie i wdrozeniu (tj. instalacji,
konfiguracji, migracji danych i szkoleniu uzytkownikdw) zintegrowanego systemu
dziedzinowego obejmujgcego co najmniej 2 z nastepujgcych obszaréw: ewidencja ludno$ci,
podatki i ich windykacja, optaty lokalne i ich windykacja, gospodarka nieruchomosciami,

obejmujgcego:

a) Do 10 funkcjonujgcych jednostek organizacyjnych - 0 pkt,



b) Od 11 do 20 funkcjonujgcych jednostek organizacyjnych - 2 pkt,
C) Od 21 do 40 funkcjonujgcych jednostek organizacyjnych - 4 pkt,
d) Od 41 do 60 funkcjonujgcych jednostek organizacyjnych - 6 pkt,
e) Powyzej 60 funkcjonujgcych jednostek organizacyjnych - 8 pkt.”

Tres¢ ta opatrzona zostata nastepujaca adnotacja: ,W przypadku gdy jeden lub wiecej
Wykonawcéw uzyska takg samg liczbe punktow, o kolejnosci tych Wykonawcow decydowac
bedzie sumaryczna liczba jednostek organizacyjnych (przy czym Zamawiajgcy za jednostki
organizacyjne nie uznaje komérek organizacyjnych np. wydziatéw, dziatow, itp.) objetych

zamoOwieniami podlegajgcymi ocenie punktowe;j”.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie dokonane przez niego zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu czynity zados¢ wszystkim zgdaniom sformutowanym w odwotaniu wniesionym

do Prezesa Izby w dniu 22 lipca 2011 r.

Tego przekonania Zamawiajgcego hie podzielat Odwotujgcy, wobec czego wnidst kolejne

odwotanie do Prezesa Izby.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lIzby Zamawiajacy dokonujgc zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu w celu
umozliwienia przedstawienia réznych zamoéwien obejmujacych odrebnie dwie grupy
obszarow okreslonych w pkt 111.2.3).1.1) pierwotnego ogtoszenia 0 zamowieniu, uczynit
zados¢ zadaniu zawartemu w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. Nowa treS¢ ogtoszenia
o zamdwieniu w sposéb wyrazny rozdziela powotane dwie grupy obszaréw — Wykonawcy
moga, zgodnie z nowg trescig 111.2.3).1.1) i 2) ogtoszenia o zaméwieniu powotywacé sie
na wykonanie dostaw w zakresie kazdej z dwoch grup obszarow niezaleznie.
Nie majg zatem obowigzku legitymowac sie realizacjg dostaw, ktére obejmowaltyby obie
grupy obszarow jednoczesnie. Taka zamiana stanowi zatem wykonanie czynnosci zgodnie

Z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Nie mogta znalez¢ uznania Izby argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie. Twierdzit on,

iz w pierwszym wniesionym przez siebie odwotaniu nie domagat sie ustanowienia howego
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warunku, a taki w jego ocenie zostal, w wyniku dokonanej zmiany tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, ustanowiony. Ponadto twierdzit, iz wymaganie odnosnie wartosci jednego
zamoéwienia rownej kwocie dwoch milinow ziotych mialo odnosi¢ sie ktoregokolwiek
zamoOwienia. Izba ustalita, iz w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. nie zostaly zawarte
wnioskowane na obecnym etapie zapisy ogloszenia, w szczegolnosci Odwotujacy
nie sformutowat w nim Zzadnych Zzadan odnosnie wartosci umow wykazywanych
na potwierdzenie spetniania tegoz warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Nie zawart tam tez konkretnej propozycji zapisow, ktorymi Zamawiajacy miatby
zastgpi¢ te, ktére byly kwestionowane przez niego. Zapisy takie zostaly ujete dopiero
w rozpoznawanym obecnie przez Izbe odwotaniu, stad tez ich treS¢ nie moze oddziatywac
na ocene spetnienia zadan zawartych w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. Zadat on jedynie
umozliwienia przedstawienia réznych zamdwien obejmujacych odrebnie dwie grupy
obszaréw okreslonych w pkt 111.2.3).1.1) pierwotnego ogloszenia o zaméwieniu. W ocenie
Izby zadanie to zostalo spetnione, bowiem zmiana dokonana przez Zamawiajgcego
w tym zakresie umozliwia Wykonawcom wykazanie sie wykonaniem dostaw, ktére
obejmowaly tylko jedng z interesujgcych Zamawiajgcego grup obszarow. Oczywiscie
Z zastrzezeniem, ze wykazg sie oni odpowiednig iloscig dostaw obejmujgcych kazdg

z tych dwoch grup.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz w powotanym powyzej zakresie odwotanie zostato
wniesione wobec czynno$ci, ktéra zostata wykonana zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zdarzenie takie obejmuje swym zakresem przepis art. 189 wust. 2
pkt 5 ustawy Pzp. Niemniej jednak przepis ten zobowigzuje Izbe do odrzucenia odwotania
w catosci. Nie pozwala on Izbie na odrzucenie odwotania w czesci, jedynie w zakresie
zarzutow, ktore mozna bytoby uznaé za odnoszace sie do uzasadniajgcych ich podniesienie
okolicznosci  faktycznych objetych regulacjg art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W przypadku gdy rozpoznawane przez lzbe odwotanie zawiera cho¢ jeden zarzut, ktérego
treS¢ przesadza o tym, iz odwotanie nie moze zosta¢ odrzucone, Izba wéwczas rozstrzyga
0 jego zasadnosci. W takim przypadku zarzuty odnoszace sie do okolicznosci faktycznych
objetych hipotezg normy prawnej zawartej w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba pozostawia
bez rozpoznania. Oparcie bowiem odwotania tylko na takich zarzutach przesadzitoby
0 odrzuceniu odwotania. Nie mogg one zatem zosta¢ uznane za podlegajgce rozpoznaniu

przez lzbe.

W tym tez zakresie Izba uznala, iz Zamawiajgcy wypetnit nalozony na niego przepisem
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.
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Odmienne ustalenia Izba poczynita w odniesieniu do zarzutu naruszenia powotanego
przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w pozostatym wskazanym przez Odwotujgcego zakresie,

z zastrzezeniem ustalen odnoszacych sie do pkt. pkt. 1V.1.2).3 ogtoszenia o zaméwieniu.

Za wypetnienie zgdan Odwotujgcego nie mozna uzna¢ bowiem nowej tresci
pkt 111.2.3).1.1),2) i 3) ogtoszenia o zamowieniu w zakresie, w jakim Zamawiajacy dookreslit
pojecie ,jednostki organizacyjnej”’. W odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. Odwolujacy twierdzit,
iz wyrazenie ,funkcjonujgce niezaleznie podmioty” wskazuje jednoznacznie na jednostki
samorzadu terytorialnego. Kierujgc sie tym przekonaniem Zzadal on zastgpienia tegoz
wyrazenia zapisem mowigcym o0 jednostkach organizacyjnych” bez sformutowan
wskazujgcych na jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie lzby Zamawiajacy tylko
pozornie spetnit to zgdanie. Nie mozna bowiem uzna¢, iz Zamawiajacy, ktory uznat zarzuty,
a tym samym godzit sie ze stwierdzeniem, iz wyrazenie ,funkcjonujgce niezaleznie podmioty”
wskazuje jednoznacznie na jednostki samorzadu terytorialnego, a nastepnie dokonat zmiany
tresci ogloszenia zastepujac to wyrazenie nastepujgcg definicja: ,jednostki organizacyjne
(przy czym Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne nie uznaje komarek organizacyjnych
np. wydziatbw, dzialéw, itp.) — inaczej zwane niezaleznie funkcjonujgcymi podmiotami”,
wypemhit w ten sposob zadanie Odwotujgcego. Postuguje sie on bowiem w tresci howego
ogloszenia tym samym wyrazeniem w opisie tego samego warunku, co do ktérego, uznajac
zarzuty, przyznal, iz jego uzycie w tym kontekscie narusza przepisy ustawy Pzp w wyniku
czego Odwolujacy moze ponies¢ szkode. Wobec powyzszego nie sposéb zatem uznac,
iz Zamawiajacy wykonat czynno$¢ zmiany tresci ogtoszenia w sposéb zgodny z zgdaniem

Odwotlujacego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na ostatni z kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisow
nowej tresci ogtoszenia o zaméwieniu, tj. pkt. 1V.1.2).3. W odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r.
podnosit on jedynie, iz wyrazenie ,funkcjonujgce niezaleznie podmioty z sektora finanséw
publicznych” nie zostato uzyte w pkt 111.2.3).1.1).a) ogtoszenia o zamowieniu. Powodowato to
niespdjnos¢ tych zapisow. Kierujgc sie tym przekonaniem zgdat on dostosowania tresci
pkt 1V.1.2).3 ogtoszenia o zamdwieniu do opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Odwotujgcy nie czynit
na tym polu zadnych dodatkowych zastrzezen. Zamawiajacy, majac na celu wykonanie
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu zgodnie z powotanym zadaniem, zastgpit powotane
wyrazenie innym, tj. ,funkcjonujgce jednostki organizacyjne”. Zawart ponadto w tym punkcie
komentarz o tresci ,W przypadku gdy jeden lub wiecej Wykonawcéw uzyska takg samag
liczbe punktow, o kolejnosci tych Wykonawcoéw decydowaé bedzie sumaryczna liczba

jednostek organizacyjnych (przy czym Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne nie uznaje
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komoérek organizacyjnych np. wydziatow, dziatdw, itp.) objetych zamdwieniami podlegajgcymi
ocenie punktowej’. W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajacego zmiana w zakresie
usuniecia kwestionowanego przez Odwolujgcego wskazania na ,niezaleznie podmioty
z sektora finanséw publicznych” czyni zado$¢ zadaniu zawartemu w odwotaniu
z dnia 22 lipca 2011 r. Nowa tre$¢ pkt 1V.1.2).3 ogloszenia o zamdwieniu jest obecnie spdjna
z zapisami ogloszenia o0 zamOwieniu zawierajgcymi opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W nowej redakcji
111.2.3).1.2) oraz pkt 1V.1.2).3 ogtoszenia 0 zamoOwieniu mowa bowiem o ,funkcjonujgcych
jednostkach organizacyjnych”. Brak tam wyraznego wskazania na okreslony krag,
do ktérego jednostki miatby naleze¢, tj. na sektor publiczny, ktérego to wskazania
Zamawiajacy nie ujat w pierwotnej tresci w pkt 111.2.3).1.1).a) ogtoszenia o zamobwieniu.
Tym samym usunieta zostata podnoszona w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. wewnetrzna
niespéjnosé zapiséw ogtoszenia 0 zamowieniu. Zamawiajgcy uczynit zatem zados¢ zadaniu
sformutowanemu w odniesieniu do postulowanej przez Odwolujacego tresci
pkt 1V.1.2).3 ogloszenia o zamowieniu. Nie sposob bowiem uznaé, iz zapisy tegoz punktu
nie zostaly dostosowane do opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak chcial tego Odwolujacy. Zarzut ten

w powotanym zakresie zostat wobec powyzszego pozostawiony przez Izbe bez rozpoznania.

W odniesieniu do powotanej zmiany pkt 1V.1.2).3 ogloszenia o zamdwieniu w zakresie
zamieszczenia komentarza o tresci ,W przypadku gdy jeden lub wiecej Wykonawcéw uzyska
takg samg liczbe punktow, o kolejnosci tych Wykonawcow decydowac bedzie sumaryczna
liczba jednostek organizacyjnych (przy czym Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne
nie uznaje komoérek organizacyjnych np. wydziatdw, dziatdw, itp.) objetych zamowieniami
podlegajgcymi ocenie punktowej” Izba uznafa, iz ocena zgodnosci z przepisami Pzp
dokonania tejze zmiany, podlega¢ musi tgcznemu rozpoznaniu zasadnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem ujecia dookreslenia pojecia ,jednostki organizacyjnej” w nowej tresci
pkt 111.2.3).1.1), 2) i 3) ogtoszenia o zamOwieniu. Tak bowiem w powotanych
pkt 111.2.3).1.1), 2) i 3) ogtoszenia o zamOwieniu, jak i w pkt IV.1.2).3 ogloszenia
o zaméwieniu Zamawiajacy sprecyzowat pojecie ,jednostki organizacyjnej” w ten sam
sposob. Uznanie zatem, iz powotane sprecyzowanie tegoz pojecia uzyte w pkt 111.2.3).1.1), 2)
i 3) ogloszenia o zamOwieniu narusza przepisy ustawy Pzp, rodzi¢ musiatoby obowigzek
wysnucia analogicznych wnioskdw w odniesieniu do tresci pkt 1V.1.2).3 ogtoszenia

o0 zaméwieniu, tak jak chciat tego Odwotujacy.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba rozpoznata jedynie zarzuty odnoszace sie

do sformutowania przez Zamawiajacego powotanego dookreslenia pojecia ,jednostki
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organizacyjnej’. W ocenie Izby, jak to juz zostalo wskazane, Zamawiajacy nie wykonat
czynnosci zmiany tresci ogtoszenia o zamolwieniu zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r. Tym samym lzba uznata, iz Zamawiajacy w tym zakresie
dopuscit sie naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej jednak zarzut naruszenia
powotanego przepisu w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie moze stanowi¢ samoistnej

podstawy do wniesienie odwotania uzasadniajgcej jego uwzglednienie.

Z powotanym przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w sposéb wyrazny koresponduje przepis
art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jesli odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg Zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia zarzutébw w odwotaniu, wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu, Izba odrzuca odwotanie. Tym samym naruszenie
przepisu art. 186 ust 3 ustawy Pzp wylgcza odrzucenie przez Izbe odwofania.
Nie moze jednak, jak chciatby tego Odwotujacy, stanowi¢ podstawy do uznania odwotania.
Stwierdzenie przez Izbe takiego naruszenia rodzi po jej stronie obowigzek merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie do nowej czynnosci, celem rozstrzygniecia czy ich
dokonanie stanowi naruszenie przepisOw ustawy Pzp. Nie pozwala jednak na samej tej

podstawie uzna¢ odwotania za zasadne.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp zréwnuje ze sobg dwa przypadki — wykonanie
czynnosci zgodnie z trescig wyroku Izby Iub sadu oraz wykonanie czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w przypadku uwzglednienia zarzutow.
Zasadnym zatem wydaje sie, aby kazdy z tych dwoéch przypadkéw oceniany byt tg samg
miarg. W przypadku gdy Izba rozpoznaje odwotanie wniesione wobec czynnosci dokonanej
celem wykonania wyroku, czy to Izby, czy tez sgdu, zobowigzana jest z urzedu zbadac,
czy czynnosc ta zostata dokonana zgodnie z trescig tegoz wyroku. Jesli w ocenie Izby
Zamawiajacy wykonat takga czynno$¢ w zgodzie z rozstrzygnieciem Izby lub sadu,
zobowigzana jest takie odwotanie odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.
Jednak gdy w wyniku dokonanej przez siebie analizy Izba dojdzie do odmiennych ustalen,
a zatem uzna, iz Zamawiajacy postapit w sposob niezgodny z trescig wczesniejszego
orzeczenia, uznaje ona, iz rozpoznawane odwolanie nie podlega odrzuceniu.
W konsekwencji odwotanie takie jest rozpoznawane merytorycznie, Izba ocenia podniesione
w nim zarzuty i ocenia, czy podjete przez Zamawiajgcego dzialania lub zaniechania
czynnosci, ktérych zobowigzany byt dokonaé, naruszajg przepisy ustawy Pzp regulujace

przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wobec powyzszego, uznajac, iz przepis art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp przewiduje takie
same konsekwencje dla dziatan Zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonal on czynnosci

zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, jak i w przypadku, gdy wykonal on czynnosci
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zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu po wczesniejszym uwzglednieniu zarzutow,
nalezy uzna¢, iz zrowna¢ nalezy i przypisa¢ im takie same skutki, takie dziatania
lub zaniechania Zamawiajacego, ktore stanowig zaprzeczenie kazdego z tych przypadkéw.
Jesli zatem uznaje sie za stuszne merytoryczne rozpoznanie odwotania wniesionego
wobec czynnosci, ktéra nie zostata wykonana zgodnie z trescig wczesniejszego orzeczenia
Izby lub sadu, taka sama ocena spotka¢ musi czynno$¢ Zamawiajacego, ktory dokonat
czynnosci w sposéb nie zgodny z zadaniem zawartym w odwotaniu, ktérego zasadnosc
wczesniej w calosci uznat uwzgledniajgc wszystkie podniesione w nim zarzuty.
W kazdym z tych dwoch przypadkéw, ich zaistnienie rodzi po stronie Izby obowigzek
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutbw odnoszacych sie do czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Tym samym Wykonawca wnoszac odwotlanie jest whladny kwestionowaé jedynie
prawidlowos¢ dzialan Iub zaniechania takich dzialan przez Zamawiajgcego
jako stanowigcych naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw regulujacych tak na etapie
przygotowywania, jak i ha etapie przeprowadzania postepowania 0 udzielenie zamowienia,

przystugujace Zamawiajgcemu i Wykonawcom prawa oraz natozone na nich obowigzki.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz przepis art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp uznac¢
nalezy za przepis o charakterze proceduralnym. Przemawia za tym chociazby systematyka
ustawy. Dziat VI ustawy Pzp, w ktorym miesci sie powotany przepis, zawiera w sobie
przepisy proceduralne, pozwalajgce wyegzekwowac na Zamawiajgcym okreslone dziatanie,
do ktérego podjecia jest on zobowigzany przepisami regulujagcymi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia. Przepis ten stanowi quasi-substytut rozstrzygniecia o zasadnosci zagdan
przez lzbe. Izba bowiem zgodnie przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umarza
postepowanie, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory  przystapit
do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w  calosci  zarzutdw  przedstawionych ~w  odwotaniu.
Tym samym, wobec umorzenia postepowania odwolawczego, lIzba nie jest wladna
rozstrzygna¢ o zasadnosci zarzutdbw, a tym samym o zgdaniach Odwotujacego.
Dlatego tez ustawodawca uznat za stosowne wskazanie Zamawiajgcemu, iz jezeli uzna
w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, powinien dokona¢ takze odpowiednich
czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w tym odwotaniu. Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

nie nalezy jednak traktowac jako przepisu prawa materialnego. Co prawda jego adresatem
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jest rébwniez Zamawiajacy, to jednak dokonywana przez niego czynnos$¢ uwzglednienia
w calosci zarzutdbw jest elementem postepowania odwotawczego prowadzonego
przed Izbg, nie za$ postepowania o udzielenie zamowienia. Za proceduralnym charakterem
tegoz przepisu przemawia tez oméwione wczesniej jego powigzanie z art. 189 ust. 2
pkt 5) ustawy Pzp oraz wywiedzione przez Izbe z tegoz powigzania wnioski

odnoszace sie do skutkow jego naruszenia.

Zamawiajacy, ktéry postanowit uzna¢ w catosci zarzuty, w Swietle powyzszych rozwazan,
powinien zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uczyni¢ zados¢ wszystkim zgdaniom
Odwotujgcego. Dokonujac jednak czynnosci, ktdrych wykonanie ma stanowi¢ spetnienie
zgdania uznanego w catosci odwotania, Zamawiajacy musi jednak mie¢ na uwadze cel
postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zawarcie waznej umowy o udzielenie zamowienia,
ktéra nie bedzie obarczona zadng wadg. Dlatego tez podejmujac kazdg czynnosé w toku
postepowania o udzielenie zamowienia powinien kierowaé sie obowigzujgcymi przepisami.
Tym samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zadaniom Odwotujgcego, ktérych wykonanie
stanowitoby naruszenie przepisbw ustawy Pzp. W innym przypadku moze on zosta¢
pociggniety do odpowiedzialnosci, zas obarczona wadg umowa moze zosta¢ uniewazniona.
Tak tez, pod katem naruszenia przepisow regulujgcych przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba bedzie weryfikowata prawidtowos$¢ czynnosci
dokonanych przez Zamawiajacego po wczeshiejszym uznaniu w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore to czynnosci nie zostaly wykonane zgodnie z zadaniami

sformutowanymi w tym odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz naruszenie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
nie moze stanowiC samoistnej podstawy do wniesienia odwofania. Stwierdzenie przez lzbe
takiego naruszenia nie stanowi podstawy dla decyzji o uwzglednieniu odwotania,
ale rodzi po jej stronie obowigzek merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia,
czy nowe, podjete po uznaniu w catosci zarzutow podniesionych we wczesniejszym

odwotaniu, sg zgodne przepisami ustawy Pzp.

Dlatego tez, wobec uznania, w powotanym wczesniej zakresie, iz Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, lzba zbadata, czy podjeta przez Zamawiajgcego
czynnos¢ zmiany tresci ogltoszenia o zamowieniu wykonana zostata w sposoéb, ktory stanowi
naruszenie wskazanych przez Odwotujacego przepisébw ustawy Pzp, t. art. 7
ust. 1 ustawy Pzp samoistnie oraz w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat takiego naruszenia, tym samym nie potwierdzity sie

podniesione przez niego zarzuty.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Odwolujgcy nie zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Nie podnosit zatem, iz zawarty przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
o zamoéwieniu opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia nie jest zwigzany z przedmiotem = zamowienia,
czy tez ze jest on nieproporcjonalny do tego przedmiotu zamdwienia. Wobec orzekania
w granicach podniesionych przez Odwolujacego zarzutéw, Izba nie mogla orzec
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieodpowiednie
sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. W takim przypadku, gdy brak podstaw do uznania naruszenia
powotanego przepisu, lzba nie byla wiladna rowniez do uznania, iz kwestionowane
przez Odwotujgcego zapisy ogtoszenia mogly przyczynia¢ sie do nieréwnego traktowania
Wykonawcéw, czy tez utrudniania uczciwej konkurencji. Prawem Zamawiajgcego
jest sprecyzowanie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na takim poziomie szczegdtowosci, ktéry pozwoli ubiegaé sie o udzielenie zamowienia
tylko tym Wykonawcom, ktorych doswiadczenie daje rekojmie nalezytego wykonania umowy.
W kazdym przypadku okre$lenie tegoz stopnia szczegdtowosci zalezy od przedmiotu
zamdwienia, jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci niezbednych
do jego realizacji. Wobec braku odniesienia przez Odwotujgcego do art. 22
ust. 4 ustawy Pzp, czy choéby do przedmiotu jego regulacji, Izba nie byla uprawniona
do rozstrzygania, czy Zamawiajgcy naruszyt poprzez dokonanie czynnosci zmiany tresci

ogtoszenia 0 zamoéwieniu powotany przepis ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznafta, iz zawarte w pkt 111.2.3).1.1), 2) i 3) ogtoszenia
0 zamowieniu dookreslenie pojecia ,jednostki organizacyjnej”’ nie wskazuje, jak chciatby tego
Odwotujacy w sposéb jednoznaczny na jednostki samorzadu terytorialnego. Trudno wywiesé
takie wnioski z zastrzezenia, iz ,Zamawiajgcy za jednostki organizacyjne nie uznaje komorek
organizacyjnych np. wydziatéw, dziatéw, itp.”. W ocenie Izby, tak sprecyzowany warunek
pozwala uznaé, iz Zamawiajacy nie zawezit grona podmiotow, na rzecz ktérych wykonaniem
odpowiednich dostaw zobowigzany byli wykaza¢ sie Wykonawcy, jedynie do jednostek
samorzadu terytorialnego. W tak doprecyzowanym przez Zamawiajgcego pojeciu ,jednostki
organizacyjnej” mieszczg sie bowiem, w ocenie Izby, takze organy administracji rzadowej,
a nawet podmioty nalezgce do grona organow administracji publicznej. Podejmowane
przez Odwotlujacego w toku rozprawy przed Izbg, proby wskazywania, iz to zakres dostaw,
ktérych wykazaniem mieli okaza¢ sie Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku
opisanego w pkt 111.2.3).1.2) ogtoszenia o zaméwieniu, wskazuje na jednostki samorzadu

terytorialnego, Izba uznala za zarzuty spdznione. Twierdzen takich nie zawart on bowiem
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w odwotaniu z dnia 22 lipca 2011 r., a nawet w odwofaniu obecnie rozpoznanym.

Stad tez nie mogg one zosta¢ uznane za podlegajgce rozpoznaniu Izby.

Ponadto lIzba uznala, iz z uwagi na wielkos¢ i wartos¢ przedmiotu zamodwienia, ocene
zdolnosci wykonania przez podmioty dziatajgce na rynku, przeprowadzi¢ nalezy co najmniej
z perspektywy rynku Unii Europejskiej. Tymczasem Odwotujacy ograniczyt sie w swej
argumentacji jedynie do twierdzen odnoszacych sie do rynku polskiego. Uwzgledniajgc te
okolicznosci, Izba nie uznata za istotne dla rozstrzygniecia tresci oswiadczen szesciu
réznych Wykonawcow. Fakt iz wybrany krag podmiotéw nie jest zdolny do samodzielnego
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie przesadza
jeszcze o tym, iz okre$lenie warunkdéw na takim poziomie stanowi naruszenie przepisow

ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, iz Zamawiajgcy zmieniajgc tres¢ ogloszenia
0 zamdwieniu w sposOb przez niego kwestionowany naruszyt przy tym inne niz art. 186
ust. 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzily sie zarzuty nharuszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tak samoistnie, jak i w zwigzku
Z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

17



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie
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