Sygn. akt: KIO/UZP 199/10

WYROK
z dnia 24 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Niedziatlek — Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010r. r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ECM Group Polska Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, al. J erozolimskie 44
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski, 50-137 Wroctaw, pl.

Uniwersytecki 1 protestéw z dnia 14 stycznia 2010r.

przy udziale Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o0.0., 50-123 Wroctaw, u |. Ofawska 17

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ECM Group Polska Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, al.

Jerozolimskie 44 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2222 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa zilote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ECM Group Polska Sp. z o.0., 00-024

Warszawa, al. Jerozolimskie 44,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ECM Group Polska Sp. z o.0., 00-

024 Warszawa, al. Jerozolimskie 44.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego przez Uniwersytet Wroctawski, ktérego przedmiotem zaméwienia jest
~Pemienie funkcji Inzyniera dla zadania pn.: ,Budowa Kompleksu Edukacyjno-Badawczego
Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu”. W pismie z dnia 6 stycznia 2010
r., zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce -
.Miastoprojekt Wroctaw" sp. z 0.0., powiadamiajac jednoczesnie wykonawce - ECM Group
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ECM Group Polska] o odrzuceniu oferty
wykonawcy. W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajacemu haruszenie art. 7 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W uzasadnieniu
wskazat, iz w tym postepowaniu zostaly odrzucone - w tym oferta Odwolujgcego - 3 oferty z
powodu niezgodnosci z trescig SIWZ, polegajgcej na oszacowaniu liczby godzin pracy
personelu, zdaniem zamawiajgcego, ponizej minimum wymaganego przez zamawiajgcego w
SIWZ. Ponadto, drugg przestankg odrzucenia oferty Odwotujgcego, byto ziozenie oferty z
razaco niskg ceng. Odwolujacy w dniu 15 stycznia 2010 r. zaprotestowal na powyzsze
czynnosci zamawiajgcego. Zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. oddalit protest w
catosci. Odnoszac sie do argumentacji zawarte] w rozstrzygnieciu protestu, Odwotujgcy
podtrzymujac zarzuty i argumentacje na ich poparcie przedstawione w protescie, podniost,
ze Zamawiajacy odrzucit oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, polegajacej na
tym, ze zaproponowane ilosci godzin dla inspektoréw nadzoru specjalnosci instalacji
sanitarnych oraz w specjalnosci elektrycznej sg mniejsze — zdaniem Zamawiajgcego - od
minimalnej liczby godzin wymaganej w czesci 3 SIWZ pkt 4.2.5.13. Jednakze w
rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podat jeszcze inny powdd niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ, a mianowicie brak zalaczenia do oferty odwolujacego zatacznika nr 6 do
SIWZ - Szczegotowa kalkulacja ceny. Zarzut ten Zamawiajacy — zdaniem Odwotujacego -

powtarzat w slad za przystgpieniami do protestu wykonawcéw Miastoprojekt Wroctaw Sp. z



0.0. oraz Bud-Invent Sp. z 0.0. W przystgpieniach tych jako podstawowy argument dla
odrzucenia oferty ECM Group Polska podniesiono, ze Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty
Zalgcznika nr 6 do SIWZ. Jest to zarzut odnosnie oferty Odwotujgcego, nie bedacy w ogole
podstawg odrzucenia oferty ECM Group Polska. Sam zamawiajacy wezwat Odwotujgcego
pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. do zlozenia wyjasnien elementow cenowych oferty
zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SIWZ. Gdyby zamawiajgcy uznawat zatgcznik nr 6 do SIWZ
za czesS¢ oferty, jego wezwanie bytoby nielogiczne, a przyczyna niezgodnosci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ - inna. Dlatego brak zatgcznika nr 6 do oferty Odwotujgcego
nie powinien by¢ w ogdle rozpatrywany jako samodzielna przestanka odrzucenia oferty
Odwolujgcego, poniewaz nie stanowita przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie byta
objeta zakresem protestu. Zgodnie zas z art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie moze orzekaé co do
zarzutéw, ktoére nie byly zawarte w protescie. Poniewaz zawiadomienie o ocenie ofert i
wyborze najkorzystniejszej oferty zostato doreczone wykonawcom w dniu 6 stycznia 2010 r.,
termin na wniesienie protestow na te czynnos¢ uptynat w dniu 16 stycznia 2010 r.
Przystgpienia do postepowania protestacyjnego, ktére w zakresie zarzutéw dotyczacych
braku Zatgcznika nr 6 w ofercie, powinny by¢ traktowane jako odrebne protesty, zostaly
wniesione w dniu 18 stycznia 2010 r., a wiec po terminie na wniesienie protestu.
Zamawiajacy winien byt wiec, zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, odrzuci¢ takie protesty.
Tymczasem Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, nieprawidtowo uznat zasadnosé
zarzutéw podniesionych w przystapieniach przez Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. oraz Bud-
Invent Sp. z 0.0. odnosnie Zatgcznika nr 6, podajac w rozstrzygnieciu protestu ECM Group
Polska, ze Odwotujacy powinien byt zataczy¢ do oferty Szczegbtowg kalkulacje ceny. Nie to
byto zas podstawag odrzucenia oferty Odwotujacego.

I. Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig

SIWz

Oprocz przyczyn formalnych, z powodu ktérych zarzut dotyczacy braku Zatacznika nr 6 w
ofercie Odwotujgcego nie moze by¢ uznany za skutkujgcy oddaleniem odwotania i w
rezultacie odrzuceniem oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac przyczyny materialno-prawne
przemawiajgce przeciwko zasadnosci odrzucenia. Zamawiajacy na stronie 2 rozstrzygniecia
protestu powoluje sie na rozdziat 18 pkt 1 ppkt 5 czesci | SIWZ, jako podstawy dla wymogu
zalgczenia do oferty Szczegotowej kalkulacji ceny. Jednakze to rozdziat 18 ust. 3 czesci |
SWIZ ,Zawarto$¢ oferty" zawiera pelne i wyczerpujgce wymienienie dokumentow
skladajacych sie na kompletng oferte. Wsréd nich nie ma Szczegodlowej kalkulacji ceny
ustugi. Natomiast rozdziat 18 ust. 1 IDW dotyczy wymagan formalnych ztozenia oferty, takich
jak to, ze kazdy wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, oferta musi by¢é zgodna z SIWZ, kto
ma podpisac oferte, z czego ma wynika¢ upowaznienie dla oséb podpisujgcych oferte, kto

ponosi koszty zlozenia oferty oraz wedtug jakich wzoréw nalezy wypemi¢ zalaczniki do



oferty. Natomiast co jest zalgcznikiem do oferty okre$la ust. 3 ,Zawartos¢ oferty”. Na etapie
oceny ofert, a tym bardziej rozstrzygania protestu, zamawiajacy nie moze dokonywac
nieuprawnionej interpretacji SIWZ, wbrew jej literalnemu brzmieniu i wycigga¢ z tego
negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcow. Takie dziatanie zamawiajgcego
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy nie podat w specyfikacji, w szczegolnosci w rozdziale 16 IDW ,Sposob
obliczenia ceny oferty", ze cene oferty nalezy skalkulowac przyjmujac konkretne ilosci godzin
pracy dla poszczegodlnych specjalistdw. Argumentacja zamawiajgcego, ze podane przez
niego (dopiero w decyzji o odrzuceniu ofert) ilosci godzin pracy dla inspektorow w branzy
sanitarnej oraz elektrycznej wynikaly z pkt 4.2.5.13 czesci lll SIWZ, jest niezasadna. W tym
punkcie specyfikacji zamawiajgcy zawart nastepujacy wymaog: ,Inspektorzy nhadzoru
poszczegdlnych branz sg obecni na budowie w okresie robot, ktére nadzorujg w srednim
wymiarze min 16 godzin tygodniowo przez caly okres trwania budowy". Oznacza to, ze
inspektorzy w branzy sanitarnej oraz elektrycznej majg by¢ obecni na budowie min 16 godzin
tygodniowo w okresie trwania budowy (Faza Ill — 32 miesigce), ale tylko w okresie robot,
ktére nadzorujg. Oczywiste jest, ze inspektorzy nie sg potrzebni na terenie budowy przez
caly okres trwania robo6t budowlanych, lecz jedynie na tych etapach robét, ktére nadzoruja.
Wykonawcy oszacowali czas tych robo6t stosownie do swojej wiedzy i doswiadczenia. Ze
wzgledu na przyjecie ceny ryczattowej (rozdziat 16 ust. 5 cz. | SIWZ), wybrany wykonawca
bedzie musiat wykona¢ ustuge nadzoru w catosci, niezaleznie od poniesionych kosztéw.
Natomiast sposOb oszacowania liczby godzin pracy inspektorow przez zamawiajgcego w
decyzji o odrzuceniu oferty, Swiadczy o braku znajomosci specyfiki prac Inzyniera kontraktu i
jego personelu przez zamawiajgcego. Oszacowanie liczby godzin pracy inspektoréw w
sposobb, ktory przedstawit zamawiajgcy dopiero w rozstrzygnieciu postepowania, stanowitoby
marnotrawienie srodkow publicznych, gdyz zamawiajacy ptacitby za czas, w ktorym
inspektorzy w ogole nie uczestniczg w nadzorze. Wykonawca podkresla, ze zamawiajacy
wycigga negatywne skutki prawne z powodu zanizenia liczby godzin pracy personelu,
oceniajac je jako zanizenie zakresu oferowanego Swiadczenia, a sam nie potrafi okreslic
konkretnie liczby godzin pracy inzyniera rezydenta i inspektorow nadzoru. Zgodnie z pkt
4.2.5.13 czesci lll SIWZ W Fazie lll Inzynier rezydent (przewodniczacy zespotu inspektoréw
nadzoru) zobowigzany jest przebywac¢ w biurze na terenie budowy Obiektu w dni robocze
oraz w dni w dni wolne w ktérych wykonywane sg prace miedzy godzing 8:00 a 16:00".
Jednakze obliczenia zamawiajacego 32 m-ce x 4 tygodnie x 40 godzin, sg nieprecyzyjne.
Miesigc zawiera srednio 22 dni robocze, a nie 20 dni, w pracy wykonawcy rob6t mozliwe sg
przestoje, praca w dni wolne itp. Skoro nie ma sztywno okreslonego minimum godzin pracy
poszczegoblnych specjalistéw, przyjetego jedynie dla potrzeb oszacowania ceny oferty, to nie

mozna z powodu oszacowania godzin pracy personelu wedlug wlasnej wiedzy i



doswiadczenia, wycigga¢ negatywnych konsekwencji prawnych. Liczba godzin pracy
personelu, nie jest bowiem sztywna, lecz zalezy od postepu prac budowlanych, natomiast
cena oferty oraz zakres $wiadczenia wykonawcy (nadzér przy udziale personelu o
odpowiednich kwalifikacjach przez tyle godzin, ile bedzie potrzeba) pozostajg niezmienne,
niezaleznie od liczby oszacowanych godzin pracy. Ryzyko nieprawidiowego szacunku
obcigza bowiem wykonawce. Tak naprawde liczbe godzin pracy personelu Inzyniera bedzie
mozna doktadniej okresli¢ po analizie harmonogramu rob6t wykonawcy. Zgodnie z cz. Il
SIWZ ,Wz6r umowy", strony nie rozliczajg sie wedtug liczby przepracowanych godzin przez
personel wykonawcy, lecz za pomocg ptatnosci czesciowych, proporcjonalnych do ptatnosci
dla wykonawcy (8 4 ust. 8 wzoru umowy). Dlatego liczba godzin przyjeta dla kalkulacji oferty
nie ma znaczenia ani dla zakresu ustugi, ani dla jej ceny. Na marginesie wykonawca
wskazuje, ze liczba godzin pracy Inzyniera Rezydenta przyjeta w kalkulacji ceny przez
Odwolujgcego to 6080 godzin, a zatem wiecej, niz wskazane przez zamawiajgcego minimum
w wysokosci 5120 godzin. Dlatego zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z trescig
SIWZ jest calkowicie niezasadny. Brak interesu prawnego wykonawcow Bud-Invent Sp. z
0.0. oraz konsorcjum Ekocentrum Sp. z 0.0. w zadaniu oddalenia zarzutéw protestu ECM w
zakresie dotyczacym odrzucenia oferty ECM z powodu niedoszacowania liczby godzin
personelu wykonawcy, gdyz oferty przystepujgcych zostaly odrzucone z tych samych
przyczyn. Ponadto, Ekocentrum Sp. z 0.0. nie wniosto protestu na odrzucenie wlasnej oferty,
a zatem nie ma interesu prawnego w przystepowaniu do postepowania protestacyjnego
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez ECM, skoro nawet oddalenie protestu

ECM nie umozliwi temu wykonawcy uzyskania zamowienia.

Il. Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny, jest takie
samo, jak uzasadnienie odrzucenia z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ: ,Oferta zawiera
razaco niskg cene gdyz zaproponowane ilosci godzin dla Inspektorow nadzoru spec. instal
san. (1300 h) i spec. elektr. (1300 h) sg mniejsze od minimalnej liczby godzin wymaganej
przez Zamawiajgcego w Czesci 3 SIWZ: Opis przedmiotu zamdwienia, Punkt 4.2.5.13". W
rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy poszerza nieznacznie te argumentacije o stwierdzenie:

»Z tresci ztozonych wyjasnien wykonawcy wynika ponad wszelkg watpliwosc¢, ze niska cena
byla mozliwa do uzyskania poprzez zanizenie ilosci swiadczonych ustug, a pozostata tresé
wyjasnien nie ma na to wplywu". Zamawiajacy nie zauwazyt przy tym, ze wykonawcy, ktorzy
zaproponowali wyzsze ceny niz Odwotujacy, zatozyli jeszcze mniejsze ilosci godzin pracy

poszczegoblnych specjalistow, niz Odwotujacy (Bud-Invent Sp. z 0.0. dla Inzyniera Rezydenta



przewidziat 4000 h, ECM - 6080 h, Ekocentrum dla inspektora w branzy sanitarnej i
elektrycznej - 268 h, ECM - 1300 h). A zatem ilos¢ godzin pracy specjalistow nie przektada
sie na zanizenie ceny, stad decyzja zamawiajgcego jest catkowicie btedna i nieuzasadniona.
W istocie, uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu razaco niskiej
ceny wskazuje, ze jedyng przestankg wykluczenia Odwotujacego byta niezgodnosc tresci
oferty z trescig SIWZ. Brak uzasadnienia dla uznania razgco niskiej ceny, zwlaszcza, ze
zamawiajacy stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze pozostata tre$¢ wyjasnien (oprécz
liczby godzin pracy personelu) nie ma wpltywu na ocene, ze cena oferty Odwotujgcego jest
razaco niska. Protest Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
odnosi sie do tych argumentéw zamawiajgcego, ktore legly u podstaw jego decyzji o
odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny. Skoro wykonawca Bud-Invent Sp. z o.o.
twierdzi, ze cena oferty Odwotujgcego jest nierealistyczna (a nie byto to podstawg decyzji
Zamawiajgcego), powinien w tym zakresie wnie$¢ wlasny protest, natomiast przystgpienie,
nawet jesli potraktowaé go czesciowo jako protest, jest juz spdznione. Podobnie, spdznione
sg zarzuty wykonawcy Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym razgco
niskiej ceny, ktore nie byly podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego przez zamawiajgcego.
Zastosowana przez Odwolujagcego metoda kalkulacji godzin pracy personelu, stanowi
oszczednos¢ metody wykonania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, co zostalo
szczegOtowo wyjasnione w wyjasnieniach Odwotujacego z dnia 21 grudnia 2009 r. (fragment
dotyczacy systemu zarzadzania zasobami ludzkimi). Wbrew intencjom Odwotujacego,
zaproponowana metoda oszacowania godzin pracy specjalistow, zostatla uznana przez
Zamawiajgcego za niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, podczas gdy w istocie pozwala
ona zamawiajgcemu na znaczng oszczednos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przy
braku ryzyka niewtasciwego wykonania zamowienia. Ponadto, wptyw na atrakcyjng cene ma
réwniez fakt, ze Odwotujacy realizuje na terenie Wroctawia szereg zamowiehn podobnych, co
rowniez zostato wymienione w wyjasnieniach. Z racji tego dysponuje gotowym zapleczem
techniczno-logistycznym oraz specjalistami odpowiednimi do realizacji rowniez niniejszego
zamoéwienia. W tym zakresie wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaly ocenione przez
zamawiajgcego jako potwierdzajgce wystgpienie razaco niskiej ceny i nie stanowity podstawy
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. A zatem, na podstawie art. 191

ust. 3 Pzp nie mogg by¢ przedmiotem orzekania przez Izbe.

Do niniejszego odwotania przystgpit — po stronie zamawiajgcego - wykonawca
MIASTOPROJEKT Wroctaw sp. z 0.0, wnoszac o oddalenie odwotania i stwierdzajac, ze
zamawiajacy prawidlowo zastosowal przepisy ustawy, dokonujac odrzucenia oferty ECO
GROUP POLSKA.



Rozpatruj gc zarzuty podniesione w odwotaniu Krajowa Izba Odwo  tawcza bior ac
pod uwag e dowody z dokumentacji post epowania, w tym specyfikacj e istotnych
warunkéw zamowienia i ofert e odwotuj gcego si @ wykonawcy oraz zlo zone w toku
rozprawy wyja $nienia odwoluj gcego i zamawiaj gcego a tak ze przyst epujacego do

post epowania odwotawczego wykonawcy uznata, i  z odwotanie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie, w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.) [dale]

ustawa lub ustawa PZP],. Izba miata na wzgledzie nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Podstawe odrzucenia oferty wykonawcy - ECM GROUP Polska stanowit art. 89 ust.1
pkt 2 oraz pkt 4 ustawy PZP.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz].

Jak ustalit sktad orzekajgcy lzby, zamawiajgcy w czesci lll specyfikacji w pkt 4.2.5
ppkt 13 podat, ze w Fazie Ill inspektorzy nadzoru poszczegoéinych branz sg obecni na
budowie w okresie robdt, ktére nadzorujg w srednim wymiarze min. 16 godzin tygodniowo
przez caly okres trwania budowy. Jednoczes$nie w zalgczniku nr 6 stanowigcym wzor
zalgcznika do Instrukcji dla wykonawcow - ,,Szczegotowa kalkulacja ceny ustugi na petnienie
funkcji Inzyniera dla przedsiewziecia pn. Budowa Kompleksu Edukacyjno-Badawczego
Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu” [Szczego6towa kalkulacja ceny]
zamawiajacy wymagat podania kalkulacji w zakresie ilosci godzin pracy, kosztu
jednostkowego oraz wartosci w okresie umowy m.in. dla inspektora nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz dla inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych. Ten formularz jak
wskazano w paragrafie 1 ust.1 pkt 2 do projektu umowy stanowi element zatgcznika nr 2 (lit.
a) Oferty Inzyniera, ktory to zalgcznik stanowi integralng czes¢ umowy.

Odrzucajgc oferte ECM GROUP POLSKA na podstawie wskazanego art. 89 ust.1 pkt
2 zamawiajgcy podal, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z siwz, gdyz ustalone ilosci
godzin dla inspektoréw nadzoru specjalnosci instalacji sanitarnej i specjalnosci elektrycznej
(1.300 h), sg mniejsze od minimalnej liczby godzin wymaganej powotanym postanowieniem.
Jak stwierdzit zamawiajacy, uwzgledniajgc wymagania wynikajgce ze specyfikacji (czas
trwania budowy 32 miesigce, 4 tygodniowy okres rozliczeniowy oraz sredni wymiar min. 16

godzin tygodniowo przez caly okres trwania budowy) minimalna liczba godzin dla kazdego



ze wskazanych inspektorow nadzoru — przez caty okres trwania budowy wynosi — w
przypadku kazdego z inspektoréw - 2048 godzin.

Wykonawca, jak wynika z ustalen lzby (treSC odwotania i wyjasnienia w toku
rozprawy) nie kwestionowal przyjetej przez zamawiajgcego metodologii co do podstaw
rozliczania w zakresie czasu trwania budowy i 4.tygodniowego okresu rozliczeniowego.
Jednakze zdaniem wykonawcy liczba godzin pracy dla inspektorow we wskazanych
specjalnosciach (...) nie moze by¢ sztywna, albowiem zalezy od postepu prac budowlanych.
Wskazat réwniez, ze (..) Oszacowanie liczby godzin pracy inspektoréw w sposéb wskazany
przez zamawiajacego (..) stanowitoby marnotrawienie $rodkéw publicznych, gdyz
zamawiajacy placitby za czas, w ktérym inspektorzy w ogdle nie uczestnicza w nadzorze.
Podat réwniez, iz uszczegOlowienie czasu pracy tych inspektorow bedzie wynikalo z
harmonogramu robdét, a z uwagi na to, ze cena jest ceng ryczattowg, przedktadane kalkulacje

moga mie¢ tylko charakter pomocniczy.

W pierwszej kolejnosci, sklad orzekajacy Izby, stwierdza, ze wskazany zatgcznik nr 6
do specyfikacji stanowit integralng czes¢ oferty wykonawcy ubiegajacego sie w tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i jak ustalita 1zba wypetniony zatgcznik
powinien by¢ przez wykonawce bezwzglednie przedstawiony w ofercie, albowiem jego tresé
stanowi takze o tresci oferty wykonawcy, a zatem podnoszona przez wykonawce
argumentacja, zwigzana z przyjeciem w tym postepowaniu ceny ryczattowej za wykonanie

przedmiotu zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac zarzut bezpodstawnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2, Izba stwierdzita, ze uzyte w pkt 4.2.5 ppkt 13 specyfikacji wymaganie
.nspektorzy nadzoru poszczegoélnych branz sa obecni na budowie w okresie robét, ktore
nadzorujg w srednim wymiarze min. 16 godzin tygodniowo przez caty okres trwania budowy”
oznacza, ze zamawiajacy wyznaczyt srednio-tygodniowy wymiar obecnosci na budowie dla
catego okresu budowy. Zatem przy kalkulacji ilosci godzin pracy dla tych stanowisk nalezato
to wymaganie uwzgledni¢. Przyjecie nizszej $redniej liczby godzin dla Inspektoréw nadzoru
powoduje - jak stwierdzit zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu - zanizenie zakresu
oferowanych swiadczen w stosunku do wymagan minimalnych okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i tym sam stanowi podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z trescig tej specyfikacji na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy PZP.

Wobec powyzszych ustalen, za zasadny - w przekonaniu Izby — nalezaloby uznac,
zarzut wykonawcy, co do bezpodstawnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4

ustawy PZP. W tym przypadku zamawiajacy odrzucajac takze oferte wykonawcy nha



wskazanej podstawie prawnej w uzasadnieniu podal, iz ta oferta zawiera razgco niskg cene,
gdyz zaproponowane ilosci godzin dla inspektorow branzy sanitarnej i elektrycznej sa
mniejsze od minimalnej liczby godzin wymaganej w tym postepowaniu w zakresie
wskazanym powyzej. W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy dodatkowo podat, ze cena
oferty wykonawcy znacznie odbiega od wartosci ustalonej przez zamawiajgcego i jest ofertg
Z najnizsza ceng, jednakze w toku rozprawy przyznat, iz brak jest podstaw do
kwestionowania ceny jednostkowej podanej przez wykonawce dla rozliczania ustugi
inspektorow nadzoru wskazanych branz, przyznajac takze, ze na cene tej oferty miata wptyw
zanizona liczba godzin przyjeta przez wykonawce do kalkulacji ceny oferty. Powyzsze
oznacza, iz ta oferta — nie tyle przedstawia cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, lecz zawiera btedy w obliczeniu ceny, o ktérych stanowi art. 89 ust.1 pkt 5 PZP,
wynikajgce z zastosowania przy jej obliczaniu niewlasciwych podstaw w zakresie minimalnej
wymaganej liczby godzin dla wskazanych inspektoréw nadzoru branzy sanitarnej i
elektrycznej.

Rozstrzygajac o powyzszym zarzucie, sklad orzekajacy lzby jednoczesnie miat na
wzgledzie przepis art. 191 ust.1la ustawy PZP, w mysl ktérego Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania. W tym przypadku jak ustalita lzba, oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l pkt 2, a zatem zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust.l1 pkt 4 PZP uznany przez lzbe za zasadny nie moze
jednoczesnie skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. W Swietle powyzszych ustalen Izby

takze zarzut naruszenia art. 7 ust.1 nie podlega uwzglednieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, stosownie do wyniku

postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok-
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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