Sygn. akt: KIO 985/21
WYROK
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz
Beata Konik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. przez odwotujgcego -
wykonawce Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku, ul. Zabytkowa 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad z siedziba

w Warszawie, ul. Wronia 53

przy udziale wykonawcy Ayesa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 985/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez jego niezasto-
sowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa w zakresie spetniania przez osobe
wskazang do petnienia funkcji Gtéwnego Specijalisty ds. rozliczen wymagan w
ramach Podkryterium 2.2 i zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust.
1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez przyznanie Ayesa 7 punktéw
w ramach Podkryterium 2.2 Giéwny Specijalista ds. rozliczen

2. Uwzglednia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i w zwigzku z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy i w
zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa i
nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzyst-

niejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty i odrzucenie oferty Aye-



sa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rudzie Sla-

skiej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi

na nieztozenie wyjasnien w odniesieniu do dniéwek Gtéwnego Inspektora Nad-
zoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej i Inspektora Nadzoru specjalnosci in-
zynieryjnej drogowej, w pozostatlym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Transprojekt Gdanski Spétka z ograni-

czong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajacego — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Gene-
ralnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawce Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig z siedzibg w Gdansku kwote 1 950zt gr (stownie: jeden tysigc dziewiec-
set piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwo-

tawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 985/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzanie kontraktem pn.:
Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej z podziatem na 2 czesci: czes¢ nr 1: petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: budowa
obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej. zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zu-
kowo (bez wezta) zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
numer 2020/S 203-493916.

W dniu 19 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.

W dniu 29 marca 2021 r. odwotanie wniost wykonawca Transprojekt Gdanski Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2 — dalej odwotujacy. Odwotanie
zostato wniesione przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 marca 2021 r.
Odwotanie zostato wniesione od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Ayesa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej
»<Ayesa”), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.
zaniechania odrzucenia oferty Ayesa, pomimo iz tres¢ oferty jest sprzeczna z treécig SIWZ,
3. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.
zaniechania odrzucenia oferty Ayesa, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w sto-
sunku do przedmiotu zamowienia, a Ayesa nie ztozyta odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone
wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, fj.
zaniechania wykluczenia Ayesa z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono
nastepujgce przepisy ustawy:

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez jego nie-
zastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania, pomimo iz wykonawca ten
w wyniku lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
informacje dotyczgce:

a) spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Technologa wymagan pozwalaja-

cych stwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;



b) spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Gtéwnego Specijalisty ds. rozliczen
wymagan pozwalajgcych na przyznanie Ayesa maksymalnej liczby punktéw w ramach Pod-
kryterium 2.2, a ktére to informacje miaty istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajg-
cego decyzje w zakresie stwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
liczby punktéw przyznawanych w ramach tego kryterium oceny ofert, a w konsekwencji na
wybor oferty najkorzystniejszej; ewentualnie

2. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez przyznanie Aye-
sa 7 punktow w ramach Podkryterium 2.2 Gidwny Specjalista ds. rozliczen, podczas gdy
doswiadczenie podane przez Ayesa dla osoby wskazanej do petnienia funkcji Gtéwnego
Specjalisty ds. rozliczen nie potwierdza wszystkich wymagan zamawiajgcego w okresie mi-
nimum 18 miesiecy (najwyzej punktowane doswiadczenie), gdyz okres doswiadczenia tej
osoby przy rozliczeniu wymaganego zadania byt krotszy niz 12 miesiecy, a w konsekwencji
poprzez przyznanie Ayesa 14 punktéw (zamiast tylko 7 punktow) w kryterium Doswiadczenie
personelu konsultanta;

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy oraz
kryteriéw oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa, pomimo iz tres¢ oferty w zakre-
sie spetnienia wymogoéw dotyczgcych Biura Konsultanta i Biura zamawiajgcego jest
sprzeczna z trescig SIWZ oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

4. naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i w zwigzku z
art. 90 ust. 1 — 3 ustawy i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Ayesa, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu za-
mowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Ayesa i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. 5. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania, pomimo iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce za-
mawiajgcego w btgd informacje w zakresie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, a majgce
istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje, a w konsekwencji na wybor
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Ponowng ocene ofert,

4. Wykluczenie wykonawcy Ayesa,

5. Odrzucenie oferty Ayesa.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu art. 505 ust 1
NPZP oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11)
ustawy i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. W wyniku niezgodnych z ustawg czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamdéwienia. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Ponadto w wyniku w/w naruszen przepisow ustawy moze doj$¢
do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby odwotujgcego na ponie-
sienie szkody.

Zarzut 1.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania, pomimo iz wyko-
nawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce zamawiaja-
cego w btad informacje dotyczace:

a) warunku tj. spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Technologa wymagan
pozwalajgcych stwierdzi¢ spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

b) kryterium tj. spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Gléwnego Specjalisty
ds. rozliczen wymagan pozwalajgcych na przyznanie Ayesa maksymalnej liczby punktéw w
ramach Podkryterium 2.2, a ktére to informacje mialy istotny wptyw na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje w zakresie stwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowa-
niu oraz liczby punktéw przyznawanych w ramach tego kryterium oceny ofert, a w konse-
kwencji na wybor oferty najkorzystniejszej;

Zarzut 2. (ewentualny)

Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP poprzez przy-
znanie Ayesa 7 punktéw w ramach Podkryterium 2.2 Gtéwny Specjalista ds. rozliczen, pod-
czas gdy doswiadczenie podane przez Ayesa dla osoby wskazanej do petnienia tej funkcji
nie potwierdza wszystkich wymagan zamawiajgcego w okresie minimum 18 miesiecy (naj-
wyzej punktowane do$wiadczenie), gdyz okres doswiadczenia tej osoby przy rozliczeniu
wymaganego zadania byt krétszy niz 12 miesiecy, a w konsekwencji poprzez przyznanie
Ayesa 14 punktéw (zamiast tylko 7 punktéw) w kryterium Doswiadczenie personelu konsul-
tanta.

Zarzut 2.1. Technolog

Ayesa w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 PZP ztozyta wykaz oso6b, a w nim
dla osoby Technologa wskazata Panig A. W., z nastepujgcym doswiadczeniem:
Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2021 roku wezwat Ayese do ztozenia kolejnych wyja-

Snien: Jak wynika z tresci wezwania do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy jednoznacznie



wskazat , ze Pani A. W. nie petnita funkcji Technologa na wskazanym w Wykazie oséb pro-
jekcie.

Ayesa w odpowiedzi nie ztozyta Zadnych wyjasnien odnosnie Pani A. W. czym potwierdzita,
ze Pani A. W. nie petnita funkcji Technologa na wskazanym kontrakcie. Przy czym wskazata
na to , ze ,omytkowo” wskazano Panig A. W.: Juz sama tres¢ odpowiedzi Ayesa powinna, w
ocenie odwotujgcego, skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy — tak orzekfa Izba w wyro-
ku z dnia 26.10.2020r., sygn. akt KIO 2422/20: Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze
nawet jesli zamawiajgcy na wczesniejszym etapie postepowania nie podjat decyzji o wyklu-
czeniu przystepujgcego z postepowania, to oceniajgc wyjasnienia Konsorcjum BBF, zobli-
gowany byt stwierdzi¢, ze zaistniata co najmniej przestanka wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17
5 ustawy Pzp i takg decyzje podjaé. Nawet bowiem jesli dziatanie przystepujgcego nie byto
wynikiem zamierzonego dziatania, to przypisa¢ mu mozna co najmniej lekkomysinosé lub
niedbalstwo, o ktérym mowi przepis.

Jak wynika z powyzszego: Ayesa ,podmienita” nieprawdziwg informacje informacjg prawdzi-
wg — a zamawiajgcy uznat takg ,podmiane” za skuteczng. Zamiana dokumentéw mozliwa
jest jedynie w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy, jednakze przepis ten nie stuzy do za-
stepowania informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Poglad taki wielokrotnie
prezentowata juz Krajowa Izba Odwotawcza, przykladowo w wyrokach: - Wyrok z dnia 3 lip-
ca 2020 roku, KIO 905/20, Wyrok z dnia 29 maja 2020 roku, sygn. akt KIO 708/20, Wyrok z
dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 1036/19, KIO 104/20, KIO 927/19.

Tymczasem Ayesa wprowadzita zamawiajgcego w btad poprzez podanie informacji dotyczg-
cych osoby wskazanej na stanowisko Technolog — a to poprzez podanie informaciji, ktére nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Podanie informacji nie majgcych potwierdzenia w
rzeczywistosci, a ktére mogg wplywaé na decyzje zamawiajgcego lub zostaty podane na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zawsze skutkuje obowigzkiem
wykluczenia takiego wykonawcy. Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢, ze informacje wskazane
przez Ayesa w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Technologa nie majg potwierdzenia
w rzeczywistosci — wynika to wprost z zacytowanej powyzej tresci wezwania (,nie petnita
funkcji Technologa na wskazanym kontrakcie” — przyp.). Tym samy ziScita sie przestanka
wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej nie jest bowiem ko-
nieczne zaistnienie skutku w postaci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, wystarczajgce
jest samo potencjalne wprowadzenie w btad przez podanie informacji nieprawdziwych — tak
w sporze pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym PKP Polskie Linie Kolejowe SA orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1938/20, KIO 2351/19, KIO 104/20, KIO 271/19;
KIO 830/19, KIO 1124/19, Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku,
sygn. akt XXIll Ga 849/18



Zarzut 2.2. Gtéwny Specijalista ds. rozliczen

W ramach przedmiotowego postepowania jednym z kryteriéw oceny ofert o wadze 14% jest
kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta, ktére sktada sie w dwéch podkryteridw:
podkryterium 2.1 Gtéwny Inspektor Nadzoru Specjalnosci Inzynieryjnej Drogowej oraz
podkryterium 2.2 Gtoéwny Specjalista ds. rozliczen.

Zgodnie opisem kryterium zawartym w pkt 19.1.3.2 IDW w ramach podkryterium 2.2. Specja-
lista ds. rozliczen wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 7 punktéw (tacznie w ramach
podkryterium 2.1 i 2.2 mozliwe byto uzyskanie maksymalnie 14 punktow): ,Doswiadczenie
przy rozliczaniu zadania obejmujacego budowe, przebudowe, lub remont Obiektu Budowla-
nego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto w okresie
minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa
Przejecia i obejmujgcym date . wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z sub-
klauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpi-
sanie koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku za-
dan, dla ktérych nie wystawia sie . Swiadectwa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds.
rozliczen:

- Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

- Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5
punktow.

- Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 mie-
siecy, Wykonawca otrzyma 7 punktéw.

- Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow.

- Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow”

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze kwestia doswiadczenia punktowanego przez zama-
wiajgcego w przedmiotowym kryterium byta przedmiotem pytah zadawanych zamawiajgce-
mu — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanski. Ot6z w réwnolegle
toczacym sie postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 na odc. Stupsk — Bozepole
Wielkie”. Zadanie 5: w. Le$nice (bez wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez wezta)” zadano w
tym zakresie pytanie nr 3: ,3. Zapytanie dotyczagce Tomu | SIWZ, {j. instrukcja dla wykonaw-
cow — pkt 19.1.3.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow, Podkryterium 2.2
Specjalista ds. rozliczen: Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,doswiadczenie przy rozliczaniu zada-
nia (...) na stanowisku /stanowiskach ds. rozliczen”? Wnosimy o wskazanie czy znaczenie w
tym przypadku ma nazwa stanowiska czy tez rodzaj wykonywanych czynno$ci i wskazanie

zajmowanych stanowisk, ktore spetniajg wymaog okreslony w tym podkryterium.



Zamawiajgcy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 17 listopada 2020 r. udzielit nastepujg-
cej odpowiedzi: Zamawiajgcy wyjasnia, iz w zapisie ,Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania
obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego (...) na stanowi-
sku/stanowiskach ds. rozliczen (...)" znaczenie ma okreslone doswiadczenie na dedykowa-
nym do tego stanowisku badz stanowiskach np. inspektor ds. rozliczen czy specjalista ds.
rozliczen.” Odwotujgcy jako dowdd powotat wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 17 listopada
2020 r. w postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 na odc. Stupsk — Bozepole
Wielkie”. Zadanie 5: w. Lesnice (bez wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez wezta)” — wycigg dot.
pytania 3.

Odwotujgcy wskazat, ze zachodzi identycznos¢ stanu faktycznego w niniejszym postepowa-
niu oraz w w/w postepowaniu — wymagania dla Specjalisty ds. rozliczen sg sformutowane
identycznie, a ponadto zachodzi tozsamos¢é zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze zatem
argumentowac na potrzeby postepowania odwotawczego, ze inaczej rozumie powyzsze wy-
magania.

Ayesa wraz z ofertg ztozyta Formularz 2.2 Formularz ,Kryteria pozacenowe”, w ktérym do
petnienia funkcji Gtéwnego specjalisty ds. rozliczeh zostata wskazana p. J. B. . Dla tej osoby
w ramach punktowanego doswiadczenia podano tylko 1 zadanie pod nazwag ,Budowa Auto-
strady Al Pyrzowice - Maciejéw - Sosnica na odcinku Il Piekary Slgskie -Maciejéow.” Zgodnie
z o$wiadczeniem ztozonym przez Ayesa w formularzu, podczas tej inwestycji, p. J. B. zaj-
mowata stanowisko Specjalisty ds. roszczen przez okres 37 miesiecy liczony wstecz od wy-
stawienia Swiadectwa Przejecia lub koricowego Protokotu odbioru robét lub dokumentu réw-
nowaznego, okres petnienia funkcji na w/w stanowisku: od sierpnia 2009 r. do wrzesnia 2014
r. Data wystawienia Swiadectwa Przejecia: 26.10.2012 .

Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze pani J. B.: a) od sierpnia 2009r. do
dnia 12.12.2011 r. na tym zadaniu byla asystentem inspektora ds. rozliczen, b) od
13.12.2011 r. petnita funkcje inspektora ds. rozliczen. Dla tego zadania zostaty wystawione 3
Swiadectwa Przejecia (pierwsze 10.01.2012 r., drugie 2.07.2012 r., trzecie 29.10.2012 r.).
Stanowisko asystenta inspektora ds. rozliczen nie mozne by¢ uznane za stanowisko, na kto-
rym mozna uzyska¢ wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie przy rozliczaniu zada-
nia (nie jest to samodzielne stanowisko). W zwigzku z powyzszym, jezeli przyjg¢ doswiad-
czenie zdobyte przez w/w osobe na tym zadaniu od momentu, gdy petita ona funkcje in-
spektora ds. rozliczen czyli od 13 grudnia 2011 r, to pomiedzy datg wskazang jako poczat-
kowa data do$wiadczenia, a momentem wystawienia trzeciego Swiadectwa Przejecia upty-
neto tylko 10 miesiecy (a nie 37 miesiecy jak podano w formularzu).

Podana przez Ayesa informacja o dtugosci okresu petnienia przez p. J. B. funkcji Specjalisty

ds. rozliczeh jest zatem obiektywnie niezgodna z rzeczywistoScig i miata istotny wptyw na
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decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Na podstawie tej informacii
Zamawiajgcy przyznat Ayesa 7 punktow w podkryterium 2.2, a w konsekwencji 14 punktéw w
kryterium Doswiadczenie personelu Konsultanta. Gdyby Ayesa nie otrzymata punktow w tym
podkryterium, to oferta ztozona przez tego wykonawce uzyskataby fgcznie 93 punkty w ra-
mach kryteriow oceny ofert, a co za tym idzie zostataby sklasyfikowana na 2 pozycji w ran-
kingu ofert.

Powyzsze wskazuje co najmniej na lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo przy przedstawianiu in-
formacji co do spetniania przez doswiadczenie posiadane prze p. J. B., wszystkich wymagan
zamawiajgcego wszystkim wymagan pozwalajgcych na przyznanie maksymalnej liczby
punktow w Podkryterium 2.2. Przy czym majgc na uwadze profesjonalny charakter dziatalno-
sci wykonawcy Ayesa méwi¢ mozna nawet o razgcym niedbalstwie — a to wobec faktu, ze w
odniesieniu do Pani J. B. Ayesa wskazata, ze dysponuje tg osobg w sposéb bezposredni.
Takie dysponowanie pozwala przyjac, ze Ayesa posiadata w odniesieniu do doswiadczenia
tej osoby petne informacje dotyczace jej doswiadczenia.

Podanie w wykazie oséb informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowac
wykluczeniem Ayesa z postepowania. Nawet jesli uzna¢, ze wykonawca opierat sie na infor-
macjach o zdobytym doswiadczeniu przekazanych mu przez osobe wpisang do wykazu, to
okolicznos¢ ta nie zwalnia Ayesa z obowigzku weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu in-
formacji — zwtaszcza przy wskazaniu, ze jest to zasoéb wiasny (a nie — zasdb uzyczony). Z
calg pewnoscig dziatanie Ayesa wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbal-
stwa w przedstawianiu informacji zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wptyw na decyzje po-
dejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem
upewnienie sig, czy informacje przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci,
gdyz informacje sktadane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia za-
mowienia wtasnie temu wykonawcy, ktory je skfada i w zwigzku z tym majg wptyw na podej-
mowane przez zamawiajgcego decyzje (por. np. wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r. KIO
531/18).

Bez znaczenia pozostaje réwniez w tym przypadku fakt, ze zadanie podane w ramach do-
Swiadczenia p. J. B. byto realizowane na rzecz zamawiajgcego (cho¢ innego Oddziatu). Dla
zastosowania obligatoryjnej przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
nie ma bowiem znacznie fakt czy informacje, ktére sg przedmiotem sktadanego przez wyko-
nawce oswiadczenia dotyczg okolicznosci znanych zamawiajgcemu. Okoliczno$¢, ze zama-
wiajacy posiada wiedze co do projektow wskazanych w wykazie, a zatem ma mozliwos¢ sa-
modzielnego ustalenia i wykrycia rzeczywistych danych nie ma znaczenia, nie zmienia bo-
wiem faktu, ze nadal mamy do czynienia z przekazaniem danych niezgodnych z rzeczywi-
stoscig. ,Sama mozliwos¢ weryfikacji przez zamawiajgcego przedstawionych przez wyko-

nawce informacji, jak tez tatwos¢ dokonania takiej weryfikacji np. w zwigzku z tym ze zama-
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wiajgcy posiada wiedze odnosnie okolicznosci bedgcych przedmiotem skfadanego przez
wykonawce oswiadczenia, nie moze mie¢ wptywu na zastosowanie sankcji okreslonej nor-
ma. Gdyby przyja¢ takie jego rozumienie kazdy wykonawca, prezentujgcy nierzetelne infor-
macje, zastaniatby sie zarzutem, ze istniata mozliwos¢ ich weryfikacji co w efekcie czynitoby
martwg instytucje ujetg w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Takie podejscie do tresci
tego przepisu nie wynika, w ocenie Izby, ani z jej literalnego brzmienia, ani z wyktadni celo-
wosciowej tej instytucji. Istotg nieprawdziwych informaciji, tj. niezgodnych z faktami jest ich
brak zgodnosci z istniejgcym stanem rzeczy, a wiec do ich stwierdzenia i weryfikacji ko-
nieczne jest wyjscie poza te informacje i samodzielne poszukiwanie faktow, ktére im prze-
czg.” (por. wyrok KIO z dnia 7 marca 2019r., sygn. akt KIO 271/19). Powotat wyrok z dnia 2
maja 2018 r., sygn. akt KIO 596/18, wyrok z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1319/18

Z ostroznosci, odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby uzna¢, ze na gruncie przedmiotowego
stanu faktycznego nie doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad, lecz do
btednego zinterpretowania przez Ayesa kryterium oceny ofert to podane w formularzu do-
Swiadczenie p. J. B. nie pozwala na przyznanie 7 punktéw w ramach tego podkryterium,
gdyz obejmuje ono okres jedynie 10 miesiecy (Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia obej-
mujgcego okres co najmniej 12 miesiecy).

W tym miejscu odwotujgcy zwrdcit uwage, ze brak jest mozliwosci uzupetnienia przez Ayesa
doswiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez w/w wymagan zamawiajgcego w ramach
podkryterium 2.2. Zgodnie bowiem z zastrzezeniem poczynionym przez zamawiajgcego w
pkt 19.1.3.4. IDW ,Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie
podkryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” nie stanowi dokumentu sktadanego w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Aktu-
alne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktorym nie
mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwag, poniewaz byloby to
sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
(tak m.in. w wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2018-08-20, KIO 1432/18). Bytoby to
réwniez sprzeczne z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze uzupetnieniu podlega
oswiadczenie lub dokument, ktéry nie zostat ztozony, jest niekompletny lub budzi watpliwosci
zamawiajgcego. Dokument lub oswiadczenie zawierajgce informacje niezgodne ze stanem
faktycznym nie zalicza sie do zadnej z kategorii w/w dokumentéw.

Zarzut 3.

Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i w zwigzku z art.
7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy oraz kryte-
ribw oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa, pomimo iz tres¢ oferty w zakresie

Biura Konsultanta i Biura zamawiajgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz poprzez pro-
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wadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow.

Zamawiajgcy bardzo szczegotowo przedstawit w SIWZ w Tomie Il ,Opis przedmiotu zamo-
wienia” wymagania odnosnie biura — sg one wskazane w pkt 2.2. Koszty administracyjne i
rozbite na podpunkty:

2.2.1 Biuro Konsultanta i

2.2.2 Biuro zamawiajgcego.

Wymagania te obejmuja:

a) Wskazanie, ze pomieszczenia biurowe majg byé zgodne z zaréwno z przepisami prawa
budowlanego, jak i przepisow dotyczgcych BHP. Tym samym jako pomieszczenia biurowe
moga by¢ wskazane wytgcznie pomieszczenia zgodne z przepisami prawa, posiadajgce po-
zwolenie na uzytkowanie, zaopatrzone w media, majgce dostep do swiatta dziennego, itp.;

b) Wydzielenie Sali konferencyjnej dla minimum 40 oséb, odpowiednio wyposazong, co
ozhacza, ze muszg sie w niej zmiesci¢ stoly i krzesta dla 40 osob, w sposdb umozliwiajacy
wydajng i efektywng prace w czasie odbywajgcych sie narad w toku realizacji umowy,

c¢) Biuro Konsultanta mu zapewnia¢ warunki pracy dla:

i. Ekspertow Kluczowych;

ii. Innych ekspertéw;

ii. Personelu biurowego i Personelu pomocniczego — min. po 1 osobie,

iv. Pracownikéw zamawiajgcego w wydzielonej czesci — Biuro zamawiajgcego.

d) SIWZ wskazuje, ze miejscem swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta jest wtasnie
biuro Konsultanta oraz Plac Budowy. Wytgcznie w przypadku Weryfikatoréw Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ swiadczenia Ustugi poza Biurem Konsultanta — zgoda taka moze byé
wydana przez Kierownika Projektu, ale moze byc¢ cofnieta w kazdym czasie.

e) Wydzielenie Biura zamawiajgcego o powierzchni minimum 40m2, dla ktérego postawiono
dalsze wymagania — m.in. sg to nastepujgce wymagania:

i. Pomieszczenie ma by¢ zamykane na klucz,

ii. Ma zapewnia¢ dogodne warunki pracy dla min. 4 osob,

iii. Wyposazenie m.in. w biurka (z zamykanym kontenerem) z krzestami, szafe zamykang na
dokumenty, szafe na ubrania, stét konferencyjny z krzestami (dla 6 osob);

iv. Wyposazone w klimatyzacje, szybki Internet, state fgcze telekomunikacyjne,

v. 2 komputery typu laptop,

vi. Profesjonalne urzgdzenie wielofunkcyjne — o funkcjach: drukowania, skanowania, kopio-
wania. ,

f) Zapewnienie serwera FTP;

g) Parking, w tym co najmniej 3 miejsca osobno dla zamawiajgcego;

h) Biuro nie moze by¢ dalej niz 10km od placu budowy;
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Zamawiajgcy w dniu 5.01.2021r. wezwato Ayesa do ztozenia wyjasnien, m.in. w zakresie
kosztow utrzymania biura Konsultanta i biura zamawiajgcego, wskazujgc, ze koszty te sta-
nowig zaledwie ok. 50% sredniej ceny ofert dla tych pozycji.

Konsorcjum Ayesa w wyjasnieniach dotyczgcych ceny z 25.01.2021 roku (dalej ,| Wyjasnie-
nia RNC”) na str. 7 — 9 wskazata, ze dysponuje odpowiednim lokalem na podstawie oferty
wynajmu ztozonej przez Mosty Gdansk Sp. z 0.0. o dotgczyta takg oferte (Zatgcznik 7 do |
Wyjasnien RNC).

Oferta obejmuje:

a) Wynajem pomieszczeh znajdujgcych sie pod adresem ul. Jasminowy Stok 12A w Gdan-
sku; b) Laczna powierzchnia lokalu to 180m2,

c) Cena najmu to 2.500zt miesiecznie, przy czym:

~Wskazana powyzej cena zawiera koszt wszystkich mediéw, optat, podatkéw oraz 3 dedy-
kowanych dla zamawiajgcego miejsc parkingowych. W cenie wynajmu zapewniony jest do-
step do salki konferencyjnej na 40 osob wraz z wyposazeniem.”

d) Dedykowane dla dwa zamawiajgcego pomieszczenia biurowe o tgcznej powierzchni co
najmniej 40 m2, bedg one zamykane na klucz i umozliwig dogodne warunki pracy dla min. 4
osob. Co ciekawe — oferta obejmuje 2 rézne ceny, {j.:

a) cene miesieczng 2500 zt netto przez caty okres projektowania oraz realizacji rob6t budow-
lanych (50 miesiecy)

b) cene miesieczng 1200 zt netto w okresie gwaranc;ji (15 miesiecy).

Przy czym zaréwno przedmiot najmu (180m2) oraz zakres najmu (wszystkie media, parking,
itp.) pozostajg bez zmian. Ani z tresci oferty, ani z | Wyjasnien RNC nie wynika uzasadnienie
dla takich réznic.

W dniu 18.02.2021r. zamawiajgcy wystosowat || Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i 1a oraz
art. 87 ust. 1 ustawy — gdzie w zakresie Biura zamawiajgcego pytat:

1. Biuro zamawiajgcego: - Prosimy o potwierdzenie ze, zgodnie z pkt. 2.2.2. TOM IIl SIWZ
Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz zapisem pod Formularzem Cenowym cyt.: ,4. W przypad-
ku, gdy Ustuga obejmuje kilka zadan (Kontraktéw) Koszty administracyjne nalezy uwzglednic
w osobnych Formularzach Cenowych dla kazdego zadania”, Zamawiajgcy otrzyma do wy-
tacznej dyspozycji 2 pokoje o tgcznej powierzchni co najmniej 40 m2, przystosowane do pra-
cy dla 4 oséb wytgcznie w ramach Zadania 1? - Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze w
ramach oferty Wykonawca zapewni sale konferencyjng do dyspozycji zamawiajagcego oraz
Inzyniera Kontraktu dla minimum 40 os6b wytgcznie w ramach Zadania 17?

W odpowiedzi pismem z 9.02.2021r. (dalej ,Il Wyjasnienia RNC”) Ayesa wyjasnita: Wyko-
nawca wyjasnia, ze omytkowo zatgczyt Oferte na wynajem pomieszczen biurowych oraz sali
konferencyjnej dla zadania nr 2 w budynku zlokalizowanym w Gdarnsku przy ul. Jasminowy

Stok 12 12A. Dla celéw realizacji zadania nr 2 Wykonawca zapewni na potrzeby zamawiajg-
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cego i Konsultanta pomieszczenia biurowe oraz sale konferencyjng spetniajgce wymogi
SIWZ pod adresem ul. Jasminowy Stok 10A, 80-177 Gdansk. Budynek 10A jest zlokalizowa-
ny w bezposrednim sgsiedztwie budynku 12A i rowniez jest wtasnoscig firmy Mosty Gdanhsk
Sp. z 0.0. W zatgczeniu przekazujemy oferte na wynajem pomieszczen biurowych w Gdan-
sku przy ul. Jasminowy Stok 10A (Zatgcznik nr 1). Przy czym Zatgcznikiem 1 do Il Wyjasnien
RNC jest — oferta najmu dla Zadania 2 i dotyczy adresu Jasminowy Stok 12A. Il Wyjasnienia
RNC w potaczeniu z dotgczong do nich ofertg najmu sg zupetnie niezrozumiate — nie wynika
z nich, czy Ayesa ma zamiar pod adresem Jasminowy Stok 12A umiesci¢ biura tylko dla Za-
dania 1, czy tez dla Zadania 1 i Zadania 2. Nie wiadomo, gdzie majg sie znajdowac¢ sale kon-
ferencyjne dla kazdego z Zadan. Co prawda Ayesa wskazuje: ,Jak wskazano powyzej dla
celow realizacji zadania nr 2 Wykonawca zapewni pomieszczenia biurowe oraz sale konfe-
rencyjng zlokalizowane pod adresem ul. Jasminowy Stok 10A, natomiast dla zadania nr 1
zostang zapewnione pomieszczenia biurowe wraz z salg konferencyjng mieszczace sie przy
ul. Jasminowy Stok 12A. Wykonawca potwierdza, ze dla celow realizacji kazdego z zadan
zostang wynajete odrebne pomieszczenia biurowe oraz odrebne sale konferencyjne zgodnie
Z zapisami SIWZ.” ale jednoczes$nie zalgcza oferte najmu dla Zadania 2 i dotyczy adresu
Jasminowy Stok 12A.

Jak wynika z powyzszego — Ayesa w 2 réznych postepowaniach szacujgc cene oferty
uwzglednito oferte najmu na ten sam adres — tj. Jasminowy Stok 12A. Powyzsze stwierdze-
nia zawarte w | i Il Wyjadnieniach RNC wskazujg, ze zaoferowane biuro nie spetnia wyma-
gan SIWZ. | to niezaleznie od tego, czy pod adresem Jasminowy Stok 12A wedtug Ayesa
majg znajdowac sie Biuro Konsultanta i Biuro zamawiajgcego tylko dla Zadania 1, czy tez dla
zaréwno dla Zadania 1 i Zadania 2. Tym samym w ocenie odwotujgcego oferta podlega od-
rzuceniu.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze Ayesa przedstawita w | i Il Wyjasnieniach RNC informacje,
ktére mogg wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podej-
mowane przez zamawiajgcego — zamawiajgcy otrzymat bowiem informacje, ze przedmioto-
we biuro spetnia wymagania SIWZ, podczas gdy nie jest mozliwe, aby w budynku znajdujg-
cym sie pod adresem Jasminowy Stok 12A bylo mozliwe umieszczenie biur zgodnych z wy-
maganiami SIWZ, zaréwno dla Zadania 1, jak i dla Zadania 2.

Zarzut 4.

Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i w zwigzku z art.
90 ust. 1 — 3 ustawy i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofer-
ty Ayesa, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamo-
wienia oraz poprzez niewfasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Ayesa i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow. Same | Wyjasnienia RNC ztozone przez Ayesa nie zawierajg zadnych tresci,
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ktére wykazywatyby jakies okolicznosci moggce uzasadniaé osiggniecie tak wysokich osz-
czednosci. Tres¢ | Wyjasnien RNC zostanie omowiona ponizej — odwotujgcy wykazat ich
sprzecznosé oraz nieprzydatnosc¢ do oceny sposobu i metody szacowania ceny.

Ayesa zastosowata metode dotgczenia ogromnej liczby zatgcznikow. Jednak analiza tych
zatgcznikdw wskazuje, ze takze one nie obalajg powstatego domniemania razgco niskiej
ceny:

1 Oferta wynajmu samochodu

2 Faktura za abonament telefoniczny

3 Faktura telefony

4 Faktura telefony

5 Umowa leasingu

6 Srodki transportu konsultanta

7 Oferta wynajmu lokalu Oferowany lokal nie spetnia wymagan SIWZ

8 Faktura sprzet komputerowy

9 Faktura sprzet komputerowy

10 Faktura klimatyzatory

11 Faktura meble

12 Faktura meble

13 Faktura urzadzenie wielofunkcyjne

14 Faktura urzgdzenie wielofunkcyjne

15 Faktura materiaty biurowe

16 Faktura za kaski i kamizelki

17 Faktura za kaski i kamizelki

18 Srodki transportu konsultanta

19 Koszty Personelu Zatgcznik jest wybidrczy — dotyczy wylgcznie 18 ekspertéow, z ogdlnej
liczby 36 ekspertow. A zatem dotyczy tylko potowy personelu. Co istotne — z 5 Ekspertow
Kluczowych wskazano koszty tylko dla 2, z pominieciem 3 pozycji: Gtéwny specjalista ds.
rozliczen, Giéwny specjalista ds. roszczen, Technolog. Taka tres¢ zatgcznika jest niezrozu-
miata, a przez to nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidtowego szacowania ceny

20 Oferta Morion Podwykonawcy nie zostali wskazani w ofercie, zakres podwykonawstwa
wynikajgcy z ofert szerszy niz wskazany w ofercie

21 Oferta Mosty Gdansk

22 Oferta M. N.

23 Oswiadczenie Inzyniera Kontraktu Stawka nizsza o 50% od szacowan zamawiajgcego
oraz od sredniej ceny ofert

24 Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej Stawki nie obejmujg kosz-

toéw delegacji, noclegéw, dojazdéw na budowe — wszyscy eksperci spoza Gdanska
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25 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji

26 Prawnik

27 Specjalista ds. technologii i materiatow

28 Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska

29 Specjalista ds. rozliczen

30 Zestawienie kosztow czesc¢ 1

Zsumowanie pozycji kosztowych, przy czym koszty Personelu NIE wynikajg z zatgcznika 19
31 Umowa na obstuge informatyczng Poza zakresem zamowienia

32 Umowa na obstuge prawng Dowdd nieprzydatny przedstawiono oswiadczenie dla prawni-
ka Jak zdaniem odwotujgcego wida¢ z powyzszego zestawienia — Ayesa przyjeta strategie
tworzenia pozoréw. Oznacza to, ze zatgczyta szereg faktur dla kosztéw, ktére z punktu wi-
dzenia art. 90 nie majg zadnego znaczenia — a to dlatego, ze dotyczg one elementow kosz-
towych nieistotnych. A jednoczesnie — w zakresie kosztéw istotnych, {j.:

a) Kosztéw personelu

b) Kosztéw biura

albo nie zatgczono dowoddéw, albo dowody sg niepetne lub tez (jak w przypadku biura) doty-
czg elementéw niezgodnych z SIWZ.

Szczegodtowa analiza wyjasnien wraz z zatgcznikami wykazuje, ze Ayesa nie wyjasnita, w
jaki sposdb oszacowata cene oferty. Inzynier Kontraktu

Do | Wyjasnien RNC Ayesa zatgczyta oswiadczenie Pana A. P. (zatgcznik nr 23), zgodnie z
ktérg Pan A. P. zobowigzat sie do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w zamian za wyna-
grodzenie w wysokosci 250 zt za 1 dnidwke, co daje kwote 31,25 zt za 1 godzine.

Inzynier Kontraktu ma przepracowac¢ 1.458 dnidéwek. SIWZ przewiduje, ze ustuga bedzie
Swiadczona 65 miesiecy — 50 miesiecy okresu od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostat-
niego Swiadectwa Przejecia oraz 15 miesiecy od wystawienia ostatniego Swiadectwa Prze-
jecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnoéci. 1. 458 dniéwek w okresie 65 mie-
siecy daje 22,43 dnidwki miesiecznie. Wynika z tego, ze Inzynier Kontraktu musi codziennie,
przez 65 miesiecy swiadczy¢é Ustuge i co wiecej — musi przebywaé albo w biurze, albo na
placu budowy przez minimum 8 godzin. W innym przypadku dniéwka nie zostanie zaliczona i
nie otrzyma wynagrodzenia. Tym samym Inzynier Kontraktu nie moze podejmowac innej
pracy — bo po prostu nie ma na to czasu, nie ma takiej mozliwosci. Tymczasem zarobi rap-
tem 5.500 zt miesiecznie (250zl x 22 dni). Od tej kwoty musi zaptaci¢ podatek dochodowy
PIT oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Zaktadajgc, ze wykaze koszty uzyskania przychodu w wysokosci 1.000 zt miesiecznie —
przedstawia sie to nastepujgco:

- 5.500 — przychéd

- 1.000 — koszty
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- 904,60 — skfadki spoteczne

- 70,05 — Fundusz Pracy

- 342,32 — sktadka zdrowotna podlegajgca wptacie do ZUS

- 1.316,97 - kwota e-skfadki do wptaty do ZUS

- 294,78 — sktadka zdrowotna podlegajgca odliczeniu od podatku

DOCHOD: 3.525,35 = 5.500 — 1.000 — 70,05 — 904.60

DOCHOD do opodatkowania: 3.525 (zaokraglony do petnych ztotych)

Zaliczka na podatek PIT 19% do wptaty do US: 669,75

Kwota na reke: 5.500 (przychod na fakturze) — 1.000 (koszty) - 1.316,97 (kwota e-sktadki do
wptaty do ZUS) — 669,75 (Zaliczka na podatek PIT 19% do wptaty do US) = 2.513,28 ziotych
Odwotujgcy podkreslit, ze Inzynier Kontraktu musi posiada¢ bardzo szerokie doswiadczenie:
a) Minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowiskach samodzielnych lub kierowni-
czych;

b) Na stanowisku Inzyniera Kontraktu nadzorowat co 1 lub 2 zadania o wartosci co najmnigj
200 min

A zatem musi to by¢ osoba doswiadczona, realizujgca uprzednio duze inwestycje. Zasady
doswiadczenia zyciowego przeczg temu, aby tak wysoko wyspecjalizowany ekspert w rze-
czywistosci swiadczyt swoje ustugi za kwote 2,5 tys. zt miesiecznie na reke. To kwota nieco
przekraczajgca 100 zt dziennie. O ile w przypadku innych ekspertéw, ktérzy nie muszg by¢
obecni na budowie codziennie, mozna wskazywac, ze mogg oni na innych budowach praco-
wac za znacznie wyzsze stawki i w ten sposéb kompensowac niskg stawke na tym projekcie
— to w przypadku Inzyniera Kontraktu taka mozliwos¢ nie zachodzi.

Zamawiajgcy zauwazyt te bardzo niskg dnidwke i wskazat w wezwaniu, ze stanowi ona:

a) 50% stawki, jakg zamawiajacy przyjat dla szacowania ceny przedmiotu zamowienia;

b) 47% sredniej stawki z wszystkich pozostatych ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze Ayesa cene stawki w stosunku do sredniej stawki ze wszystkich
ztozonych ofert dla danego eksperta zanizyta tylko w kilku przypadkach, w tym wiasnie dla
Inzyniera Kontraktu. Wskazat, jakie stawki dla Inzyniera Kontraktu zaoferowali pozostali wy-
konawcy: Ayesa - 300,00 Odwotujgcy — Transprojekt Gdanski - 750,00, BBF - 650,00, AE-
COM Polska Sp. z o.0. - 800,00, DTS, TRAKT - 650,00, ECM Group Polska - 650,00, Egis
Poland Sp. z 0.0. - 800,00, INKO, MP Consulting - 800,00, Lafrentz Polska Sp. z o.0. -
630,00, MGGP S.A. - 600,00, Multiconsult Polska Sp. z 0.0. - 550,00, TPF Sp. z 0.0. -
700,00, ZBM S.A. - 354,69 36.

Odwotujgcy wskazat, ze w | Wyjasnieniach RNC (str. 12) Ayesa wskazata, ze nie ponosi
kosztéw urlopow ani chorobowego. miedzy innymi dla Inzyniera Kontraktu. Ayesa wskazata,
ze nie ponosi kosztéw: - urlopoéw i zwolnien lekarskich- Za wyjatkiem oséb petnigcych funkcje

Personelu biurowego oraz Personelu Pomocniczego ktére zgodnie z wymogami SIWZ beda
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zatrudnione na umowe o prace, Wykonawca bedzie wspoétpracowat ze Spétkami lub osobami
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym w przypadku takich form
wspotpracy Wykonawca nie ponosi kosztow urlopow czy zwolnien lekarskich. Wynika z po-
wyzszego, ze nie dosc¢, ze Inzynier Kontraktu zarabia troche ponad 100 zt dziennie na reke,
to jeszcze w przypadku choroby lub urlopu nie otrzyma zadnego wynagrodzenia. Tym sa-
mym jego realne zarobki sg jeszcze nizsze.

Odwotujgcy uwaza, ze stawka dla Inzyniera Kontraktu jest nierealna, a oswiadczenie zawar-
te w zataczniku nr 23 zostato ztozone na potrzeby wyjasnien i nie odpowiada rzeczywistosci.
Zamawiajgcy zdaje sie uznat wlasnie to oswiadczenie za wystarczajgce wyjasnienie kwestii
stawki dla Inzyniera Kontraktu. Pozostaje to jednak w catkowitej sprzecznosci ze stanowi-
skiem zamawiajgcego przedstawionym w tym samym postepowaniu — otéz zamawiajgcy
dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy BBF wskazat: Samo zlozenie faktur lub oswiadcze-
nia nie moze przesadzac¢ o rynkowym charakterze przedstawionych cen. Brak jakichkolwiek
kalkulacji, analizy cen jednostkowych pod wzgledem ponoszonych kosztoéw catkowitych rea-
lizacji zamdéwienia, powoduje, ze faktura czy o$wiadczenie pozostajg w sferze ogdélnych de-
klaracji a nie merytorycznych wyjasnien. Na ich podstawie, Zamawiajgcy nie jest w stanie
potwierdzi¢, ze dana stawka zawiera catkowity koszt wykonania danej pozycji i odpowiada
warunkom rynkowym zatrudniania osoby o wysokich kwalifikacjach. (...) Jednak zlozenie
dowoddéw nie zwalnia Wykonawcy ze ztozenia merytorycznych wyjasnien. Prowadzitoby to
bowiem do sktadania pozornych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. To Wykonawca
jest odpowiedzialny za wiasciwe skalkulowanie i przygotowanie oferty, oparcie sie przez nie-
go na oswiadczeniach innych podmiotow, nie zwalnia go z obowigzku wykazania, ze koszty
zwigzane z realizacjg niniejszego zamoéwienia zostaty w petni uwzglednione w zaoferowane;j
cenie. Tymczasem Wykonawca, nie tylko nie odnosi sie merytorycznie do ztozonych o$wiad-
czen cztonkow zespotu eksperckiego przyjmujac je bezkrytycznie, ale réwniez czuje sie
zwolniony z wszelkich kosztéw obcigzajgcych zleceniodawce, opierajgc sie jedynie na lako-
nicznym os$wiadczeniu iz ,nie kalkuluje kosztéw urlopdw oraz zwolnien, poniewaz personel
ten jako wysokospecjalistyczny pojawia sie w realizacjach na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, samozatrudnienia, w rozliczeniu dziennym (...)” Dla odwotujgcego nie jest zrozumiate,
dlaczego zamawiajgcy w tak rézny sposoéb traktuje poszczegdlinych wykonawcéw. Skoro w
przypadku BBF samo ztozenie oswiadczen czy faktur nie zostato uznane za wystarczajgce,
tak samo zamawiajgcy powinien potraktowa¢ wykonawce Ayesa.

Stawki ekspertéw — zaséb wiasny Ayesa

W | Wyjasnieniach RNC (str. 12) Ayesa wskazata, ze wzieta pod uwage wszystkie czynniki
wptywajgce na koszt pracy ekspertéw, takie jak m.in.: - koszty zakwaterowania i delegacji-
Zgodnie z zatgczonymi do wyjasnien dowodami wigkszos¢ personelu pochodzi z terenu rea-

lizowanej inwestycji w zwigzku z czym nie ma koniecznosci zapewniania zakwaterowania
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oraz delegacji. Wbrew twierdzeniu Ayesa, zdecydowana wiekszo$¢ personelu, ktérych
oswiadczenia zatgczono do oferty nie jest z Gdanska (ani nawet z okolic): W tym miejscu
odwotujgcy umiedcit tabele obrazujgcg funkcje, osoby je petnigce, deklarowane miejsce za-
mieszkania, stawke, dzienng wynagrodzenia, odlegtos¢ od Gdanska w obie strony i koszt
takiego przejazdu.

W ocenie odwotujgcego z przedstawionej tabeli wynika, ze co do 5 ekspertow bedgcych za-
sobem wtasnym Ayesa ztozyta w | Wyjasnieniach RNC nieprawdziwe oswiadczenia.

Sam koszt dojazdu z miejsca zamieszkania na budowe, zgodnie z liczbg kilometrow wska-
zang powyzej w tabeli, jest wyzszy niz stawka za caty dzieh pracy. A zatem — kazdy z wiw
ekspertéw musiatby po prostu doptaca¢ do swiadczenia ustugi na rzecz Ayesa. Koszt paliwa
i spalanie wskazata sama Ayesa w | Wyjasnieniach RNC (str. 5), dane takie uzyto do obli-
czen w ostatniej kolumnie tabeli powyZzej:

Rodzaj paliwa — PB, Liczba kilometrow — 640, Srednie spalanie PB - 6,31/100km, Cena za 1
L (zt) - 4,37

Jest to koszt przebycia trasy z miejsca zamieszkania do miejsca swiadczenia ustugi. Jesli
dany ekspert przyjezdza na kilka dni, to dodatkowo musi jeszcze ponies¢ koszty noclegu.
Jednorazowy koszt noclegu, to minimum 200 ztotych, wynajem mieszkania (nawet pokoju w
mieszkaniu) to minimum koszt 1000 - 1.500 ztotych miesiecznie.

Zaréwno koszt dojazdu, jak i koszt wynajmu mieszkania kazdy z w/w ekspertéw musi pono-
si¢ samodzielnie, gdyz Ayesa wprost wskazata, ze takich kosztéw ponosi¢ nie bedzie. Po-
nadto w | Wyjasnieniach RNC (str. 12) Ayesa wskazata, ze wzieta pod uwage wszystkie
czynniki wptywajgce na koszt pracy ekspertéw, takie jak m.in.: szkolenia personelu nadzoru-
szczegbtowe informacje na ten temat zostaty zawarte w zatgczniku nr 7 Tymczasem w Za-
taczniku nr 7 znajduje sie oferta najmu biura (szczegétowo oméwiona w Zarzucie 3). Co wie-
cej, nawet gdyby przyjaé, ze odwotano sie do innego zatgcznika, odwotujgcy wskazat, ze nie
zidentyfikowat Zzadnego innego zatgcznika, ktéry dotyczy przedmiotowej kwestii. A zatem
Ayesa nie wykazata, w jaki sposéb koszty szkolenia personelu zostaty ujete w cenie oferty.
Jest ot kolejny przyktad na nierzetelno$¢ ztozonych wyjasnien.

Kwestia podwykonawstwa

W IDW w pkt 5.5 lit. ¢ wskazano: ,Zamawiajgcy zada wskazania przez Wykonawce czesci
zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez Pod-
wykonawce firm podwykonawcow, zgodnie z pkt 10.10 IDW.”

Ayesa w Ofercie w pkt 5 wskazata dla Czesci nr 1, ze podwykonawstwo obejmowac bedzie:
a) Branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Inspektora Nadzoru specjal-
nosci inzynieryjnej drogowej;

b) Branza mostowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Gtéwnego Inspektora Nad-

zoru specjalnosci inzynieryjnej mostoweyj;
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c¢) Ustugi wskazane w podkryterium 1.1 1.3.
d) Dziatania promocyjne;
e) Branza geodezyjna
f) Branza geologiczna.
W JEDZ w zakresie podwykonawcow Ayesa ztozyto nastepujgce odwiadczenia:

a) W pkt C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw zaznaczono

TAK;
b) W pkt D: Informacje dotyczagce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca
nie polega wskazano: Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie.

Do oferty dotgczono JEDZ dla firmy: Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz ztozone przez
te firme Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
Z nich przy wykonywaniu zamowienia.
W zobowigzaniu tym wskazano:
a) Jako okres udziatu w realizacji zamowienia — caly okres realizacji zamdéwienia
b) Zobowigzanie do realizacji ustug wskazanych w zobowigzaniu
c) ,Zobowigzujemy sie do swiadczenia jako podwykonawca ustug nadzoru inwestorskiego
nad nastepujgcym zakresem: branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, branza mostowa w zakresie czyn-
nosci wykonywanych przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mosto-
wej.”
Z kolei w | Wyjasnieniach RNC (str. 14) Ayesa jako jeden z czynnikéw wptywajgcych na osz-
czedno$¢ metody wykonania wskazata: - zaangazowanie do wspétpracy (oferty na etapie
przetargu) znanych, sprawdzonych firm funkcjonujgcych w rejonie realizacji inwestycji Mamy
zatem do czynienia z oczywistg sprzecznoscig pomiedzy trescig oferty, w ktorej nie wskaza-
no zadnej konkretnej firmy (w tym nie wskazano nawet firmy, na zasobach ktérej Ayesa po-
lega i spetnia na ich podstawie warunki udziatu!) a trescig | Wyjasnien RNC, gdzie Ayesa
wywodzi, ze cena jest tak konkurencyjna, gdyz na etapie szacowania ceny juz wybrata zna-
ne firmy funkcjonujgce w rejonie realizacji inwestycji i na podstawie ofert od tych firm mogta
zaoferowac tak konkurencyjng cene. Przy czym zadnej oferty od Ayesa Ingenieria y Arqui-
tectura S.A. nie przedstawiono.
Kolejng okoliczno$cig, na ktorg nalezy wskazaé, jest rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem pod-
wykonawstwa wskazanym w ofercie a rzeczywistym zakresem podzlecanych ustug, wynika-
jacym z dotgczonych do | Wyjasnienn RNC ofert:
Kursywa zaznaczono ustugi, ktérych nie wskazano w ofercie — jako zakres do podwykonaw-
stwa:
Podwykonawcy wskazani w ofercie Podwykonawcy w RNC (zobowigzania do wykonania

prac) 1. Inspektor Nadzoru branzy drogowe;j
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2. Gléwny Inspektor branzy mostowej

3. Biuro Konsultanta i zamawiajgcego

4. Dziatania promocyjne

5. Branza geologiczna

6. Branza geodezyjna

Przedsiebiorstwo Morion Sp. z 0.0. (ten sam zakres co w Firmie N. M.)

1. Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

2. Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych
Mosty Gdansk Sp. z 0.0. Weryfikacja dokumentacji projektowe;j

Firma N. M. 21 inspektoréw i specjalistow réznych specjalnosci:

3. Inspektor Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej

4. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej

5. Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej

6. Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j

7. Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej kolejowej

8. Inspektor Nadzoru specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teleko-
munikacyjnych

9. Inspektor Nadzoru specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

10. Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen melio-
racyjnych

11. Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elek-
trycznych i elektroenergetycznych

12. Asystent Inspektora Nadzoru specjalnoSci inzynieryjnej mostowej

13. Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej

14. Asystent Technologa

15. Specjalista ds. rozliczen

16. Specjalista ds. technologii i materiatow

17. Specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

18. Specjalista ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych
19. Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska

20. Specjalista ds. inzynierii ruchu

21. Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscia i promogciji

22. Specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami

23. Specjalista ds sprawozdawczos$ci S., D. O. i Partnerzy

Obstuga prawna Mosty Gdansk Sp. z o.0.

Biuro zamawiajgcego i Konsultanta
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Zdaniem odwotujgcego Ayesa nie byta uprawniona do wykazania, ze szacowato cene oferty
w oparciu o oferty od podwykonawcy w zakresie wykraczajgcym poza zakres wskazany w
ofercie. Takie stanowisko zajefa ostatnio Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 lipca
2020 roku, sygn. akt: KIO 682/20.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze 1 z 3 wskazanych podwykonawcdw, firma Morion Sp. z
0.0. ma siedzibe w Gierattowicach, a zatem na Slgsku (jak Ayesa) a nie — w rejonie inwesty-
cji. To kolejne nieprawdziwe stwierdzenie zawarte w | Wyjasnieniach RNC.

Przy czym najwazniejszg kwestig jest to, ze przy wykazywaniu sposobu szacowania ceny
oferty Ayesa pominefa zupetnie fakt, ze istotnym podwykonawcg musi by¢ Ayesa Ingenieria
y Arquitectura S.A. — skutkiem czego Ayesa celowo pominetfa jakgkolwiek oferte od tej firmy.
Powdd pominiecia jest oczywisty, a mianowicie wskazane w ofercie stawki dla:

a) Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 185 zt za dniéwke, co daje ok
41,5 EUR za dniéwke, tj. ok. 5,1 EUR za godzine.

b) Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej — 200 zt za dniéwke,
co daje ok 44,5 EUR za dniéwke, tj. ok. 5,5 EUR za godzine.

Tymczasem ptaca minimalna w Hiszpani wynosi 1.108 EUR miesiecznie, co dla 168 godzin
roboczych w miesigcu daje ok. 6,5 EUR za 1 godzine.

A zatem Ayesa zaoferowata stawki dla hiszpanskich inzynieréw nizsze niz minimalne wyna-
grodzenie obowigzujgce w Hiszpanii. A przeciez do kwoty 1.108 EUR tez z catg pewnoscig
nalezy doliczy¢ rézne koszty, takie jak ubezpieczenie spoteczne czy zdrowotne. Nie mowigc
juz o kosztach delegacji — nawet najtanszy lot w obie strony to kwota co najmniej 300 zto-
tych, a w przypadku biletéw kupowanych ,w ostatniej chwili’, to koszt pewnie 600 ztotych i
wiecej. Wskazanie przez Ayesa na ,0szczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybra-
nych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy” — ktére sg sprzeczne ze sta-
nem faktycznym postepowania lub nie sg okolicznos$cig wtasciwg tylko Ayesa.

W tej czesci | Wyjasnien RNC (str. 13 — 15) Ayesa wskazuje na okolicznosci, ktoére wedtug
niej zaistniaty tylko w przypadku tego wykonawcy, a ktére pozwalajg na zaoferowanie konku-
rencyjnej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze zaden z tych czynnikdéw nie jest oszczednoscig metody wykonania
zamowienia, a niektore z elementéw wyjasnien sg wrecz sprzeczne ze stanem faktycznym.
Ayesa na str. 13 | Wyjasnien RNC wskazata, ze Czynnikiem pozwalajgcym na zapropono-
wanie konkurencyjnej ceny jest fakt, ze Wykonawca dysponuje petnym wyposazeniem biura,
sprzetem (komputery, drukarki itp.), oprogramowaniem komputerowym, telefonami tj. sprze-
tem niezbednym i wymaganym postanowieniami SIWZ dla zapewnienia prawidtowej realiza-
cji przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca w takim stopniu ogranicza

koszty, ze nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem i zapewnieniem nie-
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zbednego i wymaganego przez zamawiajgcego wyposazenia dedykowanego dla potrzeb
realizacji przedmiotowego zadania.

Odwotujgcy nie przeczy, ze Aeysa posiada meble, drukarki, krzesta, rzutnik, szafy, biatg ta-
blice i inne wskazane przedmioty. Istota problemu tkwi w tym, Zze okolicznos¢ ta w zaden
sposob nie jest okolicznoscig ,pozwalajgcg na zaproponowanie konkurencyjnej ceny”. Po
pierwsze — tego typu koszty sg kosztami pomijalnymi: cena oferty Ayesa to 9 min zt netto, a
koszt zakupu krzesta to 339 zt (zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do | Wyjasnien RNC), czyli
koszt 1 czy 2 dniowek, gdy dnidwek w SIWZ sg tysigce. A zatem nawet gdyby takie koszty
musiaty by¢ poniesione, to nie sg one czynnikiem, ktore uniemozliwiajg ,zaproponowanie
konkurencyjnej ceny”. Po drugie — kazdy z podmiotéw skfadajgcych oferty w prowadzonych
przez GDDKIA postepowaniach na ustugi nadzoru posiada wszystkie te elementy wskazane
przez Ayesa.

Jako drugg okolicznos¢ Ayesa wskazata: Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wykonawca wspét-
pracuje z kadrg nadzoru oraz specjalistami branzowymi posiadajgcg doswiadczenie pozwa-
lajgce na optymalizacje realizacji niezbednych zadan, dzieki ktérym ograniczamy zbedne
koszty przy wykonywaniu ustug.

Jest to jednak o$wiadczenie sprzeczne z pozostatg trescig | Wyjasnien RNC. Ot6z zgodnie z
Formularzem Cenowym wykonawcy majg zapewni¢ 41 réznych specjalistéw: a) 5 ekspertéw
kluczowych, b) 36 Innych ekspertéw Tymczasem Ayesa bezposrednie umowy zawrze tylko z
7 ekspertami, dla ktérych dotgczyta oswiadczenia do | Wyjasnien RNC. Pozostatych 34 eks-
pertéw Ayesa otrzyma od swoich podwykonawcéw. A zatem — Ayesa nie wspotpracuje z tymi
osobami. A tym samym — kolejne o$wiadczenie zawarte w | Wyjasnieniach RNC jest
sprzeczne z rzeczywistoscig, jest nierzetelne.

Dalej Ayesa wskazuje (Str. 14 | Wyjasnien RNC): Ponadto Wykonawca zatrudnia osoby,
legitymujgce sie wymaganymi kwalifikacjami, ktore na przestrzeni kilkunastu lat wspoétpracy
zwiekszyty swoje doswiadczenie oraz stworzyty dobrze funkcjonujacy zespét. Wspodtpraca ta
jest kontynuowana do dzis w oparciu o optymalne formy prawne, dostosowane indywidualnie
do kazdej osoby z uwzglednieniem potrzebnego wymiaru jej zaangazowania przy realizacji
danej inwestycji Powyzsza okoliczno$¢ moze i jest prawdziwa (tzn. na innych projektach Ay-
esa realizuje ustugi z wykorzystaniem personelu, z ktérym osobiscie wspotpracuje), jednakze
jest ona irrelewantna dla tresci | Wyjasnien RNC. Ayesa na 41 osob tylko 6 os6b zapewnia
jako zasob wilasny. Za$ do pracownikéw podwykonawcéw powyzsza okolicznosé (ktéra ma
wykazywac osiggniete oszczednosci) nie ma zastosowania.

Jako kolejng przyczyne uzyskanych oszczednosci Ayesa wskazuje: Wiekszos¢ personelu
skierowanego do realizacji przedmiotowego zaméwienia bedzie pochodzi¢ z terenu realizo-
wanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym koszty zwigzane z transportem cztonkow Zespotu

Inzyniera, logistykg, wyposazeniem i organizacjg sg znaczaco nizsze w stosunku do kosz-
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téw, ktore ponidstby wykonawca korzystajgcy z personelu pochodzacego spoza rejonu reali-
zacji inwestycji i kompleksowej organizacji i wyposazenia od podstaw swojego zaplecza biu-
rowego- administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w takim stopniu ogranicza
koszty, ze nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem i kosztami de-
legaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada siedzibe w Gdansku i do realizacji zamdwienia wskazat
wytgcznie osoby z okolic Gdanhska. A zatem ma koszty nizsze niz Ayesa. Tym samym takze
ta okolicznosé¢, ktora rzekomo ma uzasadniac tak niskg cene, nie jest rzeczywista.

Takze kolejna okoliczno$¢, ktéra ma rzekomo wykazywac osigganie oszczednosci nie za-
chodzi w stanie faktycznym niniejszego postepowania — tj. jest sprzeczna z trescig ztozonych
wyjasnien: Wykonawca w celu prawidtowej realizacji zaméwienia zapewni swoim inspekto-
rom odpowiednie wsparcie ze strony innych specjalistéw czy rzeczoznawcow niezbedne do
prawidtowego wykonywania ustugi w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci. | Wyjasnie-
nia RNC ani nie przewidujg udziatu takich osob, ani tez nie wskazano kosztéw takiego
wsparcia.

Kolejna sprzecznos¢ wyjasnien to oswiadczenia co do obstugi prawnej. Z jednej strony W |
Wyjasnieniach RNC zawarto takie szczegdtowe omowienie sprawy: Ze wzgledu na fakt, ze
Wykonawca wspétpracuje od wielu lat z kancelarig radcow prawnych posiadajgcg specjali-
stow w zakresie prawa budowlanego, prawa pracy, prawa zamowieh publicznych i innych i
posiada z w/w kancelarig umowe ryczattowg na swiadczenie ustug prawnych, Wykonawca w
takim stopniu ogranicza koszty, ze nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zapew-
nieniem niezbednego i wymaganego przez zamawiajgcego wsparcia w zakresie obstugi
prawnej. To rowniez umozliwito obnizenie kosztéw obstugi prawnej i zaproponowanie bar-
dziej korzystnej ceny. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przesytamy umowe na
Swiadczenie ustug prawnych z ,SDO Kancelaria prawnicza SDO S. D. O. i Partnerzy” A z
drugiej strony — do wyjasnien zatgczono oswiadczenie Pana W. O. . Czyli wedtug odwotuja-
cego mamy do czynienia z kolejng sprzecznoscig wyjasnien. A doktadnie — zapewne ze
sktadaniem wyjasnienn ogdlnikowych, wedlug tego samego wzoru stosowanego w szeregu
innych postepowaniach, ktéry to wzér w minimalnym nawet stopniu nie zostat dostosowany
do stanu faktycznego postepowania.

Reasumujgc — Ayesa ani w | Wyjasnieniach RNC ani w Il Wyjasnieniach RNC nie wskazata
na zadng okolicznosc, ktéra uzasadniataby uzyskanie tak daleko idgcych oszczednosci. A co
wiecej — wiele oswiadczen jest sprzecznych ze stanem faktycznym lub tez z innymi elemen-
tami wyjasnien. A zatem — zlozone wyjasnienia sg nierzetelne, nie wskazujg argumentow,
ktére umozliwity Ayesa zaoferowanie tak niskiej ceny. Zas zamawiajacy na etapie oceny

ofert po prostu zaniechat odpowiedniego zbadania szczegodtowej tresci wyjasnien, ignorujac
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wszystkie wskazane powyzej sprzecznosci, niezgodnosci ze stanem faktycznym, nielogicz-
noéci. Brak wykazania kosztéw zatrudnienia dla 6 ekspertow.

Jak wskazano — Ayesa przedstawita oswiadczenia dla 6 ekspertdw, co do reszty wskazujgc
na oferty podwykonawcéw. Pobiezna lektura wyjasnien wraz z zatgcznikami sprawia wraze-
nie, ze koszty dla kazdej pozycji zostaty wykazane. Jednakze szczegotowa analiza wskazu-
je, ze nie wszystkie stawki dla ekspertow zostaty wykazane, zas dla 4 ekspertow — stawki sg
zdublowane: W tym miejscu odwotujgcy przestawit zestawienie tabelaryczne ekspertow ze
wskazaniem wedtug, ktérego zatgcznika i od jakiego podmiotu pochodzgcego wykazano
koszt eksperta.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze az dla 6 ekspertow:

a) 2.1.3 Gtéwny specjalista ds. roszczen

b) 2.1.4 Technolog

c) 2.2.3 Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci architektoniczne;j

d) 2.2.4 Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej

e) 2.2.34 Zespot geodetow

f) 2.2.36 Archeolog

Ayesa w ogdle nie przedstawita zadnych dowoddw.

Zdaniem odwotujgcego nalezy wzigé pod uwage, ze Ayesa miata swiadomosc, jak wazne
jest przedstawienie dowodow dla wszystkich pozycji kosztowych — Ayesa przedstawita od-
powiednie dowody dla 30 ekspertéw. Tym samym nalezy przyjgc¢, ze Ayesa wiedziata, jaki
ciezar dowodu na niej cigzy. Zwtaszcza, ze zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga
przedstawienia dowoddéw. Przedmiotowe zaniechanie czyni wyjasnienia niepetnymi, nie wy-
kazujgcymi rzetelnoéci szacowania ceny co do wszystkich jej aspektow. A tym samym oferta
Ayesa powinna zosta¢ odrzucona. Taka sama sytuacja miata miejsce w stosunku do wyja-
$nien zlozonych przez BBF — jednak w tym przypadku zamawiajgcy odrzucit oferte BBF a
odrzucajgc oferte BBF zamawiajgcy wskazat: Dla pozostatych pozyciji, ktére wskazat Zama-
wiajgcy w pismie, Wykonawca nie przediozyt zadnych ofert cenowych ani szczegdtowych
kalkulacji. (...) Wskaza¢ nalezy, ze dla zadnej z ww. os6b z Personelu Konsultanta Wyko-
nawca nie ztozyt merytorycznych wyjasnien wskazujgcych czy i w jakiej wysokosci w przyje-
tej cenie jednostkowej uwzglednione zostaty koszty urzagdzenie stanowiska pracy, szkolenia,
zakwaterowania i delegacji, wyposazenia bhp, transportu i fgcznosci, urlopow i zwolnien le-
karskich i wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg poszczegolnych osob, nie-
zbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia. W tym zakresie odwotuje sie jedy-
nie do ww. zatgcznikdw w postaci oswiadczenia i faktur. Stwierdzi¢ nalezy, ze w tych zatagcz-
nikach zawarte sg oswiadczenia tylko czesci ekspertéw, o ktorych pytat Zamawiajacy. Po-

nadto ztozone o$wiadczenia w sposob bardzo ogdiny odnoszg sie do tych kwestii. Tym sa-
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mym Zamawiajgcy nie otrzymat od Wykonawcy rzetelnego materiatu, ktéry mégtby podlegac
merytorycznej ocenie.

Zarzut 5.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez jego nieza-
stosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w
wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad informacje, a majgce istotny wptyw na podejmowane
przez zamawiajgcego decyzje, a w konsekwenciji na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Jak juz wskazywano powyzej Ayesa przedstawita w | i Il Wyjasnieniach RNC informacje,
ktére mogg wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podej-
mowane przez zamawiajgcego — zamawiajgcy otrzymat bowiem informacje, ze przedmioto-
we biuro spetnia wymagania SIWZ, podczas gdy nie jest mozliwe, aby w budynku znajduja-
cym sie pod adresem Jasminowy Stok 12A bylo mozliwe umieszczenie biur zgodnych z wy-
maganiami SIWZ, zaréwno dla Zadania 1, jak i dla Zadania 2, czy tez tylko dla jednego z
tych zadanh.

Podobnie nieprawdziwe informacje wskazano w | Wyjasnieniach RNC odnosnie:

a) Przedstawienia dowodéw co do stawek dla wszystkich ekspertow;

b) Zakresu podwykonawstwa;

c) Wskazania, ze podwykonawcy pochodzg z okolic Gdanska, podczas gdy jeden podwyko-
nawca ma siedzibe w Hiszpanii, a drugi — w Gierattowicach (Slgsk);

d) Zatrudnienia ekspertow z okolic Gdanska.

Ponadto Ayesa zataita przed zamawiajgcym konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zatrudnienia 2
ekspertéw z Hiszpanii.

Odnosnie opisu stanu faktycznego — nieprawdziwe informacje wskazane zostaty w opisie
Zarzutu 3 i 4. Odnosnie argumentacji prawnej odwotujgcy wskazat na argumentacje wskaza-

ng w Zarzucie 1.

W dniu 30 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Ayesa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rudzie Slgskiej, ul. Szyb Walenty 26a w zakresie czesci 1 zaméwienia. Przystepujgcy wska-
zat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jak najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia odwotania i dokonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego moze zosta¢ odrzucona, a on
sam wykluczony z postepowania, co spowoduje nieuzyskanie zamowienia i szkode w jego

majatku. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upo-
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waznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zo-

stata przekazana stronom.

W dniu 23 kwietnia 2021r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie, w
tym zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Kra-
jowg lzbg Odwotawczg.

Zamawiajgcy podtrzymat w catosci swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 marca 2021 r. (sygn. pisma: 0O.Gd.D-
3.2410.805.2021.AK). Ad. 1. Odnosnie zarzutéw dotyczacych Technologa.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z tresci art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy , z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekko-
myslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia. Co istotne, regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie
zastosowac wytgcznie wtedy, gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki:
(1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia,

(2) informacja ma mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

(3) informacja ta wprowadzita w btgd zamawiajgcego, a

(4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa. Wskazane
przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wy-
starczajgce do stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO 348/17, wyrok KIO 2736/17, Wyrok KIO
836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17, wyrok KIO 272/19).

W celu odniesienia sie do zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego tj. niewypetnienia ob-
owigzku wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy, zamawiajgcy
przedstawit analize stanu faktycznego, ktdéra uzasadnia decyzje o uznaniu spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowi-
sko Technologa. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy zwrdcit sie we-
zwaniem z dnia 15.02.2021 r. do Ayesa jako wykonawcy najwyzej ocenionego w niniejszym
postepowaniu, do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen i dokumentow potwier-
dzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy , w celu potwierdzenia spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. w zakresie ,wykazu osob” skierowanych
przez Ayesa do realizacji zamowienia publicznego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajg-
cego, wykonawca Ayesa w pismie z dnia 25.02.2021 r. przekazat m.in. ,wykaz oséb” skiero-

wany do realizacji niniejszego zaméwienia, w ktérym do petnienia funkcji Technologa wska-
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zat osobe Pani A. W. . Zamawiajagcy wskazat, ze dokumenty przedkifadane przez wykonaw-
céw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie m.in. poten-
cjatu kadrowego sg kazdorazowo weryfikowane przez GDDKIA Oddziat w Gdansku. Gene-
ralna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad dysponuje wewnetrzng bazg danych w postaci
systemu informatycznego gromadzgcego informacje o kontraktach (Centralny Zasob Da-
nych). Oprocz kluczowych informacji o samych inwestycjach baza ta obejmuje takze dane o
personelu wykonawcy Robot oraz Konsultanta uczestniczagcym w realizacji zadania. Ponadto
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych wypracowano system, ktéry pozwala na sprawng we-
ryfikacje danych bezposrednio w Oddziale prowadzgcym inwestycje. W wyniku weryfikacji
doswiadczenia Pani A. W., zamawiajacy stwierdzit, ze nie petnita ona zadnej funkcji z ramie-
nia wykonawcy Robét oraz Konsultanta na zadaniu ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8
od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta ,Radzymin Ptd. w podziale na zadania : zadanie | —
Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,Marki” (bez wezta) — wezet ,Ko-
bytka”. Kwestie doswiadczenia Pani W. Oddziat w Gdansku potwierdzit takze w Oddziale
prowadzacym postepowanie tj. GDDKIA Oddziat w Warszawie. (Dowody z weryfikacji do-
Swiadczenia personelu znajdujg sie w dokumentacji postepowania).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat wykonawce Ayesa pismem z dnia 11 marca
2021 r. do ztozenia wyjasnieh w zakresie doswiadczenia Pani A. W. wskazanej w formularzu
+~Wykaz osdb” na stanowisko Technologa. Wezwanie do wyjasnien wykonawcy w tym zakre-
sie powodowane byto obowigzkiem do rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udziele-
nie zamowienia. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach
uprawnieh zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczone-
go z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowa-
dzenia badania o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy, w spo-
séb staranny i nalezyty. Ayesa w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 15 marca 2021 r.
wyjasnita, iz na skutek omytki wskazata P. A. W. na stanowisko Technologa, jednocze$nie
wskazujgc w miejsce pani A. W. Pana T. B.. Zamawiajgcy zweryfikowat doswiadczenie Pana
T. B. na stanowisku Inspektora Nadzoru ds. materiatowych w okresie od 08.2010 r. do
01.2015 r. przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy
min. GP dwujezdniowych dla zadania pn.: Zarzgdzanie Kontraktami na zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych autostrady A2 od Strykowa do Konotopy od km 365+261,42
(od wezta ,Strykéw I” bez wezta) do km 456+239,67 (do wezta Konotopa wtaczajgc wezet).
Dokonana weryfikacja do$wiadczenia Pana B. potwierdzita wskazane przez wykonawce do-
Swiadczenie. (Dowody z weryfikacji doswiadczenia personelu znajdujg sie w dokumentagji
postepowania).

Na podstawie posiadanych informacji, zamawiajgcy przeanalizowat stan faktyczny sprawy i

stwierdzit, Ze wykonawca Ayesa pierwotnie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu przedstawit informacje nie znajdujgce potwierdzenia w posiadanych przez
zamawiajgcego danych. Analiza przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy, nie pozwolita jednak zamawiajgcemu na automatyczne wykluczenie
wykonawcy z postepowania, jak oczekuje tego odwotujgcy. Podejmujac decyzje o uznaniu
uzupetnienia dokumentéw wykonawcy za skuteczne, zamawiajgcy kierowat sie dwoma fak-
tami: Po pierwsze, procedury weryfikacji potencjatu kadrowego znane sg wykonawcom bio-
rgcym udziat w postepowaniach prowadzonych m.in. przez Oddziat w Gdansku. Zamawiaja-
cy zaznaczyt, ze aktualnie Oddziat w Gdansku prowadzi 8 postepowan na wytonienie hadzo-
ru inwestorskiego nad rozpoczynajacymi sie inwestycjami. Wykonawca Ayesa ztozyt oferty w
5 z nich. Kwestia weryfikacji potencjatu kadrowego zostata poruszona juz z wykonawcg Aye-
sa na innym réwnolegle prowadzonym postepowaniu pn. Petnienie nadzoru nad projektowa-
niem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S6 na
odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 5: w. Le$nice (bez wezta) — w. Bozepole Wiel-
kie (bez wezta) (Dowdd nr 1 - korespondencja prowadzona w postepowaniu). Znana wyko-
nawcy procedura weryfikacji doswiadczenia personelu skitonita zamawiajgcego do przyjecia
wyjasnien Ayesa, iz wskazanie Pani A. W. miato wytgcznie charakter omyiki, o ktérej wyko-
nawca poinformowat zamawiajgcego. Trudno zatem przyjg¢, ze wykonawca wprowadzit za-
mawiajgcego w btgd wykorzystujgc do tego informacje z inwestycji, co do ktérej zamawiajgcy
posiada wiedze. Takie stanowisko zamawiajgcego potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 12
maja 2017 r. KIO 782/17, w ktérym Izba wyraznie wskazata iz nie jest mozliwe wprowadze-
nie w btgd zamawiajgcego jesli chodzi o informacje znane zamawiajgcemu: ,lzba uznata, iz
nie mozna moéwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 17 pzp jesli informacje te dotyczg oko-
licznosci znanych zamawiajgcemu. W takiej bowiem sytuacji trudno uznaé, ze sg to informa-
cje majgce lub moggce mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”. Po
drugie, samodzielna zmiana osoby wskazanej na stanowisko Technologa nastgpita przed
podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia rozbieznosci, wykonawca samodzielnie skorygowat wykaz
oséb. Tym samym autokorekta dokonana przez Ayesa poprzedzita decyzje zamawiajgcego,
a informacje pierwotnie przekazane przez wykonawce nie stanowity podstawy podjetej decy-
Zji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W ocenie zamawiajgcego dokonana przez Ayesa
zmiana jednej osoby na drugg w ,wykazie osob” w zaden sposob nie wprowadzita zamawia-
jacego w btad, poniewaz zamawiajgcy dokonywat w tym czasie analizy dokumentow i
oswiadczen Ayesy ztozonych na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy oraz 26 ust. 3 ustawy i nie
podjat jeszcze zadnej decyzji w tej sprawie. Tym samy nie mozna mowic¢ o przedstawieniu
przez Ayesa informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze zapisy umowy takze pozwalajg dokonac
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zmiany w zakresie personelu, bowiem w istotnych postanowieniach umowy w §11 ust. 1
umowy zamawiajgcy wskazat, ze:

.Konsultant na kazdym etapie realizacji ustugi jest zobowigzany skierowa¢ do wykonywania
Umowy osoby posiadajgce kwalifikacje i doswiadczenie nie mniejsze od tych jakie sg okre-
Slone w Ofercie dla poszczegolnych Ekspertow”.

»~Jak wynika z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowa-
nia zachodzi w sytuacji, w ktérej wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego. A zatem chodzi o przedstawienie informacji (w tym takze sposéb ich przed-
stawienia), ktére wywotujg u zamawiajgcego przeswiadczenie o odmiennym stanie rzeczy
niz wystepujacy w rzeczywistosci.” (KIO 1401/18). Biorgc pod uwage powyzsze, trudno przy-
ja¢, iz przedstawienie przez wykonawce informacji byto niezgodne z rzeczywistoscia, infor-
macja ta miata istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, wprowadzita
go w biad, a ponadto, ze byta wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa. Nie zaistniaty zatem
wszystkie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy , ktére winny by¢ spetnione
kumulatywnie, co zamawiajgcy udowodnit w powyzszej analizie stanu faktycznego sprawy.
Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanych okolicznosci faktycznych sprawy wskazaé
nalezy, iz zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty dysponowat prawidtowy-
mi informacjami (zgodnymi ze stanem rzeczywistym) i tym samym nie zostat wprowadzony w
btad przez Ayesa. Wobec powyzszego postawiony przez odwotujgcego zarzut nalezy uznac
za chybiony.

Ad. 2 Odnosnie zarzutoéw dotyczgcych Gtdwnego Specjalisty ds. Rozliczen.

Wykonawca Ayesa w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2 Formularz ,Kryteria pozaceno-
we", do petnienia funkcji Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen wskazat Panig J. B.. W zakresie
doswiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen
wykonawca wskazat, iz w okresie od 08.2009 r, do 09.2014 r. Pani J. B. nabyta doswiadcze-
nie przy realizacji zadania "Budowa Autostrady Al Pyrzowice - Maciejow - Soénica na odcin-
ku Ill Piekary Slaskie - Maciejéow”. W ramach kryterium pozacenowego — zgodnie z brzmie-
niem pkt 19.1.3.2 IDW - zamawiajgcy przedstawit nastepujgce wymaganie cyt.:

»2.2. Specjalista ds. rozliczen, wykonawcy mogli uzyska¢é maksymalnie 7 punktéw: ,Do-
Swiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiek-
tu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robét co najmniej 200 min PLN net-
to, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania liczonym wstecz od daty wystawie-
nia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadan realizowanych w oparciu o Fl-
DIC) lub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w
przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) na stanowi-

sku/stanowiskach ds. rozliczen:
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» Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 2 punkty.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 5 punk-
tow.

» Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 mie-
siecy, wykonawca otrzyma 7 punktow.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma O
punktow.

» Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagah wykonawca
otrzyma 0 punktow"

W celu dokonania weryfikacji przedstawionej przez Ayese informacji w Formularzu 2.2. Kry-
teria Pozacenowe”, zamawiajacy zwrécit sie do Oddziatu GDDKIA w Katowicach w dniu
01.12.2020 r. z prosba o potwierdzenie doswiadczenia Pani J. B., w szczegdlnosci zamawia-
jacy poprosit o potwierdzenie:

I. Pelnionego stanowiska na ww. zadaniu;

II. Okresu petnienia funkcji na danym stanowisku przy realizacji wskazanego zadania;

[Przy czym okres ten winien by¢ liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa
Przejecia i obejmujgcym date wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla zadah realizowanych w
oparciu o FIDIC) lub date podpisania koncowego Protokotu odbioru robét lub do-
kumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia)];

lll. Klasy drogi;

IV. Przekroju drogi;

V. Wartosci robét netto.

W ramach udzielonego wyjasnienia, zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2020 r. otrzymat nastepu-
jacg informacje od Oddzialu GDDKIA w Katowicach (pismo znak: O.Ka.l-
4.4173/2.26.2020.2894.A1PMS) z dnia 02 grudnia 2020 r.:

W odpowiedzi na maila z dnia 01.12.2020 r., Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad Oddziat w Katowicach informuje:

a. Na podstawie uzgodnien z Kierownikiem Projektu ,Budowa autostrady A1 Pyrzowice-
Maciejéw-Sosnica” w okresie od sierpnia 2009 r do 3.10.2009 r. tj. od faktycznego
rozpoczecia prac przygotowawczych przez wykonawce Pani J. B. petnita funkcje
Specjalisty ds. rozliczen.

b. Pani J. B. w okresie od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2011 r. byla zatrudniona na
stanowisku Asystenta Inspektora ds. Rozliczen na kontrakcie: Budowa autostrady A1
Pyrzowice-Maciejéw-Sosnica, odcinek Piekary Slgskie- Maciejow. Wyjasnienie: W

SIWZ na zarzadzanie i nadzorowanie budowy autostrady A1 Pyrzowice-Maciejéw-
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Sosnica (I umowa ,Zarzgdzanie projektem Funduszu Spéjnosci w zakresie budowy
autostrady A-1 na odcinku Pyrzowice — Sosnica, w tym petnienie nadzoru nad reali-
zacjg robot”) brak stanowiska inspektora ds. rozliczen na poszczegdinych kontraktach
(w ramach Projektu realizowane byty 4 kontrakty na roboty). Funkcje inspektora ds.
rozliczen petnili asystenci. Przypisane im czynnosci odpowiadajg samodzielnej funkgji
inspektora ds. rozliczen. W okresie od grudnia 2011 r. do wrzesnia 2014 r. (Il Umowa
,Zarzadzanie projektem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nr PO-
1S.06.01.00-00-022/09 ,Budowa autostrady A1, odcinek Pyrzowice — Maciejow — So-
$nica”, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét, w koncowej fazie realizacji ro-
bot, w okresie zgtaszania wad i rozliczania kontraktow”) byta zatrudniona na stanowi-
sku Inspektora ds. Rozliczen na kontrakcie: Budowa autostrady A1 Pyrzowice-
Maciejéw-Sosnica, odcinek Piekary Slaskie- Maciejow. Wymienione powyzej funkcje
pehnita od poczatku trwania czynnosci przypisanych petnionemu stanowisku do za-
konczenia kontraktu na roboty, wraz z okresem rozliczenia.
b). Warto$¢ zrealizowanych robét na w/w kontrakcie wynosi 1.444.456.079,45 PLN
brutto.
¢). Zadanie polegato na budowie autostrady A1 o przekroju 2x2 i 2x3 pasy ruchu. d.
wykonawca otrzymat n/w Swiadectwa Przejecia:
« Swiadectwo Przejecia nr 1 dla cze$ci Robét Statych dla odcinka od km 502+059,47
do km 510+530 (kilometraz zgodny z Projektem Budowlanym) bez MOP Wieszowa
Pdétnoc i Wieszowa Potudnie z dnia 10.01.2012r. (kl. 10.2)
« Swiadectwo Przejecia nr 2 dla czesci Robét Statych dla odcinka od km 490+427 do
km 502+059,47 bez wezta Bytom z dnia 26.06.2012r. (kl. 10.2)
« Swiadectwo Przejecia nr 3 dla czesci Robét Statych dla pozostatego asortymentu
robot z dnia 26.10.2012r. (kl. 10.1).” (Dowody z weryfikacji doswiadczenia personelu
znajdujg sie w dokumentacji postepowania).
Powyzsze wyjasnienie Oddzialu GDDKIA w Katowicach, zapewnito zamawiajgcego, iz zgod-
nie z udzielonym wyjasnieniem do tresci SIWZ z dnia 17 listopada 2020 r. dla zadania pn.:
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.
Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 5: w. Lesnice
(bez wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez wezta), tj.: ,(...) znaczenie ma okreslone doswiad-
czenie na dedykowanym do tego stanowisku bgdz stanowiskach np. inspektor ds. rozliczen
czy specjalista ds. rozliczen.”, o prawidtowosci jego dziatania. Zamawiajgcy uznat nabyte
przez Panig J. B. doswiadczenie, jako spetniajgce wymog SIWZ. W ocenie zamawiajgcego,
zgodnie z trescig ww. wyjasnien oraz brzmieniem pkt. 19.1.3.2 IDW, petnienie funkgji ,asy-
stenta ds. rozliczen” w przypadku nie wskazania przez zamawiajgcego w SIWZ na przedmio-

towym zadaniu innej funkcji ds. rozliczen, prowadzi do uznania, iz doswiadczenie Pani J. B.
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spetnia wymogi okreslone w pkt. 19.1.3.2 IDW, z uwzglednieniem ww. wyjasnienia z 17 listo-
pada 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze, Pani J. B. petnita wymienione powyzej funkcje od poczatku
trwania czynnosci przypisanych petnionemu stanowisku do zakonczenia kontraktu na roboty,
wraz z okresem rozliczenia, zatem w ocenie zamawiajgcego nie byto podstaw do nieuznania
przez zamawiajgcego spetnienia kryterium pozacenowego opisanego w punkcie 19.1.3.2
IDW 2.2 Specjalista ds. rozliczen. Zamawiajgcy podkreslit, iz ocena doswiadczenia Pani J. B.
zostata dokonana w oparciu o faktycznie wykonywane czynnosci odpowiadajgce zakresowi
czynnosci na stanowisku specjalisty ds. rozliczen. Oczywistym jest, iz o0 wypetnieniu warunku
wskazanego w punkcie 19.1.3.2 IDW 2.2 w zwigzku z brakiem tozsamo opisanego stanowi-
ska na kontrakcie ,Budowa autostrady A1, odcinek Pyrzowice — Maciejow — Sos$nica” swiad-
czy dokonana przez zamawiajgcego weryfikacja u Inwestora GDDKIA Oddziat w Katowicach,
Z ktdrej jednoznacznie wynika, ze tego rodzaju czynnosci wykonywane byly przez asysten-
téw a funkcji okreslonej ,inspektor ds. rozliczen” w ogodle na tym zadaniu nie przewidziano.
Powyzsze doprowadzito zamawiajgcego do stusznej konkluzji, iz czynnosci wowczas powie-
rzone pani J. B. nalezy zaliczy¢ jako wymagane do$wiadczenie w ramach kryterium pozace-
nowego z punktu 19.1.3.2 IDW 2.2 Specjalista ds. rozliczen.

Ad. 3 Odnosnie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny oferty Ayesa i nieprawidlowej oceny
przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Ayesa.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w Tomie
Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia" - ppkkt. 2.2. Koszty administracyjne, ppkt 2.2.1 Biuro
Konsultanta i ppkt 2.2.2 Biuro zamawiajgcego, okreslit wymagania odnosnie biura:

a) Wskazanie, ze pomieszczenia biurowe majg by¢ zgodne z zaréwno z przepisami prawa
budowlanego, jak i przepisow dotyczgcych BHP. Tym samym jako pomieszczenia biurowe
mogg by¢ wskazane wytgcznie pomieszczenia zgodne z przepisami prawa, posiadajgce po-
zwolenie na uzytkowanie, zaopatrzone w media, majgce dostep do swiatta dziennego, itp.; b)
Wydzielenie Sali konferencyjnej dla minimum 40 osdb, odpowiednio wyposazong, co ozna-
cza, ze muszg sie w niej zmiesci¢ stoty i krzesta dla 40 osdb, w sposéb umozliwiajgcy wy-
dajng i efektywng prace w czasie odbywajgcych sie narad w toku realizacji umowy,

c¢) Biuro Konsultanta mu zapewnia¢ warunki pracy dla:

I. Ekspertéw Kluczowych;

ii. Innych ekspertow;

iii. Personelu biurowego i Personelu pomocniczego - min. po 1 osobie,

iv. Pracownikow zamawiajgcego w wydzielonej czesci - Biuro zamawiajgcego.

d) SIWZ wskazuje, ze miejscem swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta jest biuro

Konsultanta oraz Plac Budowy.
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Wyltgcznie w przypadku Weryfikatorow zamawiajgcy dopuscit mozliwosé swiadczenia Ustugi
poza Biurem Konsultanta - zgoda taka moze by¢ wydana przez Kierownika Projektu, ale mo-
ze byc¢ cofnieta w kazdym czasie.

e) Wydzielenie Biura zamawiajgcego o powierzchni minimum 40mz2, dla ktérego postawiono
dalsze wymagania - m.in. sg to nastepujgce wymagania:

i. Pomieszczenie ma by¢ zamykane na klucz,

ii. Ma zapewnia¢ dogodne warunki pracy dla min. 4 osob,

iii. Wyposazenie m.in. w biurka (z zamykanym kontenerem) z krzestami, szafe zamykang na
dokumenty, szafe na ubrania, stot konferencyjny z krzestami (dla 6 osob);

iv. Wyposazone w klimatyzacje, szybki Internet, state tgcze telekomunikacyjne,

v. 2 komputery typu laptop,

vi. Profesjonalne urzadzenie wielofunkcyjne - o funkcjach: drukowania, skanowania, kopio-
wania,

f) Zapewnienie serwera FTP;

g) Parking, w tym co najmniej 3 miejsca osobno dla zamawiajgcego;

h) Biuro nie moze by¢ dalej niz 10 km od placu budowy.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze wykonawca Ayesa w swojej ofercie nie uwzglednit kwo-
ty niezbednej na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem Biura Konsultanta i
Biura zamawiajgcego, zgodnie z zapisami SIWZ Tom Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt
2.2.1 oraz 2.2.2., co w ocenie zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W dniu
05.01.2021 r. zamawiajgcy pismem o sygn.: O.Gd.D-3.241.25.2021.KW wezwat wykonawce
Ayesa do zlozenia stosownych wyjasnien w celu ustalenia czy zaoferowana cena oraz jej
istotne czesci sktadowe, zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wy-
magania zawarte w SIWZ. W dniu 25.01.2021 r. wykonawca Ayesa pismem 0 sygn.:
PL/OF/OBWT/97/01/2021 ztozyt wyjasnienia wraz z przedstawieniem stosownych dokumen-
téw potwierdzajgcych prawidlowosé dokonanych obliczen. wykonawca Ayesa przedstawit
zaréwno oswiadczenia dotyczace najmu biura, z ktérego wynika, mozliwo$¢ realizacji powie-
rzonego zadania za kwote zaproponowang w ofercie ztozonej w postepowaniu przetargo-
wym. Zaoferowane biuro spetnia wszystkie wymagania zawarte w OPZ (Oferta wynajmu lo-
kalu przez firme Mosty Gdansk Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 7 do wyjasnien z dnia 25.01.2021
r.). Przedstawiona przez wykonawce Ayesa oferta zawiera cene wynajmu lokalu zaréwno w
okresie projektowania i realizacji robét (50 miesiecy) jak i w okresie gwarancji (15 miesiecy).
Przedstawione przez Ayesa wyliczenie kosztow biura obejmuje takie sktadowe jak: czynsz,
internet, ubezpieczenie, koszt materiatobw biurowych i eksploatacyjnych na tgczna kwote
3.230,00 zt miesiecznie ze wskazaniem rezerwy w wysokosci 2.370,00 zt. W ztozonych wy-

jasnieniach Ayesa wskazata, iz dokonata rzeczywistej kalkulacji kosztow opierajgc sie na
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przedstawionych ofertach oraz kosztach ponoszonych na innych kontraktach, cyt.: ,Szczego-
towa kalkulacja miesiecznych kosztow utrzymania biura przedstawia sie nastepujgco:

Koszt czynszu za lokal biurowy 2 500,00 zt

internet mobilny-2 sztuki 80,00 zt

Koszt ubezpieczenia biura 150,00 zt

Koszt materiatow biurowych i eksploatacyjnych 500,00 zt

RAZEM 3 230,00 zt

Kwota w formularzu ofertowym 5 600,00 zt

Rezerwa 2 370,00

Wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje petnym wyposazeniem biurowo-sprzetowo-
administracyjnym (tj. kompletne umeblowanie - krzesta, biurka, regaly, stoly szafy, kontenerki
biurowe, zamortyzowany sprzet biurowy i komputerowy wraz z oprogramowaniem, urzgdze-
nia wielofunkcyjne, klimatyzatory, telefony, kaski oraz kamizelki ostrzegawcze itp.) oraz arty-
kutami biurowymi niezbednymi i wymaganym dla prawidiowej realizacji przedmiotu zamé-
wienia. Dla potwierdzenia posiadania na wtasnos¢ wskazanego sprzetu w zatgczeniu przed-
stawit faktury zakupu sprzetu, urzgdzen oraz umeblowania etc. (Zatgczniki nr 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17). W zwigzku z powyzszym, wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigza-
nych z zapewnieniem niezbednego wyposazenia dedykowanego dla potrzeb realizacji
przedmiotowego zamodwienia. Sprzet jest w catosci zamortyzowany w zwigzku z czym wyko-
nawca nie ponosi juz zadnych dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Zgodnie z kalkulacjg
przedstawiong powyzej tgczny koszt wynajmu i eksploatacji biura o tgcznej powierzchni
180m2 wynosi 3 230 zt netto miesiecznie co daje 17,94 zt/m2. A zatem koszt wynajmu 2
pomieszczeh dla zamawiajgcego o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 40m2 wynosi
717,60 zt.

Wykonawca w pozycji 1.3. formularza cenowego przyjat kwote 1000 zt. Natomiast koszt wy-
najmu pomieszczen na potrzeby Konsultanta o powierzchni 140m2 wynosi 2 511,60z, Wy-
konawca w pozycji 1.1. formularza cenowego przyjat kwote 4 600zt miesiecznie. Przedsta-
wione powyzej wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody potwierdzaja, ze cena jednostkowa dla
pozycji 1.1. oraz 1.3. formularza cenowego zawarta w ofercie wykonawcy obejmuje catkowity
koszt wykonania tej pozycji. Wykonawca potwierdzit, ze w wycenie pozycji 1.1 oraz 1.3. dzia-
tu ,Koszty administracyjne” formularza cenowego uwzglednit wszystkie wymogi zapisane w
SIWZ, w tym uwagi zamawiajgcego. Przedstawione obliczenia dla w/w pozycji dowodzg, ze
wykonawca uwzglednit wszystkie wymogi wskazane w pkt. 2.2. SIWZ tom Ill OPZ, a cena
zostata skalkulowana w sposob prawidtowy i rzetelny.”

Zamawiajgcy podkreslit, iz wykonawca Ayesa do ztozonych wyjasnien zatgczyta szereg do-
kumentéw potwierdzajgcych posiadanie sprzetu biurowego oraz wyposazenia biura Konsul-

tanta oraz zamawiajgcego, ktéry jest wymagany zgodnie z OPZ. (zatgczniki nr
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11,12,13,14,15,16 i 17 do wyjasnieh Ayesa z dnia 25.01.2021 r.) W dniu 05.02.2021 r. pi-
smem o sygn.: 0.Gd.D-3.241.310.2021.JW - a nie jak bftednie wskazuje odwotujgcy w dniu
18.02.2021 r. — zamawiajgcy zwrocit sie udzielenie dodatkowych wyjasnien w tym zlozenia
dowoddow dotyczgcych wyliczenia ceny (wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i la oraz art. 87 ust.
1 ustawy oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SIWZ w celu ustalenia czy
zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe, zawierajg razaco niskag cene.
Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie:

1. Biuro zamawiajgcego: - Prosimy o potwierdzenie ze, zgodnie z pkt. 2.2.2. TOM Ill SIWZ
Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz zapisem pod Formularzem Cenowym cyt.: ,4. W przypad-
ku, gdy Ustuga obejmuje kilka zadanh (Kontraktéw) Koszty administracyjne nalezy uwzglednié
w osobnych Formularzach Cenowych dla kazdego zadania", Zamawiajgcy otrzyma do wy-
tacznej dyspozycji 2 pokoje o tgcznej powierzchni co najmniej 40 m2, przystosowane do pra-
cy dla 4 os6b wytgcznie w ramach Zadania 1 ?

- Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze w ramach oferty wykonawca zapewni sale konfe-
rencyjng do dyspozycji zamawiajgcego oraz Inzyniera Kontraktu dla minimum 40 oséb wy-
tagcznie w ramach Zadania 1?

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Ayesa w dniu 09.02.2021 r. za pi-
smem o sygn.: PL/OBWT/140/02/2021 ztozyt wyjasnienia zatgczajgc dowody na ich popar-
cie. wykonawca Ayesa wskazat iz omylkowo dotgczyt Oferte na wynajem pomieszczen biu-
rowych oraz Sali konferencyjnej dla Zadania 2, w toczgcym sie postepowaniu przetargowym
(niniejsze postepowanie dotyczy zadania nr 1).

W zwigzku z powyzszym Ayesa przedstawita Oferte najmu pomieszczeh biurowych oraz Sali
konferencyjnej dla Zadania nr 1 spetniajgcg wymogi opisane w SIWZ pod adresem Gdansk
(80-177), ul. Jasminowy Stok 12A, juz w pierwszych wyjasnieniach z dnia 25.01.2021 r. Na
potwierdzenie aktualnosci oferty Most Gdansk Sp. z 0.0., wykonawca w wyjasnieniach z dnia
09.02.2021 r. zawart wyjasnienie cyt.: ,(...) dla celéw realizacji zadania nr 2 wykonawca za-
pewni pomieszczenia biurowe oraz sale konferencyjng zlokalizowane pod adresem ul. Ja-
Sminowy Stok 10A, natomiast dla zadania nr 1 zostang zapewnione pomieszczenia biurowe
wraz z salg konferencyjng mieszczace sie przy ul. Jasminowy Stok 12A. Wykonawca po-
twierdzit, ze dla celow realizacji kazdego z zadan zostang wynajete odrebne pomieszczenia
biurowe oraz odrebne sale konferencyjne zgodnie z zapisami SIWZ.” Przedtozona oferte
najmu pomieszczen od firmy Mosty Gdansk Sp. z 0.0., wskazuje cene wynajmu lokalu za-
rowno w okresie projektowania i realizacji robot (50 miesiecy) jak i w okresie gwarancji (15
miesiecy). Zamawiajgcy oceniajac ztozone dokumenty nie powzigt zadnych watpliwosci, aby
przedtozona oferta najmu pomieszczen dla Zadania nr 1 pod adresem (80-177), ul. Jasmi-
nowy Stok 12A odbiegata od cen rynkowych. Jednoczesnie, zamawiajgcy wyjasnit, iz kwe-

stionowany przez odwotujgcego podziat kosztéw w okresie projektowania oraz realizacji ro-
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bot i okresie gwarancji (pkt. 24 Odwotania), jest wynikiem podziatu kosztow, ktére narzucajg
zapisy Formularza Cenowego. Zgodnie z postanowieniami Tomu | Instrukcji dla Wykonaw-
céw (IDW) zawartego w SIWZ, pkt 15.1 Opis sposobu obliczenia ceny oferty, cena oferty
winna zosta¢ wyliczona przez wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty w Tomie
IV SIWZ. Zamawiajgcy w Formularzu Cenowym (Tom IV SIWZ) dla Dziatu 4 Koszty admini-
stracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci, okreslit limity. W pozycji 4.1. Biuro Konsultanta cena jednej jednostki
czasu powinna wynosi¢ nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.1. ni-
niejszego formularza. Co oznacza, iz warto$¢ netto pozycji 4.1. nie powinna przekraczac¢
50% wartosci netto pozycji 1.1. Formularza cenowego. Analogiczne zapisy zamawiajgcy za-
wart dla pozycji 4.3. Biuro zamawiajgcego, gdzie cena jednej jednostki czasu powinna wyno-
si¢ nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla pozycji 1.3. niniejszego formularza. Co
oznacza, iz warto$¢ netto pozycji 4.3. nie powinna przekracza¢ 50% wartosci netto pozyciji
1.3. Formularza cenowego. Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut odwotujgcego zawarty w tresci
Zarzutu nr 3 pkt. 26 i 27 odwotania jest w Swietle ztozonych przez Ayesa wyjasnien zupetnie
niezrozumiaty. Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ skad u odwotujgcego przekonanie, iz
wykonawca Ayesa przyjgt w szacowaniu oferty ten sam adres najmu lokalu w dwéch réznych
postepowaniach. Wnioski ptyngce z wyjasnien ztozonych przez Ayesa prowadzg zgota do
odmiennych ustalen. Przedstawione oferty najmu pomieszczen biura na Zadaniu nr 1 i Za-
daniu nr 2 nie znajdujg sie pod tym samym adresem lecz w bezposrednim sgsiedztwie. Oba
lokale nalezg o tego samego wynajmujgcego Mosty Gdansk Sp. z 0.0. (Jasminowy Stok 10A
i JaSminowy Stok 12 A w Gdansku). Przedstawione przez Ayesa dokumenty w postaci ofert
najmu potwierdzajg fakt, iz dla celdow realizacji kazdego z zadan (Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2)
zostang wynajete odrebne pomieszczenia biurowe oraz odrebne sale konferencyjne spetnia-
jace wymagania SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit, iz Ayesa nie wprowadzita zamawiajgcego w
btad, co do lokalizacji biura. Zamawiajgcy biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Aye-
sa uznat je za wiarygodne i wyczerpujgce. Dla potwierdzenia powyzszego, zamawiajgcy
przedstawit zrzut street view z Google Maps oraz adres strony internetowej, potwierdzajace,
iz wykonawca Ayesa zapewnia dwa odrebne lokale dla dwéch zadan (w tym dla Zadania nr
1, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie), ktére to lokale jak obrazuje zdjecie znajdujg sie
w bezposrednim sgsiedztwie. Zrzut street view: Strona internetowa:
https://www.google.com/maps/place/Mosty+Gda%C5%84sk+Sp.+z+0.0.,+Ja%C5%9Bmino
wy+Stok+12A,+80-
177+Gda%C5%84sk/@54.3519877,18.5080686,3a,75y,108.02h,82.61t/data=!3m6!1e1!3m
411s3sfkgmmpCCGidNSHonTcvw!2e0!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x46fd75952ba76ae5:0x
a da34c¢33c61b3b01!8m2!3d54.3519838!4d18.5083093
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Ad.4 Odnosnie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Ayesa, jakoby oferta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez niewtasci-
wa ocene ztozonych wyjasnien przez Ayesa i prowadzenie postepowania w sposéb narusza-
jacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odnoszgc sie do tresci Zarzutu nr 4 pkt. 29-31, zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasad-
niony. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, jakoby przedtozone przez wykonawce
Ayesa wyjasnienia oraz zatgczniki nie potwierdzajg mozliwosci poczynienia oszczednosci,
ktére pozwolity przedstawi¢ korzystng oferte w postepowaniu przetargowym. Wykonawca
Ayesa przediozyt szereg dokumentow potwierdzajgcych prawidtowosé obliczenia ceny oferty
i jej czesci sktadowych, ktéra to — w ocenie zamawiajgcego rzetelna wycena - pozwala na
zrealizowanie zamowienia. Wykonawca Ayesa wskazujgc na oszczednos¢ metody wykona-
nia zamowienia i wybranych rozwigzan technicznych wskazat na szereg uwarunkowan
wptywajgcych na sprzyjajgce wykonawcy warunki wykonania zamowienia: zdobyte doswiad-
czenie, posiadanie w swoich szeregach personelu, ktory jest w stanie sumiennie i rzetelnie
wypetnia¢ polecone obowigzki i optymalizowaé zadania, petne wyposazenie biurowe i sprze-
towe (oprogramowanie, telefony, laptopy, urzgdzenia wielofunkcyjne) zaangazowanie do
wspotpracy firm funkcjonujgcych w rejonie realizacji inwestycji (dowody: wyjasnienia Ayesa z
dnia 25.01.2021 r. strona 14, oswiadczenia os6b oraz oferty firm wspétpracujgcych z wyko-
nawcg). Potwierdzenie powyzszego znajduje sie w dowodach przedstawionych przez wyko-
nawce Ayesa:
1. Oswiadczenia zobowigzujgce do podjecia wspodtpracy — zatgczniki nr 20, 21, 22, 23,
25, 26, 27, 28, 29 do wyjasnien z dnia 25.01.2021 r. oraz zatgcznik nr 4 do wyjasnieh
z 09.02.2021 r. (Szczegdtowe zestawienie znajduje sie w tabeli w odpowiedzi na pkt
61 odwotania)
Na poparcie powyzszych argumentéw w zakresie prawidtowosci obliczen kosztow biura wy-
konawca Ayesa przedtozyt faktury, potwierdzajgce, iz posiada w swoich zasobach odpo-
wiedni sprzet biurowy (zgodny z SIWZ) oraz wyposazenie biurowe (rowniez zgodny z SIWZ).
Zostaty przedtozone rowniez odpowiednie faktury, ktére potwierdzajg, iz kazdy punkt z oferty
zostat poprawnie skalkulowany z zachowaniem buforu/rezerwy finansowej w przypadku
wzrostu cen rynkowych. Faktury, przedstawione przez wykonawce, o ktérych wyzej wskaza-
no to:
1. Faktury za abonament telefoniczny (zatgcznik nr 2 do wyjasnien z 25.01.2021 r.);
2. Faktury za aparaty telefoniczne (zatgcznik nr 3 i 4 do wyjasnien z 25.01.2021 r.);
3. Sprzet komputerowy (zatgcznik 8 i 9 do wyjasnien z 25.01.2021 r.);
4. Faktury potwierdzajgce posiadanie klimatyzatoréw (zatgcznik nr 10);
5. Faktury potwierdzajgce posiadanie odpowiednich mebli, bedgcych wyposazeniem biura

zamawiajgcego oraz Konsultanta (zatgcznik nr 11 i 12 do wyjasnien z 25.01.2021 r.);
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6. Faktury za urzgdzenia wielofunkcyjne (zatgcznik nr 13 i 14 do wyjasnieh z 25.01.2021 r.);
7. Umowa na obstuge informatyczng (zatgcznik nr 31 do wyjasnien z 25.01.2021 r.).

Zarzut odwotujacego, jakoby wykonawca Ayesa przyjat ,strategie tworzenia pozorow” (str. 12
odwotania), nie zostat poparty Zadnymi dowodami. Odwotujgcy w sposdb nieuprawniony po-
lemizuje ze ztozonymi przez Ayesa dokumentami w tym fakturami kosztowymi nie formutujac
zadnego merytorycznego zarzutu. Za taki bowiem nie mozna uznaé twierdzenia o nieistotno-
Sci wykazywanych przez Ayesa kosztow w kontekscie innych kosztéw realizacji zamowienia.
W ocenie zamawiajgcego wykonawca Ayesa w ztozonych wyjasnieniach zaoferowata stano-
wisko, argumenty i dowody, ktére nie uprawniaty zamawiajgcego do oceny ztozonych wyja-
Snien i w konsekwenciji oceny oferty Ayesa jako zawierajgcej razgco niskg cene. Odnoszgc
sie do tresci zarzutu nr 4 pkt. 32- 37. Zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony.
Zarzut dotyczgcy wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 05.01.2021 r. po analizie formularza cenowego dla Czesci
1 zamdwienia poprosit o wyjasnienie Ayesa, czy zgodnie z SIWZ Tom | pkt. 15.3. kazda ce-
na jednostkowa zawarta w ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przy-
jetej jednostce czasu /ilos¢ rozliczenia w Formularzu cenowym oraz jakie czynniki lub wyjat-
kowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy wptynety na kal-
kulacje ceny miedzy innymi w pozycji Inzynier Kontraktu. W odpowiedzi na wezwanie zama-
wiajgcego wykonawca Ayesa w dniu 25.01.2021 r. przedtozyt zamawiajgcemu oswiadczenie
Pana A. P. majgcego na Zadaniu nr 1 petni¢ funkcje Inzyniera Kontraktu, ktory potwierdzit
gotowos$¢ petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu za kwote 250,00 zt netto dnidwka (oswiad-
czenie z dnia 10.11.2020 r.). Zamawiajgcy wskazat, iz spos6b argumentowania odwotujgce-
go w zakresie wysokosci dnidwek dla Inzyniera Kontraktu uzalezniony jest od pozycji jakg
odwotujgcy zajmuje w postepowaniach przetargowych. Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy
w ramach wyjasnien RNC z dnia 20.11.2017 r. do postepowania pn.: Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja robét oraz zarzadzanie kontraktem pn.: Budowa drogi ekspreso-
wej S6 Stupsk — Gdansk na odcinku Lebork ( wraz z obwodnica Leborka) — Obwodnica
Tréjmiasta Zadanie 3 w zakresie wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu przedtozyt informacje o
wysokosci wynagrodzenia dla Inzyniera Kontraktu na poziomie 5.000,00 zt brutto jako dowod
na stawke rynkowa. Aktualnie Odwotujgcy neguje tres¢ oswiadczenia osoby wskazanej na
funkcje Inzyniera Kontraktu, ktéra wyrazita che¢ pracy za okreslong wartos¢ dniéwki netto
wskazujac, iz nie jest to stawka rynkowa.

Dowdd 2: pismo Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z dnia 20.11.2017 r.

Szczegotowe poréwnanie zaproponowanej stawki dnidéwki dla Inzyniera Kontraktu przez wy-
konawce Ayesa, w porownaniu do stawek dnidwek dla Inzyniera Kontraktu zaproponowa-
nych w innych rownolegtych postepowaniach przetargowych obrazuje ponizsza tabela, z

ktérej wynika, ze dnibwka we wskazanych przez zamawiajgcego postepowaniach dla Inzy-
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niera kontraktu wynosita od 279,64zt. do 400zt. Zamawiajgcy zwrdcit uwage na catkowity
koszt zatrudnienia, ktory w przypadku przyjecia wysokosci minimalnego wynagrodzenia w
2021 roku w kwocie 2 800,00 PLN brutto, w sytuacji, gdy podmiot zatrudnia pracownika na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzin wynosi 3 373,44 PLN. W przypadku
umow zlecenia, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia z dnia 15 wrzesnia 2020
r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2021 r. strony zawierajgce umowe, zobowigzane sg do przyjecia stawki
godzinowej w wysokosci 18,30 zt. Wraz z wyjasnieniami, Ayesa ztozyta m.in. oSwiadczenie
ztozone przez Inzyniera Kontraktu (10.11.2020 r.), zgodnie z ktérym osoba ta zobowigzuje
sie do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu za tgczng kwote netto wynoszgcg 364 500 zi.,
zawierajgcg 1458 dnidwek, co daje kwote netto w wysokosci 250 zt. za dnidwke, na przed-
miotowym zadaniu w przypadku podpisania umowy na realizacje wskazanego wyzej zamoé-
wienia. Przedtozone oswiadczenia zostato uznane przez zamawiajgcego za prawidtowe w
szczegolnosci uwzgledniajgc fakt, ze ceny te sg poréwnywalne do stawek ww. eksperta w
innych ofertach ztozonych przez poszczegdélnych wykonawcéw w tym oraz innych postepo-
waniach prowadzonych przez tut. Oddziat. Zgodnie z danymi GUS, przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w branzy budowlanej wynosi ponad 5 000 zt (np. wg obwieszczenia
GUS w lutym 2021 r. wyniosto 5568,82 zt.). Zamawiajgcy wskazat, iz art. 18 Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. naktada na panstwa czion-
kowskie obowigzek podejmowania stosownych srodkéw stuzgcych zapewnieniu by przy rea-
lizacji zaméwieh publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkdw
m.in. w dziedzinie prawa pracy. Jednym z narzedzi wskazanych do realizacji tego obowigzku
jest dyspozycja art. 69 ust. 3 dyrektywy, ktory daje zamawiajgcemu prawo odrzucenia oferty
w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego
poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod uwage miedzy innymi
koniecznos$¢ przestrzegania przez wykonawce prawa pracy. Analizujgc zaoferowane przez
wykonawce Ayesa ceny w wysokosci j.w. nie sposdb zauwazyé, ze tak skalkulowane ceny
jednostkowe za $wiadczenie ustug przez specjalistow, jakich wymaga zamawiajacy, sg ce-
nami rynkowymi, sg realne i odzwierciedlajg realne struktury kosztow zwigzanych ze Swiad-
czeniem ustug w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w listopadzie 2020 r.
(miesigc ztozenia oswiadczenia rzez osobe wskazang na stanowisko Inzyniera Kontraktu)
wyniosto 5.484,07 zt brutto.

Dowdd: Obwieszczenie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 grudnia 2020 r.
W sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w listopa-
dzie 2020 r.
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W zwigzku z art. 119a ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1541 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 374 i
2157) ogtasza sie, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w
listopadzie 2020 r. wyniosto 5484,07 zt. Link: Gtéwny Urzad Statystyczny / Opracowania sy-
gnalne / Komunikaty i Obwieszczenia / Lista komunikatéw i obwieszczen / Komunikat w
sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn

Zamawiajgcy wskazat na stanowisko Izby zawarte w wyroku KIO/UZP 1055/10. Zamawiajacy
podkredlit, iz twierdzenia odwotujgcego pozostajg gotostowne, albowiem nie wskazuje on
zadnych rzetelnych i wiarygodnych dowodow na okolicznos¢, aby wartos¢ wynagrodzenia
Inzyniera Kontraktu byta nierynkowa. Tres¢ odwotania w tym zakresie zawiera jedynie spe-
kulacje.

Odnoszgc sie do tresci zarzutu nr 4 pkt. 38-43.

Zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
5.01.2021 r. po analizie formularza cenowego dla Czesci 1 zamowienia, poprosit o wyjasnie-
nie Ayesa, czy zgodnie z SIWZ Tom | pkt. 15.3. kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie
obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu /ilos¢ rozli-
czenia w Formularzu cenowym oraz jakie czynniki lub wyjgtkowo sprzyjajagce warunki wyko-
nania zamowienia dostepne dla wykonawcy wptynety na kalkulacje ceny miedzy innymi w
pozyciji:

» Gtéwnego Inspektora Nadzoru (specjalnosci inzynieryjnej drogowej),

» Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji,

» Prawnika, * Specjalisty ds. technologii i materiatow,

* Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska,

*» Specjalista ds. rozliczen.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Ayesa w dniu 25.01.2021 r. przed-
tozyt zamawiajgcemu oswiadczenia os6b wskazanych na stanowiska:

» Gtéwnego Inspektora Nadzoru (specjalnosci inzynieryjnej drogowej),

» Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji,

* Prawnika,

* Specjalisty ds. technologii i materiatow,

* Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska,

* Specjalista ds. rozliczen.

z ktorych wynika gotowos¢ do Swiadczenia ustug za wynagrodzeniem wskazanym w oswiad-
czeniach ( zatgczniki 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 do wyjasnien Ayesa z dnia
25.1.2021 r. ). Niezrozumiata dla zamawiajgcego jest tres¢ zarzutu odwotujgcego dotyczgca

rzekomego nieuwzglednienia w kosztach pracy kluczowych ekspertéw kosztéw dojazdu i
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zakwaterowania. Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy z niewiadomych przyczyn poczynit
niepoparte zadnymi dowodami zatozenie, iz eksperci kluczowi;

» Gtéwny Inspektora Nadzoru (specjalnosci inzynieryjnej drogowej),

» Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji,

* Prawnik,

* Specjalista ds. technologii i materiatéw,

* Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska,

* Specjalista ds. rozliczenh

majg miejsce zamieszkania w réznych czesciach Polski i z faktem tym powigzat niedosza-
cowanie kosztu pracy tych osoéb.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w dokumentach postepowania nie ma zadnych oswiadczen wy-
konawcy Ayesa powotujgcych sie z kolei na oswiadczenia Kluczowych ekspertéw, ktére do-
tyczytyby miejsca ich zamieszkania. Tabela z odwotania zawarta w pkt. 39 Zarzutu nr 4
wskazujgca miejsca zamieszkania Kluczowych ekspertéw rzekomo wedtug ich oswiadczen
jest niedopuszczalng manipulacjg. Z samego faktu zlozenia oswiadczen dotyczgcych goto-
wosci Swiadczenia ustugi za okreslona stawke dniéwki z podaniem miejsca ztozenia tego
oswiadczenia innego niz miejsce realizacji zadania, nie mozna wywodzi¢ faktu miejsca za-
mieszkania okreslonych oséb. Zamawiajgcy podkreslit, iz oswiadczenia ztozone przez Ayesa
przy wyjasnieniach z dnia 25.1.2021 r. (zatgczniki 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29) do-
tyczg gotowosci $wiadczenia ustugi przez okreslone osoby za okreslong stawke, a nie miej-
sca ich zamieszkania. Tym samym odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw ani do-
woddéw zmierzajgcych do wykazania, iz Ayesa nie wzieta pod uwage w kalkulacji kosztu pra-
cy ekspertdow wszystkich czynnikbw wptywajacych na wysokos¢ ceny. W zakresie zarzutu,
jakoby wykonawca nie uwzglednit wszystkich czynnikdbw zwigzanych z kosztami pracy eks-
pertow, m.in. szkolenia personelu, zamawiajgcy wskazat, iz zauwazyt omytke pisarskg w
wyjasnieniach wykonawcy datowanych na 25.01.2021 r. Dowody na potwierdzenie prawi-
diowosci obliczen oraz uwzglednienia w/w kosztow znajdujg sie w zatgczniku ,kosz-
ty_personelu_zalacznik_nr_19-sig”. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wskazat, iz odwo-
lujgcy nie zapoznat sie doktadnie z przedtozonymi wyjasnieniami wykonawcy Ayesa oraz
wszystkimi zatgczonymi dowodami. Zamawiajgcy powotujgc sie na wyrok KIO 211/21 wska-
zuje, iz skoro ,Zamawiajgcy zdefiniowat dniéwke jako jednostke rozliczeniowg czasu Swiad-
czenia Ustugi przez Personel Konsultanta wskazang w Formularzu Cenowym, stanowigca
podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dniowki rozumie sie
przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowe;j
godziny lub godzin ponad obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na
zwiekszenie wynagrodzenia Konsultanta, to z kolei oznacza, ze przy kalkulacji dnidwki nale-

zato wycenic prace specjalisty w wymiarze 8 godzin. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze staw-
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ka przyjeta w ofercie przez przystepujgcego na poziomie 150,00 zt czy 160,00 zt netto za
dzien pracy, jest stawkg w stopniu wystarczajgcym pokrywajaca koszty wynagrodzenia oséb
-personelu wykonawcy. Jest to bowiem stawka wyzsza, niz stawka godzinowa wynikajgca z
przepiséw prawa dotyczgcych koniecznosci skalkulowania w ofercie kosztéw pracy na po-
ziomie co najmniej rownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace”.
Odnoszgc sie do tresci zarzutu nr 4 pkt. 44-52.
Zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony. Tak jak wyszczegdlnia odwotujgcy, zama-
wiajacy w IDW w pkt. 5.5 lit. ¢ wskazat cyt.: ,Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce
czesdci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania
przez Podwykonawce firm podwykonawcow, zgodnie z pkt 10.10 IDW."
Wykonawca Ayesa w Ofercie w pkt 5 wskazata dla Czesci nr 1, ze podwykonawstwo obej-
mowac bedzie:
a) Branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Inspektora Nadzoru specjal-
nosci inzynieryjnej drogowej;
b) Branza mostowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Gtéwnego Inspektora Nad-
zoru specjalnosci inzynieryjnej mostoweyj;
c¢) Ustugi wskazane w podkryterium 1.1 1.3.
d) Dziatania promocyjne;
e) Branza geodezyjna
f) Branza geologiczna.
W JEDZ w zakresie podwykonawcow Ayesa ztozyto nastepujace oswiadczenia:

a) W pkt C: Informacje na temat polegania na zdolno$ci innych podmiotéw zaznaczono

TAK;
b) W pkt D: Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca
nie polega wskazano: Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie.

Do oferty dotgczono JEDZ dla firmy: Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz ztozone przez
te firme Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdéwienia.
W zobowigzaniu tym wskazano:
a) Jako okres udziatu w realizacji zaméwienia - caty okres realizacji zamoéwienia
b) Zobowigzanie do realizacji ustug wskazanych w zobowigzaniu
c) ,Zobowigzujemy sie do Swiadczenia jako podwykonawca ustug nadzoru inwestorskiego
nad nastepujgcym zakresem: branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, branza mostowa w zakresie czyn-
nosci wykonywanych przez Gtdwnego Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mosto-

wej.
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Z kolei tak jak wskazuje odwotujgcy, w | Wyjasnieniach RNC (str. 14) Ayesa jako jeden z
czynnikdw wptywajgcych na oszczednos¢ metody wykonania wskazata cyt.: - ,zaangazowa-
nie do wspotpracy (oferty na etapie przetargu) znanych, sprawdzonych firm funkcjonujgcych
w rejonie realizacji inwestycji.” Zamawiajgcy nie zgadza sie z prezentowanym stanowiskiem
odwotujgcego cyt.: ,Mamy zatem do czynienia z oczywistg sprzecznoscig pomiedzy trescig
oferty, w ktorej nie wskazano zadnej konkretnej firmy (w tym nie wskazano nawet firmy, na
zasobach ktérej Ayesa polega i spetnia na ich podstawie warunki udziatu (...)". Zamawiajgcy
zauwazyt, iz wykonawca Ayesa w pkt 5 Formularza Oferta wskazat zakres zamdwienia, ktory
zamierza powierzy¢ podwykonawcom tozsamy z trescig zobowigzania podmiotu Ayesa In-
genieria y Arquitectura S.A. na zasobach ktérej bedzie polegat. Jednoczeénie sktadajgc swoj
formularz JEDZ wykonawca Ayesa nie ma obowigzku wskazania nazw Podwykonawcéw na
zasobach ktorych polega, z czego zarzut czyni odwotujgcy. Nie sposéb zgodzic sie z zarzu-
tami odwotujgcego dotyczgcymi sprzecznosci w dokumentach wykonawcy Ayesa dotycza-
cymi podwykonawstwa oraz brakiem mozliwosci postugiwania sie ofertami firm: (Przedsie-
biorstwo Morion Sp. z 0.0., Mosty Gdansk Sp. z o0.0., Firma N. M.) w toku wyjasnieh dotycza-
cych ceny. W tym wypadku po raz kolejny zdaniem zamawiajgcego mamy do czynienia z
nadinterpretacjg odwotujacego, nieznajdujgcg zadnego potwierdzenia w dokumentach wyko-
nawcy Ayesa. Zamawiajgcy podkreslit, ze z tresci ztozonych oswiadczehn dotyczacych
wspotpracy (Przedsiebiorstwo Morion Sp. z o0.0., Mosty Gdansk Sp. z o.0., Firma N. M.) nie
wynika, ze zobowigzujg sie oni do $wiadczenia na rzecz wykonawcy ustug w formie podwy-
konawstwa. Réwniez Ayesa w swoich wyjasnieniach, nie podnosi ze nawigzana wspotpraca
opierac sie bedzie na zasadzie podwykonawstwa, co rowniez zauwaza lecz odmiennie inter-
pretuje odwotujacy (strona nr 14 wyjasnieh Ayesa z dnia 25.01.2021 r.) cyt.: ,(...) zaangazo-
wanie do wspotpracy (oferty na etapie przetargu) znanych, sprawdzonych firm funkcjonuja-
cych w rejonie realizacji inwestycji.” Rolg zamawiajgcego nie jest interpretacja oswiadczen
wykonawcy, lecz ich zgodnoé¢ z zapisami SIWZ. W tym wypadku zamawiajacy nie doszukat
sie zadnej sprzecznosci pomiedzy ofertami ztozonym przez wykonawce na etapie wyjasnien,
a trescig zlozonej oferty. Jednoczes$nie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego wykonawca w
swych wyjasnieniach majgce siedzibe w rejonie inwestycji, lecz na firmy funkcjonujgce w
rejonie realizacji. Argument o lokalizacji Przedsigbiorstwa Morion Sp. z 0.0. jest zatem chy-
biony i dowodzi kolejnej nadinterpretacji wyjasnien wykonawcy Ayesa dokonanej przez od-
wotujgcego. Nie mniej jednak zamawiajgcy podkreslit, iz w wyjasnieniach ztozonych w dniu
25.01.2021 r. wykonawca Ayesa przedstawit caty wykaz ekspertow, ktdrzy bedg zapewnieni
przez Firme N. M. mieszczacg sie w Gdansku (80-840) przy ul. Swietojanskiej 65/8 (zatgcz-
nik nr 22). Z przedstawionego oswiadczenia wspotpracy wynika, iz firma zapewni (zgodnie
ze stawkami przedstawionymi w ofercie przetargowej) nastepujgcych ekspertow:

* Inspektora Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,
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» Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

* Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

* Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

* Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej kolejowej,

* Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen teleko-
munikacyjnych,

* Inspektora Nadzoru specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

* Inspektora Nadzoru specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen melio-
racyjnych,

* Inspektora Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh elek-
trycznych i elektroenergetycznych,

*» Asystenta inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j,

*» Asystenta inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

*» Asystenta inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej Asystent Technologa,

* Specjaliste ds. rozliczen,

* Specjaliste ds. technologii i materiatéw,

* Specjaliste ds. nadzoru geotechnicznego,

* Specjaliste ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych,

* Specjaliste ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska,

* Specjaliste ds. inzynierii ruchu,

* Specjaliste ds. kontaktow ze spotecznoscig i promociji,

* Specjaliste ds. umow z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami,

* Specjaliste ds. sprawozdawczosci.

Z powyzszych wyjasnien wynika fakt, iz wykonawca Ayesa przedstawit w swoich wyjasnie-
niach firme, ktéra znajduje sie¢ w Gdansku i dziata na terenie Trojmiasta i okolic. Ponad to
nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na proponowang kandydature Inzyniera Kontraktu, ktory row-
niez swojg dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi na terenie wojewddztwa pomorskiego. Dodat-
kowo zamawiajgcy wskazat, iz w wyjasnieniach Ayesa zostata réwniez wskazana planowana
wspotpraca z firmg Mosty Gdansk Sp. z 0.0 (Gdansk, ul. Jasminowy Stok 12A), ktéra réw-
niez zgodnie z twierdzeniem wykonawcy jako firma funkcjonujgca w rejonie realizacji inwe-
stycji przedstawita konkurencyjne stawki jednostkowe dniowki dla poszczegodlnych ekspertéw
(zatgcznik nr 21). Zamawiajgcy powotat wyrok KIO 2017/20 i KIO 1029/18. Odnos$nie tresci
zarzutu nr 4 pkt. 53 — 58

Zamawiajgcy uznat go za nieuzasadniony. W zakresie wskazanych oszczednosci zamawia-
jacy nie wnosit uwag, do ztozonej oferty przez wykonawce, poniewaz wykazat on, iz wszyst-

ko zostato dokfadnie skalkulowane, z najwyzszg starannoscig, w oparciu o wszystkie wyma-
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gania zawarte w SIWZ. W zakresie przedstawionych szacowanych kosztéw poniesionych
przez Ayesa w zwigzku z zapewnieniem 41 specjalistow (5 ekspertow kluczowych i 35 in-
nych ekspertow), zamawiajgcy wskazat, iz zostaty ztozone wyjasnienia przez wykonawce w
zakresie tych ekspertéw, ktorych stawki przedstawione w ofercie réznity sie od stawek pro-
ponowanych przez innych oferentéw. Uzasadnienie argumentéw zamawiajgcego na odpar-
cie zarzutow zwigzanych z wysokoscig stawek zostato przedstawione powyze;.

Odnosnie zarzutu nr 4 - pkt. 59.

Zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony. W zakresie sprzecznosci ztozonych wyja-
Snien w ramach zapewnienia obstugi prawnej, to nalezy podkresli¢, iz w ztozonych wyjasnia-
niach nie zachodzi zadna sprzeczno$é¢. Zgodnie z twierdzeniem wykonawcy Ayesa, ze
wzgledu na dtugoletnig wspotprace z ,SDO Kancelaria prawnicza SDO S. D. O. i Partnerzy”
cena, ktora proponujg za ten element umowy jest konkurencyjna. Dla uwiarygodnienia swych
twierdzen wykonawca dotgczyt jako dowdd skan umowy na obstuge prawng (zatgcznik nr 32)
oraz oswiadczenie Pana W. O. bedacego pracownikiem SDO Kancelaria prawnicza SDO S.
D. O. i Partnerzy (dowdéd nr 26), co potwierdzito realnos¢ proponowanej w ofercie stawki.
Zamawiajgcy nie widzi sprzecznosci, na ktorg wskazuje odwotujacy, a wrecz traktuje ten za-
rzut jako niezrozumiate wywody odwotujgcego nie poparte zadnym dowodem. Dla potwier-
dzenia w/w twierdzenia zamawiajacy zataczyt screen z oficjalnej strony internetowej ,SDO
Kancelaria prawnicza SDO S. D. O. i Partnerzy” oraz adres strony internetowej: Screen: 25
Adres  strony internetowej:  https://www.sdo.com.pl/sdo.com.pl/pl/dzial-gospodarczy-i-
zamowien-publicznych/12- specjalisci/dzial-gospodarczy-i-zamowien-publicznych/23-
wojciech-okragly.html

Odnosnie zarzutu nr 4 - pkt. 61

Zamawiajgcy uznat go za nieuzasadniony W zakresie zarzutu odwotujgcego, jakoby wyko-
nawca Ayesa nie przedstawit dowoddéw zwigzanych z kosztami zatrudnienia 6 ekspertow,
zamawiajgcy wskazat, iz w wezwaniu z dnia 05.01.2021 r. dokfadnie okreslit jaki zakres zto-
zonej przez Ayesa oferty wymaga wyjasnienia. Zamawiajgcy podkreslit, iz Ayesa w ztozo-
nych 25.01.2021 r. wyjasnieniach szczeg6towo przedstawita dowody (oSwiadczenia osob
oraz oferty firm zobowigzujgce do podjecia wspétpracy - zatgczniki nr 20, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 28, 29 do wyjasnien z 25.01.2021 r. oraz zatgcznik nr 4 do wyjasnien z 09.02.2021 r.),
ktére potwierdzity bezbtedne obliczenia zawarte w ztozonej ofercie. Nie polega na prawdzie
twierdzenie odwotujgcego, jakoby wykonawca nie przedstawit kosztow zatrudnienia w ra-
mach wyjasnien jakie ztozyt na prosbe zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, iz Ayesa zto-
zyta wyjasnienia i dowody w zakresie wszystkich punktéw wezwania z dnia 5.01.2021 r. Za-
mawiajgcy nie miat powodu ani obowigzku wzywania Ayesa do wyjasnien kosztow zatrud-
nienia wszystkich ekspertow z uwagi na fakt, iz zaproponowana stawka dla pozostatych eks-

pertow kluczowych w ofercie byta zblizona do stawek szacunkowych zawartych w Kosztory-
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sie Szacunkowym zamawiajgcego oraz do sredniej stawki jednostkowej ztozonych ofert w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy przedstawit szczegotowa analize
elementéw sktadowych Ustug nadzoru i zarzgdzania z wyszczegolnieniem elementéw, ktore
zostaty wyjasnione przez Ayesa w ujeciu tabelarycznym (Powyzsze zestawienie jest czescig
protokotu z prac komisji przetargowej z przeprowadzonego badania wstepnego znajdujgcego
sie w dokumentacji postepowania.) Szczegdtowe porownanie elementow sktadowych Ustug
nadzoru i zarzgdzania wykonawcy Ayesa z odwotujgcym Transprojekt Gdanski. (To zesta-
wienie jest czescig protokotu z prac komisji przetargowej z przeprowadzonego badania
wstepnego znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania.)

Z powyzszedgo zestawienia wynika, iz odwotujgcy rowniez zgodnie z jego twierdzeniem w
stosunku do Ayesa, nieprecyzyjnie dokonat wyliczen zawartych w ztozonej ofercie. Ponad to
zamawiajgcy wskazat na fakt, iz rowniez w przypadku oferty odwotujgcego wiele stawek jed-
nostkowych za dniéwke kwalifikujg sie jako razaco niskie. Zamawiajgcy w tym miejscu nad-
mienit, iz byt od poczatku w posiadaniu zatgcznika nr 29 do wyjasnieh z 25.01.2021 r., ztozo-
nych przez wykonawce Ayesa. Przedmiotowy zatgcznik jest oswiadczeniem Pana R. M. z
dnia 10.11.2020 r., w ktérym o$wiadcza on, iz bedzie pemi¢ funkcje Gtéwnego specijalisty ds.
rozliczen, za stawke dniéwki w wysokosci 176,00 zt. Odwotujacy mogt zwréci¢ sie do zama-
wiajgcego o przestanie ponownie pliku, a nie formutowa¢ bezpodstawne zarzuty. Dowdd 3:
oSwiadczenie R. M. z 10.11.2020 r.

Odnosnie zarzutu nr 4 - pkt. 62.

Zarzut ten zamawiajgcy uznat za nieuzasadniony. Odwotujgcy zarzuca wykonawcy Ayesa, iz
nie przedstawit dowodow dla wszystkich Ekspertow z Formularza Cenowego. Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz zgodnie z wezwaniem do wyjasnien z dnia 05.01.2021 r. Ayesa nie zostata zo-
bowigzana do przedstawienia dowoddéw obliczenia przedstawionych stawek w Ofercie dla
wszystkich Ekspertow, a tylko szczegdtowo wskazanych przez zamawiajgcego. Wykonawca
Ayesa mimo, iz nie miat takiego obowigzku, przedstawit w swoich wyjasnieniach dowody
potwierdzajgce prawidtowosé kalkulacji ztozonej Oferty dla 10 Ekspertéw dodatkowo. Zama-
wiajgcy podkreslit, iz zgodnie z wezwaniem do wyjasnien z 05.01.2021 r. przedstawit dowody
kosztowe dla wszystkich Ekspertow, ktérych wymagat zamawiajgcy. Szczegotowe zastawie-
nie potwierdzajgce powyzsze kwestie.

2 Ustuga nadzoru i zarzagdzania

2.1 Eksperci kluczowi (nie wiecej niz 30% wartosci wyliczonej w pozycji A niniejszego formu-
larza)

2.1.1 Inzynier Kontraktu wezwani do wyjasnierr Oswiadczenie Pana A. P. - zatgcznik nr 23
(wyjasnienia 25.01.2021 r.) Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyjasnienia
25.01.2021r.)
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2.1.2 Gtéwny specjalista ds. rozliczen nie zostato wystosowane wezwanie Oswiadczenie
Pana R. M. - zatgcznik nr 29 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.1.3 Gtéwny specjalista ds. roszczen nie zostato wystosowane wezwanie

2.1.4 Technolog nie zostato wystosowane wezwanie

2.1.5 Giéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wezwani do wyjasnien
Oswiadczenie Pana R. M. - zatgcznik nr 4 (wyjasnienia 09.02.2021 r.) Eksperci kluczowi:
Razem

2.2 Inni eksperci Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci:

2.2.1 Mostowej wezwani do wyjadnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyja-
Snienia 25.01.2021r.)

2.2.2 Drogowej wezwani do wyjasnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyja-
Snienia 25.01.2021 r.)

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci:

2.2.3 Architektonicznej nie zostato wystosowane wezwanie

2.2.4 konstrukcyjno — budowlanej nie zostato wystosowane wezwanie

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.5 Mostowej wezwani do wyjasnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyja-
Snienia 25.01.2021 r.)

2.2.6 Drogowej wezwani do wyjasnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyja-
$nienia 25.01.2021r.)

2.2.7 Kolejowej nie zostato wystosowane wezwanie Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr
21 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.8 Wyburzeniowej nie zostato wystosowane wezwanie Oferta firmy Mosty Gdansk - za-
tacznik nr 21 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen:

2.2.9 Telekomunikacyjnych wezwani do wyjasnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr
21 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.10 cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wezwani do
wyjasnien Oferta firmy Mosty Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.11 elektrycznych i elektroenergetycznych wezwani do wyjasnien Oferta firmy Mosty
Gdansk - zatgcznik nr 21 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Inspektor Nadzoru specjalnosci:

2.2.12 konstrukcyjno — budowlanej wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr
22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjne;:
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2.2.13 Mostowej wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M.
25.01.2021r.)

Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

zatgcznik nr 22 (wyjasnienia

2.2.14 Mostowej wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M.
25.01.2021r.)
2.2.15 Drogowej wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M.
25.01.2021r.)
2.2.16 Kolejowej wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M.
25.01.2021r.)

Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:

zatgcznik nr 22 (wyjasnienia

zatgcznik nr 22 (wyjasnienia

zatgcznik nr 22 (wyjasnienia

2.2.17 Telekomunikacyjnych wezwani do wyjasnieh Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wy-
jasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.18 cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wezwani do
wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.19 Melioracyjnych wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnie-
nia 25.01.2021r.)

2.2.20 elektrycznych i elektroenergetycznych wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M. -
zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.21 Mostowej nie zostato wystosowane wezwanie Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22
(wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.22 Drogowej nie zostato wystosowane wezwanie Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22
(wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.23 Asystent Technologa nie zostato wystosowane wezwanie Oferta Firma N. M. - za-
tacznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Specjalista ds.

2.2.24 Rozliczen wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia
25.01.2021r.)

2.2.25 technologii i materiatbw wezwani do wyjasnieh Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22
(wyjasnienia 25.01.2021 r.) Oswiadczenie Pana A. K. - zatgcznik nr 27 (wyjasnienia
25.01.2021r.)

2.2.26 nadzoru geotechnicznego wezwani do wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22
(wyjasnienia 25.01.2021 r.) Oferta firmy "Morion" Sp. z 0.0. - zatgcznik nr 20 (wyjasnienia
25.01.2021r.)

2.2.27 nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych wezwani do
wyjasnien Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.) Oferta firmy "Mo-
rion" Sp. z 0.0. - zatgcznik nr 20 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)
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2.2.28 nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska wezwani do wyjasnien Oferta Firma N.
M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.) Oswiadczenie Pani D. N. - zatgcznik nr 28
(wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.29 inzynierii ruchu nie zostato wystosowane wezwanie Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr
22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.30 kontaktéw ze spotecznoscig i promocji nie zostato wystosowane wezwanie Oferta
Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.31 uméw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami nie zostalo wystosowane
wezwanie Oferta Firma N. M. - zatgcznik nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.32 Sprawozdawczosci nie zostato wystosowane wezwanie Oferta Firma N. M. - zatgcznik
nr 22 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

Inni:

2.2.33 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji wezwani do wyjasnien Oswiad-
czenie Pana M. P. - zatgcznik nr 25 (wyjasnienia 25.01.2021 r.)

2.2.34 Zespot geodetdw nie zostato wystosowane wezwanie

2.2.35 Prawnik wezwani do wyjasnien Oswiadczenie Pana W. O. - zatgcznik nr 26 (wyja-
Snienia 25.01.2021 r.)

2.2.36 Archeolog nie zostato wystosowane wezwanie

Zamawiajgcy wskazat, iz w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt XIX Ga 128/08) wskazano, iz przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia
razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przy-
ja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréw-
naniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przy braku takiej legalnej definicji "ra-
zgco niskiej ceny" orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a
wczesdniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie
tego pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w
wyroku Izby z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona
roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonaw-
cy, bez strat i finansowania wykonania zamdéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne, zamowienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosz-

téw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na kté-
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rym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasad-
nieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga
3/07), Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XlI
Ga 88/09), w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgcej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP). Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia row-
niez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie - Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, w skrocie "TSUE"). Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji
wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nie-
realistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene zna-
czaco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosz-
téw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Pomimo generalnej adekwatnosci po-
wyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze - nieostrych terminéw definiujgcych
(takich jak "nierealistycznos¢", "niewiarygodnosc”, "nieadekwatnos¢”, "znaczne odbieganie”
etc.), po drugie - terminéw niewyraznych (takich jak "nieoptacalnosé", "koszt wytworzenia",
"rentownos¢ na zadaniu"), powoduje, ze majg one ograniczong przydatnosc przy rozstrzyga-
niu konkretnych przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci powyzsze
definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywac cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub progdéw rentownosci postulat optacalnosci ceny
sie odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wptywac na wynik finansowy catej jed-
nostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej). Wyda-
je sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego jednostkowego
kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze
jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamo-
wienia, a doktadniej - jak wynika z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii
UZP - jego wartosci rynkowej. W konsekwencji warto§¢ rynkowa przedmiotu zamowienia,
obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poroéwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu,
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej. Tym samym nieuzasadnione sg
zarzuty odwotujgcego, naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z tego powodu, ze oferta
Ayesa jest niezgodna z ustawa a jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak tez art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy z powodu zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene za
realizacje przedmiotowego zamdéwienia. Cena oferty danego wykonawcy w kontekscie usta-
lenia czy jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia powinna by¢ badana

zawsze w odniesieniu do warunkow realizacji zamowienia i wynikajgcych z nich kosztow,
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dostepnych temu wykonawcy. Dlatego tez biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci
oraz fakt, ze stawki zarowno Inzyniera Kontraktu jak i ekspertow mieszczg sie w ustalonym
przepisami minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej - zarzu-
ty odwotujgcego zamawiajgcy uznat za niezasadne.

Odnosnie zarzutu nr 4 - pkt. 63.

Zamawiajgcy uznat go za nieuzasadniony Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien rowniez wyko-
nawce BBF za pismem nr 0.Gd.D-3.2410.23.2021.KW z dnia 05.01.2021 r. Wskazat, co
pomija Odwotujacy i wybidrczo cytuje uzasadnienie odrzucenia wykonawcy BBF Sp. z o.0.,
ze wykonawca ten w ogole nie ztozyt jakichkolwiek dowoddéw dla Personelu Konsultanta dla
18 o0sbb (z 23 osb6b) objetych wezwaniem zamawiajgcego z dnia 05 stycznia 2021 r. na pod-
stawie art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy . Przedstawit dowody tylko w stosunku do poz.
2.21,22.14,2.2.15, 2.2.17, 2.2.20 Formularza Cenowego. Szczegodlowe zestawienie przed-
stawiajgce brak ustosunkowania sie oferenta BBF do wezwania zamawiajgcego z dnia
05.01.2021 r.

2 Ustuga nadzoru i zarzgdzania

2.2 Inni eksperci Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci:

2.2.1 Mostowej Oswiadczenie Pana P. P. - zatgcznik do wyjasnieh z dn.19.01.2021 r.

2.2.2 Drogowej Brak dowodu

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen:

2.2.11 elektrycznych i elektroenergetycznych Brak dowodu

Inspektor Nadzoru specjalnosci:

2.2.12 konstrukcyjno — budowlanej Brak dowodu

Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.13 Mostowej Brak dowodu

Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.14 Mostowej Kopia faktury - zatgcznik do wyjasnien z dn.19.01.2021 r.

2.2.15 Drogowej Kopia faktury - zatgcznik do wyjasnien z dn.19.01.2021 r.

Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:

2.2.17 Telekomunikacyjnych Kopia faktury - zatgcznik do wyjasnien z dn.19.01.2021 r.

2.2.18 cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych Brak dowodu
2.2.19 Melioracyjnych Brak dowodu

2.2.20 elektrycznych i elektroenergetycznych Kopia faktury - zatgcznik do wyjasnien z
dn.19.01.2021 r.

2.2.24 Rozliczeh Brak dowodu

2.2.25 technologii i materiatéw Brak dowodu

2.2.26 nadzoru geotechnicznego Brak dowodu
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2.2.27 nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych Brak dowo-
du 2.2.28 nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska Brak dowodu

2.2.30 kontaktow ze spotecznoscia i promocji Brak dowodu

2.2.31 uméw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami Brak dowodu

2.2.32 Sprawozdawczo$ci Brak dowodu

Inni:

2.2.33 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji Brak dowodu

2.2.34 Zespot geodetéw Brak dowodu

2.2.35 Prawnik Brak dowodu

2.2.36 Archeolog Brak dowodu

Resumujgc, wykonawca BBF Sp. z 0.0., nie ztozyt merytorycznych wyjasnien i dowodéw
wskazujgcych czy i w jakiej wysokosci w przyjetej cenie jednostkowej uwzglednione zostaty
koszty urzgdzenie stanowiska pracy, szkolenia, zakwaterowania i delegacji, wyposazenia
bhp, transportu i tgcznosci, urlopow i zwolnien lekarskich i wszelkie inne koszty zwigzane z
zatrudnieniem i pracg poszczegoélnych oséb, niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia. Tym samym zamawiajgcy nie otrzymat od wykonawcy BBF rzetelnego materia-
tu, ktéry mogiby podlegaé merytorycznej ocenie. Podniesiony zarzut przez odwotujgcego w
w/w zakresie jest niezrozumialy dla zamawiajgcego i nie poparty, zadnymi dowodami. Sta-
nowi on jedynie spekulacje i Swiadczy o pobieznym zapoznaniem sie przez odwotujgcego z
wyjasnieniami ztozonymi w dn. 19.01.2021 r. przez wykonawce BBF.

Zarzut nr 5.

Zamawiajgcy uznat zarzut ten za nieuzasadniony powotujgc sie na interpretacje przestanki
okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy , ktérg szczego-

towo omowit na wstepie odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy w stanowisku pisemnym poinformowat, ze w catosci podtrzymuje swoje sta-
nowisko wyrazone w przystgpieniu z dnia 1.04.2021 r. wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujgcy wskazat, ze catos¢ zarzutow odwotania oraz przedstawionej argumentacji jest
oparta o analize jedynie fragmentu okolicznosci sktadajgcych sie na stan sprawy, a sformu-
towane w odwotaniu twierdzenia nie sg poparte zadnymi dowodami, ktére mogtyby chociaz-
by posrednio uprawdopodobnia¢ ich zasadnosc¢.

Odwotujacy nie podjat zadnych dziatan w celu ustalenia tzw. prawdy obiektywnej, tj. ustale-
nie czy i w jakim zakresie przystepujgcy faktycznie wprowadzit zamawiajgcego w btad w za-
kresie opisu doswiadczenia osob wskazanych na stanowisko Technologa oraz Specjalisty
ds. rozliczen, a takze czy oferta przystepujacego faktycznie jest niezgodna z SIWZ oraz nosi

Znamiona ceny razgco niskiej.
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Odwotujgcy nie dysponuje zadnym miarodajnym dowodem potwierdzajgcym zasadnosé for-
mutowanych przez siebie twierdzen przerzucajgc niejako ciezar przedstawienia dowoddéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz brak
podstaw do odrzucenia jego oferty na zamawiajgcego oraz przystepujgcego.

PowyZzsze stoi w sprzecznosci z zasadg wynikajgcg z art. 6 kodeksu cywilnego, ktéra na
gruncie postepowan odwotawczych przez Krajowg Izbg Odwotawczg jest intepretowana jako
obowigzek podmiotu odwotujgcego do wykazania (udowodnienia) prawdziwosci formutowa-
nych zarzutow. Odwotujgcy w tym zakresie nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi.
Przystepujacy poinformowat co nastepuje:

Zarzut nr 3 rzekoma niezgodnosc oferty przystepujacego z trescig siwz (strona 10 - 12)
Odwotujgcy w pkt 21 i nast. uzasadnienia odwotania wskazat, ze zamawiajgcy w pkt 2.1.1 i
2.2.1 Tomu lll SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia opisat wymagania wzgledem Biura Kon-
sultanta oraz Biura Zamawiajgcego. Przy czym zamawiajgcy wymagat, aby dla kazdego z
zadan wykonawca zapewniat biuro oraz sale konferencyjng na minimum 40 oséb.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ, gdyz
przystepujgcy rzekomo w toku prowadzonej z zamawiajgcym korespondencji w zakresie
sposobu kalkulacji ceny nie wskazat "czy Ayesa ma zamiar pod adresem Jasminowy Stok
12a umiescic tylko biura dla Zadania 1, czy tez dla Zadania 1 i 2. Nie wiadomo, gdzie majg
znalez¢ sie sale konferencyjne dla kazdego z zadan." Odwotujgcy wskazat réwniez, ze "Aye-
sa w 2 réznych postepowaniach szacujgc cene oferty uwzglednito oferte najmu na ten sam
adres - Jasminowa 12a. Powyzsze stwierdzenia zawarte w Il Wyjasnieniach RAIC wskazuja,
ze zaoferowane biuro nie spetnia wymagan z SIWZ. "

Odnoszgc sie do powyzszego przystepujgcy wskazat, ze nie posiada wiedzy na podstawie
jakich dokumentéw odwotujgcy powzigt powyzsze informacje. Z udzielonych w dniu
9.02.2021 r. wyjadnienn wynika w sposéb jasny i konkretny, ze dla zadania 1 i dla zadania 2
dokonano kalkulacji ceny oferty w oparciu o oferte najmu dwdch réznych lokalizacji: "Dla
celoéw realizacji zadania nr 2 Wykonawca zapewni na potrzeby Zamawiajgcego i Konsultanta
pomieszczenia biurowe oraz sale konferencyjng spetniajgce wymogi SIWZ pod adresem ul.
Jasminowy Stok I0A, 80-177 Gdansk. Budynek 10A jest zlokalizowany w bezposrednim sa-
siedztwie budynku 12A i rowniez jest wlasnoscig firmy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. W zafgcze-
niu przekazujemy oferte na wynajem pomieszczenh biurowych w Gdansku przy ul. Jasminowy
Stok 104 (Zatacznik nr 1).

Jak wskazano powyzej dla celow realizacji zadania nr 2 Wykonawca zapewni pomieszczenia
biurowe oraz sale konferencyjng zlokalizowane pod adresem ul. Jasminowy Stok 10A, nato-
miast dla zadania nr 1 zostang zapewnione pomieszczenia biurowe wraz z salg konferencyj-

ng mieszczace sie przy ul. Jasminowy Stok12A. Wykonawca potwierdza, ze dla celéw reali-
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zacji kazdego z zadan zostang wynajete odrebne pomieszczenia biurowe oraz odrebne sale
konferencyjne zgodnie z zapisami SIWZ.”

Dowdd: wyjasnienia Wykonawcy z dnia 9.02.2021 r. - w aktach postepowania

W dniu 25.01.2021 r. wraz z wyjasnieniami dla zadania 1 przystepujgcy przekazat Zamawia-
jacemu dokument potwierdzajgcy oferte najmu lokalu na potrzeby realizacji zadania 1:

W przypadku podpisania przez Ayesa Polska sp. z 0.0. umowy na realizacje zadania jak w
tytule z Zamawiajgcym GDDKIA odziat Gdansk Firma Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg ul.
Jasminowy Stok 121 80-177 Gdansk oferuje "najem do wytgcznej dyspozycji Ayesa Polska
sp. z 0.0. pomieszczeh biurowych bedacych we posiadaniu Firmy Mosty Gdansk a zlokali-
zowanych w siedzibie Firmy tj. ul. Jasminowy Stok 12A 80-177 Gdansk o tgcznej powierzch-
ni 180 ma. W ramach najmu zapewniony jest dostep do Sali konferencyjnej na 40 oséb wraz
Z wyposazeniem Pomieszczenia wypetniajg wymagania opisane w dokumencie zaméwienia
ti. NADZORU NAD PROJEKTOWANIEM REALIZACJA ROBOT ORAZ ZARZADZANIE
KONTRAKTEM pn.: BUDOWA OBWODNICY METROPOLII TROJMIEJSKIEJ -, punkt 2.2.1
Biuro Konsultanta oraz 2.2.2 Biuro Zamawiajgcego za cene miesieczng 2500 zt netto przez
caty projektowania oraz realizacji robot budowlanych oraz 1200 zt netto w okresie gwarancji
(15 miesiecy). Cena zawiera koszt mediéw, optat, podatkéw oraz 3 miejsc parkingowych.
Dowdd: zatgcznik nr 7 do wyjasnien z dnia 25.01.2021 r. - w aktach postepowania

W dniu 9.02.2021 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia dot. zadania 1. Przystepujgcy dotgczyt do
nich oferte najmu lokalu dla potrzeb zadania 2, zgodnie z ktéra:

W przypadku podpisania przez Ayesa Polska sp. z 0.0. umowy na realizacje zadania jak w
tytule z Zamawiajgcym GDDKIA oddziat Gdahnsk Firma Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg
ul. Jasminowy Stok 12180-177 Gdansk. oferuje wynajem do wylgcznej dyspozycji Ayesa
Polska sp. z 0.0. pomieszczen biurowych bedacych we wtadaniu Firmy Mosty Gdansk a zlo-
kalizowanych w siedzibie Firmy O. UL Jasminowy Stok 10A 80-177 Gdansk o tgcznej po-
wierzchni 180 m2.w ramach wynajmu zapewniony jest dostep do sali konferencyjnej na 40
oséb wraz wyposazeniem. Pomieszczenia spetniajg wymagania opisane w -OPIS ROBOT
ORAZ ZARZADZANIE KONTRAKTEM pn.: BUDOWA OBWODNICY METROPOLII TROJ-
MIEJSKIEJ-, punkt 2.2.1 Biuro Konsultanta oraz 2.2.2 Biuro Zamawiajgcego za cene mie-
sieczng 2500 zt netto przez caty czas projektowania oraz realizacji rob6t budowlanych oraz
1200 zt netto w okresie gwarancji (15 miesiecy). Cena zawiera kosa medidw. opiat podat-
kow oraz 3 miejsc parkingowych.

Dowdd: zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 9.02.2021 r. - w aktach postepowania

,Omytka” we wskazaniu niewtasciwego adresu lokalu objetego ofertg najmu (ktéra nota bene
zostata jednoznacznie sprostowana), na ktérg powotuje sie odwotujgcy w odwotaniu, nie mia-
ta miejsca na gruncie skfadanych wyjasnieh przez przystepujgcego w zakresie razgco niskiej

ceny dla zadania nr 1 zamowienia, ale na gruncie zadania nr 2 (vide: zatgcznik nr 9 do wyja-
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Snien przystepujgcego z dnia 25.01.2021 r. ztozonych w ramach zadania nr 2; zatgcznik nr 1
do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 9.02.2021 r. ztozonych w ramach zadania nr 2). W
zwigzku z tym ewentualna niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z trescig SIWZ moze byé
analizowana, ale jedynie w zakresie oferty ztozonej przez przystepujgcego w zakresie zada-
nia nr 2, ktére nie zostato objete zarzutami niniejszego odwotania. Na kanwie zadania 1
przystepujgcy ztozyt dokumenty o poprawnej tresci, ktére literalnie korespondujg z trescig
sktadanych wyjasnien.

Dowdd: zatgcznik nr 9 do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 25.01.2021 r. ztozonych w ra-
mach zadania nr 2; zatgcznik nr 1 do wyjasnien Przystepujacego z dnia 9.02.2021 r.
ztozonych W ramach zadania nr 2 - w aktach postepowania

W zakresie zadania nr 2 przystepujgcy, jak zostato wskazane powyzej, natomiast dokonat
konwalidacji niejasnosci zaistniatej w tresci zatgcznika nr 9 do wyjasnien przystepujgcego z
dnia 25.01.2021 r. co do adresu lokalu (wskazano adres lokalu dla zadania 2: Jasminowy
Stok 12a), na ktéry opiewata ztozona oferta przedstawiajgc nowa oferte najmu jako zatgcznik
nr 1 do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 9.02.2021 r. (wskazano prawidtowy adres dla za-
dania 2: Jasminowy Stok 10a).

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ. Aby
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy wskaza¢, jaka doktadnie tresé
oferty nie odpowiada tresci oferty SIWZ (wymaganie zamawiajgcego). Przy czym nieprawi-
diowosé ta musi mie¢ charakter niebudzacy watpliwosci, a nie wynika¢ z przypuszczen i
wnioskowania wtasnego odwotujgcego.

Powotat wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2017 r. (KIO 501/17), wyrok KIO z dnia 09 stycznia
2017 r. (KIO 2440/16), wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2016 r. (KIO 2360/16).

Ad zarzut 4 — rzekome zaoferowanie przez przystepujacego ceny noszgcej znamiona ceny
razgco niskiej (strona 12 — 25 odwotania)

Przystepujagcy zwrdcit uwage na cel procedury wyjasniajgcej sposéb kalkulacji ceny oferty w
celu wykazania, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp: "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzie-
lenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu (...)".
Wyjasnienia sktadane na wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy majg na celu wykazanie, jakie
okolicznosci przyswiecaty i zostaty wziete pod uwage, w celu wyliczenia kosztow realizaciji
zamowienia. Przy czym wskazacC nalezy, ze na gruncie wydawanych przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyrokow, podstawami przyjetych do wyliczen danych moga by¢ zrédta o réz-

nym charakterze poczgwszy od danych historycznych, informacji powszechnie dostepnych
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(np. Internet), po dokumenty wewnetrzne wykonawcy (oferty handlowe, oswiadczenia wia-
sne, dokumenty ksiegowe etc.). Ustawodawca nie wskazuje, w jaki sposdb wykonawcy po-
winni dokona¢ kalkulacji ceny oferty i w jaki sposob powinni wykazac prawidtowos¢ przyje-
tych wyliczen. Powyzsze dziatania nie majg charakteru szablonowego i kazdorazowo sag
uwarunkowane specyfikg danego zaméwienia oraz przyjetg przez konkretnego wykonawce
koncepcjg wykonania zamowienia.

Kazdy z podmiotow dziatajgcych na rynku odmiennie ocenia ryzyka zwigzane z realizacjg
zamdwienia, szacuje koszty ogdélne (czesto uzaleznione od tzw. efektu skali) oraz koszty
bezposrednie zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Odmiennie réwniez bedzie ksztaltowata sie
kalkulacja wykonawcéw z kapitatem zagranicznym od wykonawcéw dziatajgcych bez wspar-
cia tzw. spotki-matki. O ile pierwsi z wykonawcéw posiadajg zaplecze finansowe, organiza-
cyjne i kadrowe oraz bufor bezpieczenstwa zwigzany z niewygenerowaniem satysfakcjonu-
jacego zysku, to w przypadku wykonawcéw krajowych istnieje koniecznos¢ wkalkulowania w
cene oferty dodatkowych kosztow zwigzanych z koniecznoscia samodzielnego ponoszenia
wszelkich ryzyk.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy na potrzeby ztozenia oferty przyjat okreslony
sposob wyliczenia kosztéw realizacji zaméwienia oraz ich udokumentowania. Sposéb ten
zapewne wynika z wczesniejszych doswiadczen odwotujgcego oraz posiadanego i wykorzy-
stywanego przez niego know - how. Przyjmowane przez odwotujgcego zatozenia nie sg jed-
nakze tozsame z zatozeniami, ktdre stosuje i ktére przyjat na potrzeby niniejszego zamdwie-
nia przystepujacy. Odwotujgcy nie posiada podstaw natury faktycznej, jak i prawnej, narzu-
cania zaréwno przystepujgcemu, jak i innym podmiotom dziatajgcym na tozsamym ryku,
sposobu kalkulacji ceny oferty, ukierunkowywania sposobu doboru personelu, przyjmowanej
polityki ptacowo kadrowej czy tez ksztattowania stosunkoéw z kontrahentami, w tym limitu
negocjowanych upustéw cen etc. Powyzsze statoby w sprzecznoéci z zasadg swobody go-
spodarczej.

Analiza uzasadnienia pkt 29 i nast. odwotania pozwala na przyjecie, ze odwotujgcy domaga
sie dokonania oceny wyjasnien przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej w oparciu o
przyjmowane przez niego kryteria, ktére majg charakter subiektywny i sprowadzajg sie do
poréwnania kalkulacji ceny ofert odwotujgcego i przystepujgcego.

Przystepujacy ztozyt szczegotowe wyjasnienia oraz przedstawit szereg dowoddéw dotyczg-
cych kazdego kosztotwdrczego czynnika wykonania zamowienia. Wyjasnienia i ztozone do-
wody zostaty przez odwotujgcego okreslone "strategig tworzenia pozoréw" (pkt 31 odwota-
nia). Przystepujgcy kategorycznie nie zgadza sie z tego rodzaju zarzutami, ktére majg na
celu jedynie wywotanie u lzby przekonania, ze przystepujgcy niewtasciwie skalkulowat cene
oferty w sytuacji, gdy Przystepujacy wzigt pod uwage wszystkie czynniki zwigzane z realiza-

cja zamowienia. Tego rodzaju stwierdzenia, z uwagi na fakt nie poparcia ich zadnymi sen-
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sowymi argumentami, godzg w dobre imie przystepujacego. Przystepujacy stoi na stanowi-
sko, ze to argumentacja poczyniona w tresci uzasadnienia odwotania opiera sie pewnego
rodzaju manipulacji faktami i wyciggnieciem fragmentarycznych wyjasnien i oswiadczen
przystepujgcego w celu zbudowania pewnego rodzaju narracji majgcej na celu potwierdzenie
sformutowanej przez odwotujgcego tezy.

Przystepujacy wskazat, ze wszystkie zarzuty dotyczgce sposobu kalkulacji przez niego oferty
sg catkowicie nieuprawnione, a odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu potwierdzajg-
cego zasadnos¢ swoich twierdzen.

Koszt zatrudnienia Inzyniera Kontaktu (pkt 32 -37 uzasadnienia odwotania)

Przystepujacy wskazat, ze jako zatgcznik nr 23 do wyjasnieh wskazat oswiadczenie osoby
dedykowanej przez przystepujgcego do realizacji zamowienia jako Inzyniera Kontraktu. Za-
deklarowana przez Inzyniera Kontraktu stawka jest wyzsza niz wynikajgca z przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu o prace (jest ceng realng), a takze nie odbiega znaczgco od
sredniego-wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby na tym stanowisku. Jak wynika bo-
wiem z portalu zawody.pl: "lle zarabia Inzynier Projektu? Wedtug serwisu zarobki.pracuj.p/
przecietne wynagrodzenie osoby pracujacej na stanowisku Inzynier Projektu wynosi 7 200 zt
i jest 0 2 500 zt wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w Polsce. Na umowie o prace jest to
5 166 ziotych netto, na umowie zlecenie 5 440 ztotych netto, na umowie o dzieto 6 221 zlo-
tych netto, a na umowie B2B 5 970 ziotych netto." (cena przystepujgcego jest ceng rynko-
wg). Dla poréwnania, miesieczna stawka Inzyniera Kontraktu przyjeta przez odwotujacego
wynosi az 16.500 zt i jest ponad dwukrotnie wyzsza od przeciethego wynagrodzenia osoby
na tym stanowisku. Istnieje mozliwos¢ zatem zatozenia, ze to nie przystepujgcy zanizyt wy-
sokos¢ dnidwki Inzyniera Kontraktu, ale to odwotujgcy wkalkulowat w te pozycje zbyt wysoki
narzut (marze).

W niniejszym stanie faktycznym dochodzi do konfrontacji informacji wynikajgcych z "do-
Swiadczenia zyciowego" odwotujgcego z informacjami pochodzgcymi z niezaleznych serwi-
sow informacyjnych oraz z samej deklaracji osoby Pana A. P. .

Przystepujacy wskazat, Zze wysoko$¢ wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu stanowi jedynie
4,8% ceny globalnej oferty odwotujgcego zatem nie stanowi istotnej czesci sktadowej, w
Swietle powyzszego przestanka wykluczenia z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 usta-
wy nie ulegta materializaciji.

Powotat wyroki sygn. akt (KIO 3264/20), (KIO 1892/19), (KIO 1453/20)

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego nierealno$¢ ceny oferty p
Odwotujacy nie uwzglednia faktu, ze na koszt pracownika poza "czystym” wynagrodzeniem
sktada sie rowniez koszt zwigzany z jego pozyskaniem, wynagrodzeniem podmiotu udostep-
niajgcego pracownika oraz przede wszystkim — skalkulowanym przez danego oferenta na-

rzutem / marzg. Kazdy z wykonawcow przyjat inny model kalkulacji ceny w tym zakresie.
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Nawigzanie do uzasadnienia odrzucenia oferty BBF Sp. z 0.0. z postepowania wydaje sie
by¢ dziataniem catkowicie nietrafionym. Analiza uzasadnienia w sposob jednoznaczny okre-
Sla, ze BBF Sp. z 0.0. przedstawito ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia i to byto podstawg
podjetej przez zamawiajgcego decyzji. "Oswiadczenia” w cytowanym w pkt 37 uzasadnienia
odwofania fragmencie uzasadnienia odrzucenia oferty BBF Sp. z 0.0. odnoszg sie do
oSwiadczen zawartych w wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny - a nie oswiadczen zto-
zonych przez poszczegolnych cztonkdéw zespotu ekspertow. Nie ma tutaj mozliwosci poczy-
nienia zadnej analogii dziatan podjetych przez BBF Sp. z 0.0. a przystepujgcym. Przystepu-
jacy wnosi o oddalenie odwotania w powyzszym zakresie jako catkowicie bezzasadnego.
Stawki ekspertow — zaséb wiasny Ayesa (pkt 38 — 43 uzasadnienia odwotania)

Odwotujgey formutuje wniosek, ze osoby dedykowane na stanowiska: Gtéwny Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Geodeta w zakresie obstugi geodezyjnej inwe-
stycji, prawnik, specjalista ds. technologii i specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony
srodowiska bedg zobowigzani dojezdza¢ do miejsca wykonywania robét, a tym samym przy-
stepujacy bedzie ponosit z tego tytutu dodatkowy koszt.

Okolicznos¢, iz oswiadczenia wlasne zostaly opatrzone nazwg miejscowosci nie powoduje,
ze osoby te fizycznie na co dzien nie zamieszkujg i pracujg w Gdansku lub jego okolicach.
Twierdzenia te sg pozbawione jakiejkolwiek logiki.

Przystepujgcy bezposrednio na rozprawie ztozy dowody potwierdzajgce, ze wskazani przez
odwotujgcego na co dzien zamieszkujg i Swiadczg swoje ustugi na terenie Gdanska i okolic.
Powyzsza okoliczno$¢ mogta zosta¢ zweryfikowana przez samego odwotujgcego, gdyz po-
siadajgc wiedze na temat nazw podmiotdw, ktérzy zapewnia¢ bedg dostepnosé personelu
odwotujgcy miat mozliwosé sprawdzi¢c w ogolnodostepnych dokumentach rejestrowych miej-
sca siedzib tychze firm. Z informacji wynikajgcych z baz danych wynika jednoznacznie, Zze
kazdy z nich ma siedzibe / oddziat w Gdansku.

Brak jest tutaj jakichkolwiek podstaw do przyjecia prawidtowosci twierdzen odwotujgcego z
uwagi na fakt, ze nie majg one potwierdzenia w okolicznoéciach faktycznych sprawy a sta-
nowig jedynie pewne zatozenia odwotujgcego.

Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w powyzszym zakresie jako catkowicie bezza-
sadnego.

Kwestia podwykonawstwa (pkt 44 — 52 uzasadnienia odwotania)

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz wskazanie przez przystepujgcego w ofercie, ze nazwy
wszystkich podwykonawcow nie sg jeszcze znane, przy jednoczesnym dotgczeniu do wyja-
$nien z dnia 25.01.2021 r. ofert handlowych kontrahentéw, ktdrzy deklarujg mozliwo$¢ wyko-
nania zamowienia stanowi "oczywistg sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty, w ktorej nie

wskazano zadnej konkretnej firmy".
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W Swietle powyzszego zdaniem odwotujgcego "Ayesa nie byta uprawniona do wykazania, ze
szacowata cene oferty w oparciu o oferty podwykonawcow w zakresie wykraczajgcym poza
zakres wskazany w ofercie".

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy wskazat nalezy, ze oswiadczenie w zakresie podwyko-
nawstwa nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze
wynika wprost z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz
stanowiska Urzedu Zamdwien Publicznych.

W Swietle art. 36b ust. la ustawy Pzp, w przypadku zaméwieh na roboty budowlane lub ustu-
gi, ktére majg by¢ wykonane w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawia-
jacego, zamawiajacy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia wykonaw-
ca, o ile sg one juz znane, podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe pod-
wykonawcow i 0séb do kontaktu z nimi, zaangazowanych w takie roboty budowlane lub
ustugi. Jednoczesnie, stosownie do dyspozycji art. 36b ust. Ib ustawy zamawiajgcy moze
zada¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1a, w przypadku zaméwien na dostawy, ustugi inne
niz dotyczace ustug, ktére majg by¢é wykonane w miejscu podlegajgcym bezposredniemu
nadzorowi zamawiajgcego, lub zaméwien od dostawcédw uczestniczacych w realizacji zamo-
wienia na roboty budowlane lub ustugi.

Adresatem normy prawnej okreslonej w art. 36b ust. 1 ustawy jest zamawiajgcy, ktory zobli-
gowany jest zgda¢ od wykonawcédw wskazania tych czesci zamdwienia, ktore zrealizowane
zostang z udziatem podwykonawcéw, a takze wymagaé wskazania nazw firm tych podmio-
téw. Przepis art. 36b ust. 1 ustawy, nie okresla zasad wypetnienia powyzszego zgdania ani
nie wskazuje granicy czasowej, w ktérej przedmiotowy wymég musi zostaé przez wykonaw-
ce zrealizowany. Co wiecej zardbwno przepisy dyrektyw, jak i prawo krajowe pozostawiajg
wykonawcy, co do zasady swobode w doborze podwykonawcéw, a takze ich zmiany na kaz-
dym etapie prowadzonego postepowania. W $wietle art. 36b ust. 2 ustawy, jezeli zmiana
albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powoty-
wat sie, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1, w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze propo-
nowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniej-
szym niz podwykonawca, na ktorego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepo-
wania o udzielenie zaméwienia.

Przepis art. 36b ust. 1 ustawy, okreslajgc zakres zgdania informacji dotyczacych podwyko-
nawstwa w realizacji okreslonego zamdwienia, postuguje sie sformutowaniem ,ktorych wy-
konanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom”, co wskazuje, iz realizacja przez wykonawce
obowigzku informacyjnego na etapie skfadania ofert moze nastgpi¢ wytgcznie w okoliczno-
Sciach, gdy firmy podwykonawcéw, z ktorymi wykonawca zamierza zrealizowa¢ okreslone

dziatania, sg mu w tym momencie juz znane. Zasadnos$¢ powyzszej interpretacji potwierdza
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w szczegolnosci tres¢ art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 Ilutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE., a takze tre$¢ standardowego formularza jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (pkt D Informacje dotyczgce podwykonawcow), gdzie wykonawca wskazuje czy
zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia. Jesli tak,
to w Swietle wzoru ww. formularza wykonawca zobowigzany jest podaé wykaz proponowa-
nych podwykonawcow, jesli jest mu on wiadomy. Dyrektywa oraz jednolity dokument zamo-
wienia niewatpliwie dopuszcza zatem sytuacje, w ktérej na etapie sktadania oferty petna lista
podwykonawcéw nie jest jeszcze znana i nie musi zosta¢ ujawniona. Interpretacja przepisu
art. 36b ust. 1 ustawy, dokonana przez pryzmat przepiséw prawa europejskiego wskazuje na
stusznosc¢ twierdzenia, iz odnosi sie on do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcow
proponowanych przez wykonawce i nie stanowi podstawy do uksztattowania obowigzku
wskazania nazw wykonawcow juz na etapie sktadania ofert, gdy zaden z wykonawcow nie
ma pewnosci co do wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powotat wyrok z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. 192/17. Powyzsze stanowisko potwierdza row-
niez tresc art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy, w Swietle ktérego zamawiajgcy w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest sporzgdzi¢ protokét zawierajgcy imie i
nazwisko albo nazwe wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
oraz powody wyboru jego oferty, a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie czesci zamowie-
nia lub umowy ramowej, ktorg ten wykonawca zamierza zleci¢ do wykonania osobom trze-
podwykonawcéw. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy wskazuje réwniez, iz identyfikacja pod-
wykonawcy (ujawnienie nazwy podwykonawcy przez wykonawce zamdwienia) moze nasta-
pi¢ zasadniczo na kazdym etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Tym samym, niepodanie przez wykonawcow informacji, o ktérych mowa w art.. 36b ust. 1
ustawy PZP tj. nazw firm podwykonawcow wraz ze sktadang ofertg nie moze skutkowaé ne-
gatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy.

W Swietle przepisdw ustawy, trescig oferty jest skonkretyzowany w oparciu o informacje
przedstawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zakres
zobowigzania, jakie przyjmuje na siebie wykonawca, w szczegolnosci sposob, termin, a tak-
ze warunki wykonania zamowienia publicznego, ktére nie mogg podlega¢ modyfikacjom na
pozniejszym etapie. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyro-
ku KIO z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. KIO 234/17, a takze sygn. akt (KIO 947/20), (KIO
1082/19)

W tym miejscy nalezy wyraznie oddzieli¢ informacje o "zakontraktowanych” podwykonaw-

cach, co do ktérych wykonawca ma pewnosc¢, ze zostang zaangazowani do realizacji zamo-
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wienia od kontrahentéw, od ktérych wykonawca otrzymat oferty handlowe w zakresie mozli-
wosci nawigzania wspotpracy oraz oferowanych przez nich stawek w celu skalkulowania
kosztow wykonania zamowienia.

Jak juz zostato wskazane powyzej procedura weryfikacyjna w zakresie sposobu kalkulaciji
ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy ma na celu wykazanie przez wykonawce. ze
jest w stanie za zaoferowang kwote nalezycie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, tj. udowodni¢ zamawiajgcemu (i) jaki jest koszt wykonania poszczegol-
nych elementow przedmiotu zamowienia, (ii) ze koszt ten zostat obliczony na podstawie we-
ryfikowalnych informacii, (iii) cena za wykonanie zamodwienia jest ceng rynkowa. Przy czym w
trakcie procedury wyjasniania kalkulacji ceny oferty wykonawca nie jest zobowigzany wyka-
zaé, ze juz na moment zlozenia oferty dysponuje np. personelem pomocniczym, posiada /
wynajmuje biuro, dysponuje sprzetem etc. Wykonawca ma jedynie wykazaé, ze jesli zamé-
wienie zostanie mu udzielone bedzie miat mozliwos¢ pokrycia kosztéw jego realizacji z wy-
nagrodzenia wskazanego w ofercie. Powyzsze zatozenie naktadatoby na wykonawcow wy-
generowanie bezzasadnych kosztéw - wynajecie biura czy zatrudnienie pracownikéw w sy-
tuacji, w ktérej wykonawca nie otrzymatby zamowienia powodowatoby konieczno$¢ ponie-
sienia wydatkow, ktére musiatby pokry¢ "z wiasnej kieszeni”.

Zamawiajgcy posiada uprawnienie do badania czy wykonawca juz na moment ztozenia ofer-
ty dysponuje zasobami kadrowymi czy sprzetowymi etc., ale tylko jesli wyraznie zastrzeze to
SIWZ. Procedura weryfikacyjna w takim wypadku odbywa sie w oparciu o deklaracje ztozong
w ofercie, a jej podstawg jest przepis art. 87 ust. 1 ustawy.

W Swietle powyzszego zarzuty odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego jest wewnetrznie
sprzeczna oraz, ze przystepujgcy nie posiadat uprawnien do wskazania ofert handlowych
potencjalnych podwykonawcéw jest catkowicie nieuprawniona.

Co wiecej, przystepujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zakres deklarowa-
nego w ofercie podwykonawstwa pokrywa sie w przewazajgcej czesci z zakresem wynikajg-
cym ze ztozonych wyjasnien. Podmioty sSwiadczace ustugi prawne czy wynajmujgce lokale
nie stanowig podwykonawcow w rozumieniu przepiséw, gdyz ich ustugi nie wigzg sie z wy-
konaniem zamowienia w zakresie wskazanym w OPZ.

W formularzu ofertowym przystepujgcy wyraznie wskazat, ze: "5. ZAMIERZAMY powierzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamdwienia na:

5.1. Czes¢ nr 1 : powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamdéwienia:
branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Inspektora Nadzoru specjalno-
Sci inzynieryjnej drogowej, branza mostowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez
Gtéwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, ustugi wskazane w pod-

kryterium 1.1 oraz 1.3, dziatania promocyjne, branza geodezyjna, geologiczna".
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Odnoszgc sie natomiast do udziatu podmiotu trzeciego w realizacje zaméwienia (pkt 52 uza-
sadnienia odwotania) przystepujgcy wskazat, ze dywagacje poczynione przez odwotujgcego
na temat tego, ze z uwagi na fakt, ze podmiot trzeci jest spdtkg hiszpanskg zatem udostep-
niany przez niego personel powinien zarabia¢ w euro jest catkowicie pozbawione sensu.
Podmiot trzeci i przystepujacy sg spétkami z jednej grupy kapitatowej, a podmiot trzeci jest
spbtkg — matkg przystepujgcego (tworzg niejako jeden podmiot gospodarczy o skali ogélno-
europejskiej). Udostepniane przez podmiot trzeci zasoby oraz wzajemne rozliczenia pomie-
dzy spétkami odbywajg sie wewnatrz grupy. Nie mozna zatem dokonywac zatozen, jak czyni
to odwotujacy, ze rozliczenia te bedg odbywaty sie w ten sam sposob, jak w przypadku nie-
zaleznie dziatajgcych firm. Dodatkowo odwotujgcy nie wskazat na jakiej podstawie przyjat
wartosci do wykonanych wyliczyt stawki pracownikéw podmiotu trzeciego.

W Swietle powyzszego odwotanie w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Oszczednosé metody wykonania zamoéwienia (pkt 53 — uzasadnienia odwotania)

W pkt 54 - 55 Odwotujgcy kwestionuje fakt, ze posiadanie przez Przystepujgcego juz zaku-
pionego wyposazenia biura oraz zaplecza sprzetowo — informatycznego nie wptywa na
mozliwos¢ obnizenia przez Przystepujgcego ceny.

Przystepujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniami odwotujgcego wskazujgc, ze skompletowa-
nie "od zera” oraz koniecznos¢ zakupu catego wyposazenia biura zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego generowatoby koszt o wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Przystepujacy wskazuje, ze posiadane sprzetu pozwolito mu na wygenerowanie oszczedno-
Sci w nastepujgcych zakresie:

urzgdzenia wielofunkcyjne, niszczarki - 14 493 zt

umeblowanie - 44 452 zt

sprzet komputerowy - 92 941 zt

telefony - 10 289 zt

klimatyzatory — 39 501 zt

materiaty biurowe — 4 612 zt

kaski kamizelki, lampy ostrzegawcze - 5,107 zt

RAZEM - 211 395 z

Dla przystepujacego jako podmiotu, ktéry aktualnie prowadzi kilka analogicznych inwestycji
koniecznos¢ nabycia catego sprzetu stanowitaby dotkliwy koszt jaki bytby zobowigzany po-
nies¢ w zwigzku z wykonaniem zamdwienia.

W pkt 56 odwotujgcy wskazuje na sprzecznos¢ pomiedzy oswiadczeniem wskazanym w wy-
jasnieniach z dnia 25.01.2021 r., ze przystepujacy dysponuje wykwalifikowang kadrg a ofer-
tami podwykonawcow, ktorzy deklarujg udostepnienie przystepujgcemu niezbednego perso-
nelu. Przystepujgcy nie widzi w powyzszych okolicznosciach zadnych sprzecznoéci do wyja-

$nien dotgczono zaréwno oswiadczenia wlasne personelu przystepujacego, jak i oferty han-

63



dlowe kontrahentéw (podwykonawcéw). Koszt jaki bedzie ponoszony przez podwykonawce
w zakresie wynagrodzenia personelu zostat w catosci wykazany.

Odwotujgcy pomija tres$¢ wyjasnien z dna 25.01.2021 r. gdzie wskazano, ze: "Na wysokosc¢
zaoferowanej ceny, poza wymienionymi powyzej, miaty rowniez wptyw nastepujgce czynniki:
zaaranzowanie wspotpracy (oferty na etapie przetargu) znanych sprawdzonych firm funkcjo-
nujgcych w rejonie realizacji inwestycji. Odwotujgcy dokonuje zatem interpretacji pojedyn-
czych fragmentéw oswiadczenia przystepujgcego prébujgc wykreowac teze, ze sg one we-
wnetrznie sprzeczne.

W pkt 57 uzasadnienia odwotania odwotujgcy wskazatl, ze przystepujgcy nie mozliwosci
wskazywadé, ze czynnikiem obnizajgcym wartos¢ wynagrodzenia jest fakt, Ze osoby oraz kon-
trahenci przystepujgcego dziatajg na terenie Gdanska poniewaz "Odwotujgcy wskazuje, ze
posiada siedzibe w Gdansku i do realizacji zamowienia wskazat wytgcznie osoby z Gdanska.
A zatem ma koszty nizsze niz Ayesa. Tym samym takze ta okolicznos¢, ktéra rzekomo ma
uzasadniac tak niskg cene, nie jest oczywista."

Powyzsze twierdzenie jest absurdalne i pozbawione jakichkolwiek argumentéw merytorycz-
nych. Okolicznos$¢, ze odwotujgcy zaoferowat wyzszg cene, przy podobnych warunkach wy-
konania zamoéwienia nie powoduje, ze cena przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej.
Przyczynami réznicy w wysokosciach oferowanych cen mogg by¢ takie okolicznosci jak réz-
nica w wynegocjowanych przez wykonawcow wynagrodzenia pracownikow, dobor podwyko-
nawcow czy inne czynniki optymalizujgce wykonanie zamdwienia. Odwotujgcy nie bierze pod
uwage takich okolicznosci, ze marza odwotujgcego za wykonanie zamowienia moze byc¢
wyzsza od marzy przystepujgcego.

Odnoszgc sie do watpliwosci odwotujgcego dotyczgcego tego kto bedzie swiadczyt obstuge
prawng kontraktu przystepujgcy wskazat, ze mec. O. jest prawnikiem wspétpracujgcym z
kancelarig SDO S. D. i Partnerzy - brak jest zatem sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami w
zakresie ceny razgco niskiej a ztozonym dowodem. Informacja o powyzszej wspotpracy mo-
ze zosta¢ zweryfikowana w prostu sposéb - na stronie internetowej kancelarii istnieje zaktad-
ka, gdzie wprost wskazano na to, ze mec. Okragly nalezy do zespotu pracownikéw kancela-
rii.

Dalej w pkt 61 - 63 uzasadnienia odwotania odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, ze nie
dotgczyt do wyjasnien oswiadczeh o deklarowanych zarobkach 6 z 36 cztonkéw personelu.
Odnoszac sie do powyzszego przystepujacy wskazat, ze nie byt zobowigzany do podejmo-
wania dziatan w tym zakresie - oferowane dla wyzej wskazanych oséb stawki nie odbiegaja
bowiem od sSredniej arytmetycznej oferowanych stawek, ani szacunkéw zamawiajgcego. Nie
bylo zatem podstaw do tego, zeby przystepujgcy udowadniat sposob kalkulacji kosztow w
tym zakresie (nie byt do tego wzywany). Zatem poczynione w tym zakresie zarzuty sg catko-

wicie bezpodstawne - przedmiotem wyjasnieh miaty by¢ tylko te elementy, ktore budzity wat-

64



pliwosci zamawiajgcego, a nie jak przyjmuje odwotujacy kazdy mozliwy do wystgpienia koszt
wykonania zaméwienia. Wezwanie do wyjasnien miato konkretng tresc i okreslato ramy in-
formaciji jakie zamawiajgcy chciat uzyska¢ od przystepujgcego. Przystepujgcy nie zgadza sie
catkowicie z przyjetym przez odwotujgcego tokiem rozumowania.

Gtéwnymi czynnikami determinujgcymi koszt wykonania zamowienia, jakim jest ustuga nad-
zoru inzynieryjnego to koszt wynagrodzenia personelu oraz koszt zapewnienia i utrzymania
biura. Przystepujgcy w wyjasnieniach szczegétowo wykazat, jakimi okolicznosciami kierowat
sie kalkulujgc cene oferty oraz przedstawit szereg dowodow, z ktérych wynika, ze przyjmo-
wane stawki sg rynkowe i dajg gwarancje pokrycia kosztéw wykonawcy z wynagrodzenia
umownego przy jednoczesnej mozliwosci wygenerowania z tego tytutu zysku.

Okolicznosé¢, iz odwotujgcy dokonuje kalkulacji ceny oferty w inny sposoéb lub uwaza, ze inne
elementy zamodwienia sg bardziej lub mniej istotne, a tym samym generujg wiekszy lub
mniejszy koszt — nie ma znaczenia w sprawie.

Odwotanie winno opiera¢ sie na wykazaniu, ze zaden podmiot na rynku nie jest w stanie wy-
kona¢ danego istotnego elementu zamowienia za kwote wskazywang przez przystepujgcego
a nie opierac sie na analizie porownawczej kalkulacji przystepujacego i odwotujgcego.

Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w wyzej wskazanym zakresie.

Strony i uczestnik na rozprawie podtrzymaty dotychczasowe stanowiska z tg zmiang, ze od-
wotujgcy cofnat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 17 przez zanie-
chanie wykluczenia przystepujgcego z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajacych
w btad w zakresie specjalisty ds. rozliczen oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez przyznanie Ayesa 7 punktéw w ramach Podkryterium 2.2
Gtéwny Specjalista ds. rozliczen, a takze doprecyzowat, ze w zarzucie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy sprzeczno$¢ polega m. in. na zadeklarowaniu pomieszczeh o powierzch-
ni 180 m2, podczas gdy w rzeczywisto$ci pomieszczenia majg 141m2 powierzchni uzytkowe;j
i nie nadajg sie do zapewnienia wszystkich wymagan zamawiajgcego opisanych dla Biura

Konsultanta i Biura Zamawiajgcego wraz z salg konferencyjna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wraz z zatgcznikami, wyjasnien
siwz, oferty Ayesa, wezwan i udzielonych odpowiedzi pomiedzy zamawiajgcym, a Ayesa z
dnia25 stycznia 2021 r., 9 lutego 2021 r., 18 lutego 2021 r., 11 marca 2021 r., 15 marca
2021r. informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

5. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

5.1 Przedmiotem zamdéwienia jest:
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Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Roboét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej z podziatem na 2 czesci:

Czesénr 1:

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
Budowa Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej. Zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezia) —
wezet Zukowo (bez wezta);

Czesé nr 2:

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
Budowa Obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej. Zadanie 2: wezet Zukowo (z weztem) — wezet
Gdansk Potudnie (z weztem).

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych i okresla:

a) Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do wszystkich czesci zaméwienia;

b) Nie przewiduje sie ograniczenia liczby czesci zamdwienia, ktére mozna udzieli¢ jed-
nemu Wykonawcy.

5.4. Wymagania zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace osOb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia zostaty okreslone w Tomie II.

Powyzsze wymagania okreslajg w szczegolnosci:

a) sposbéb dokumentowania zatrudnienia osdb, na podstawie umowy o prace,

b) uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wyma-
gan, dotyczgcych zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz sankcje z tytutu niespet-
nienia tych wymagan,

c) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktdérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce osob wy-
konujgcych czynnos$ci w trakcie realizacji zamowienia.

55 PODWYKONAWSTWO 1 CZESCI KLUCZOWE ZAMOWIENIA:

a) Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce klu-
czowych czesci zamowienia.

b) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

c) Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamowienia, ktérych wyko-
nanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez Wykonawce firm podwykonaw-
céw, zgodnie z pkt 10.10 IDW.

d) Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie Il
SIWZ IPU.

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

3) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

b) oséb:
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Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowied-
nim do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel klu-
czowy, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

3) osoba proponowana do petnienia funkcji: Technolog wymagana liczba oséb: po 1 osobie
na kazdg czes¢ zamowienia

Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doswiadczenia zawodowego przy realizacji 1 lub 2 zadah obejmuja-
cych budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowych o wartosci robét
co najmniej 200 min PLN netto kazde; na stanowisku/stanowiskach:

Gtoéwny Technolog lub Technolog lub Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwny Spe-
cjalista ds. technologii i materiatdw lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu
Technologii.

Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do petnienia wiecej niz jednej z
funkcji wymienionych powyze;.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2020 poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajacy uzna obiekt mostowy w rozumieniu Rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg. sredniego kursu NBP na dzien
zawarcia Umowy/-6w na realizacje zadania/zadan wykazanego/wykazanych w ramach wa-
runku "Potencjat kadrowy”.

9. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy w celu wy-
kazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu

9.7. Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujg-

cych oswiadczeh lub dokumentéw:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowa-
niu:
d) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, upraw-

nien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
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takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoséci oraz informacjg o podstawie do dyspono-
wania tymi osobami.

15. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

15.1 Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz/e Cenowy/e
zawarty/e w Tomie IV SIWZ, odpowiednio dla kazdej Czesci.

15.2 Formularz/e Cenowy/e, o ktérym mowa w pkt 15.1., nalezy wypetni¢ scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym/ch formularzu/ach, wyliczajgc poszczegoine
ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym/ch formularzu/ach, a nastepnie wyliczy¢
cene netto tacznie.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formula-
rzu/ach Cenowym/ch. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularzaly Cenowegol/ych.

15.3 Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wy-
konania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.
15.4 Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu/ach cenowym/ch limi-
téw spowoduje odrzucenie oferty.

15.5 Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej na Formularzu Cenowym, jesli skladajg sie na
nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych.

15.6. Wszystkie kalkulowane koszty Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji ,Cena netto
tacznie”. Obliczong w ten sposdb ,Cena netto tacznie” nalezy powiekszy¢ o kwote podatku
VAT. Obliczong w ten sposob ,Cene oferty brutto”, nalezy nastepnie przenies¢ do Formula-
rza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.

15.7. Wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza oraz cena oferty muszg by¢ wyra-
zone w PLN z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

15.8. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane w
toku realizacji zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w Umowie stanowigcej Tom Il
siwz.

15.9. Jezeli zZtozona zostanie Oferta, ktérej wybor prowadzi¢ bedzie do powstania u zama-
wiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Za-
mawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towa-
row i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skita-
dajgc oferte informuje zamawiajgcego, czy wybodr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, kto-
rych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich war-

tos¢ bez kwoty podatku.
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19. KRYTERIA WYBORU 1 SPOSOB OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE ZAMOWIE-
NIA

19. 1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé bedzie,
odrebnie dla kazdej z Czesci zamdwienia, nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60 % 60 pkt

Jakosc¢- 26 % 26 pkt

Doswiadczenie personelu Konsultanta - 14 %14 pkt

W pkt. 19.1.2.2. jako podkryterium 1.1 wskazano wykonanie cykliczne zdje¢ - ortofotoraport
w postaci ortofotomapy oraz DSM wraz z przeglagdarkg www udostepniona on-line, a jako
podkryterium 1.3 wskazano Help Desk.

TOM Il Istotne postanowienia umowne:

§4

Wynagrodzenie

1. Wynagrodzenie Konsultanta wynikajgce z Umowy, zgodnie z Ofertg Konsultanta (za-

tacznik do Oferty - Formularz Cenowy), Strony szacujg w oparciu o przewidywany czas trwa-

nia Kontraktu, na kwote netto ... ztotych  (stownie  zto-
tyCh: . ) plus ... % podatek VAT w kwocie .........cccceeeenneee
ztotych (stownie ztotych:....), co tgcznie stanowi kwote brutto .............................L ztotych
(stownie ZIOtyCh: ... ..o ).

2. Wysokos¢ tgcznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu swiad-

czonej Ustugi, przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonywanie czynnosci
bedgcych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzacji, wraz z naliczonym podat-
kiem VAT, nie moze przekroczy¢ ... (stownie:
............................................................................... ), obliczonej jako 150% szaco-

wanej fgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto.

3. Miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujgce
zasady:
a) wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztow administracyjnych od rozpoczecia Ustugi

do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od wysta-
wienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci
przystuguje, za jeden miesigc kalendarzowy, w wysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty
- Formularz Cenowy;

b) za faktycznie przepracowang ilos¢ Dniéwek i Potdnidwek przez Personel Konsultanta,
zatwierdzong przez Kierownika Projektu w Raporcie, przystuguje Konsultantowi z tytutu

$wiadczenia Ustugi 50 % wynagrodzenia — obliczonego jako suma iloczynow:
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- ceny jednostkowej jednej Dnidwki okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz ce-
nowy i ilosci faktycznie przepracowanych Dnidwek w danym miesigcu i wspétczynnika

0,5 oraz

- potowy ceny jednostkowej jednej Dnidwki okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formu-
larz cenowy i ilosci faktycznie przepracowanych Pofdniowek w danym miesigcu i wspotczyn-
nika 0,5;

c) za faktycznie przepracowang ilos¢ Dnidwek i Pétdnidwek przez Personel Konsultanta
zatwierdzony przez Kierownika Projektu w Raporcie, przystuguje Konsultantowi z tytutu
Swiadczenia Ustugi 50% wynagrodzenia — obliczone jako suma iloczynéw:

- ceny jednostkowej jednej Dniowki okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz ce-
nowy i ilosci faktycznie przepracowanych Dniéwek i wspoétczynnika wyliczonego na podsta-
wie Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta oraz

- potowy ceny jednostkowej jednej Dnidwki okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formu-
larz cenowy i ilosci faktycznie przepracowanych Potdnidwek w danym miesigcu i wspot-
czynnika wyliczonego na podstawie Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta.

Wspétczynnik ten wyliczany jest wedtug wzoru:

Wk= (OPj/UPjmax)*0,5

gdzie:

WKk- wspoétczynnik wyliczony na podstawie Karty Oceny Jakosci Pracy Konsultanta, zaokrg-
glony do czterech miejsc po przecinku.

0OPj- Suma punktéw uzyskanych przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym, przy-
znanych przez Kierownika Projektu w Karcie Oceny Jako$ci Pracy Konsultanta

OPjmax- Maksymalna suma punktow, ktére mozliwe sg do uzyskania przez Konsultanta w

danym okresie rozliczeniowym, wskazanych w Karcie Oceny Jakosci Pracy Konsultanta

d) w przypadku niewywigzywania sie¢ Konsultanta z deklaracji ztozonych w ramach kryteriéw

pozacenowych (kiedy 2 SPk jest mniejsza od SmaxPk), do wnioskowanej kwoty wynagro-

dzenia w danym miesigcu kalendarzowym zostanie zastosowany wspotczynnik korygujacy K

obliczony wg wzoru z zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku:

C+2 SPk

C - liczba punktéw przyznana Ofercie w kryterium ,cena”,
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SPKk — llo$¢ punktéw przyznanych w danym miesigcu za poszczegodlne podkryterium poza-
cenowe. W przypadku braku koniecznosci wypetnienia, w danym miesigcu

Podkryterium wtedy do obliczen nalezy przyja¢ [SPk] = [SmaxPK],

2 SPk — suma punktéw przyznanych za poszczegodlne kryteria pozacenowe w danym mie-

sigcu,
SmaxPk - ilosci punktéw mozliwych maksymalnie do przyznania za poszczegolne podkryte-
rium,
P- liczba stanowigca sume punktéw przyznanych w ramach kazdego z kryteriow oceny Ofer-

ty.

4. Wysoko$¢ cen okreslonych w Formularzu Cenowym: ceny jednostkowej Dnidwki za
prace Personelu Konsultanta, ceny jednostkowej dla pozyciji ,miesigc”, ceny jednostkowej dla
pozycji ,ryczalt” oraz ceny jednostkowej dla pozycji ,sztuka” nie bedg podlegaty zmianom w
stosunku do Formularza Cenowego, zastrzezeniem § 38 ust. 4 pkt 10.

5. Dopuszcza sie w trakcie realizacji Umowy, za zgodg Kierownika Projektu, zmiane
wskazanych w SIWZ i Formularzu Cenowym ilosci dniéwek poszczegolnych czionkéw Per-
sonelu Konsultanta, pod warunkiem, ze zmiany nie spowodujg przekroczenia maksymalne;j

wartosci zobowigzania, o ktérej mowa w § 4 ust.2.

§11

Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne

1. Konsultant na kazdym etapie swiadczenia Ustugi jest zobowigzany skierowac¢ do wy-
konywania Umowy osoby posiadajgce kwalifikacje i doswiadczenie:

- W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, nie mniejsze od tych jakie sg okreslo-
ne w SIWZ;

- w zakresie Kryteriow pozacenowych, nie mniejsze od poziomu wymagan okreslonych
w SIWZ i spetnionych przez osobe wskazang w Ofercie.

22. Konsultant jest zobowigzany prowadzi¢ Liste obecnos$ci Personelu Konsultanta zgod-
nie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 6 do Umowy. Lista obecnosci powinna zawiera¢
oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Niniejszym podpisem potwierdzam swojg obecnosc i
przedstawiam jako dowdd, w celu uzyskania wynagrodzenia oraz w celu uzyskania przez
Konsultanta ptatnosci od Zamawiajgcego za zrealizowane ustugi”.

23. Konsultant zobowigzany jest do przekazywania Kierownikowi Projektu w wersji papie-
rowej oraz elektronicznej wraz z Raportem (zaleznie od okresu realizacji) oryginatow List
obecnosci do zatwierdzenia. Dodatkowo Konsultant zobowigzany jest do przekazywania
drogg elektroniczng do Kierownika Projektu skanu Listy obecnosci z dnia biezgcego, w ter-

minie: do godz. 12.00 w dniu biezgcym. W przypadku Personelu Konsultanta rozpoczynajg-
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cego prace po godz. 12.00, lista obecnosci powinna zosta¢ podpisana i przestana do Kie-
rownika Projektu ponownie, najpozniej do godz. 16.00 tego samego dnia.

Konsultant jest zobowigzany przechowywac kopie List obecnosci na zasadach okreslonych
dla dokumentacji Kontraktowe;.

§ 31

Podwykonawcy Konsultanta

1. Konsultant moze realizowa¢ Umowe za posrednictwem Podwykonawcow.

2. Konsultant przekaze Zamawiajgcemu przed datg rozpoczecia, o ile sg juz znane, na-
zwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe Podwykonawcéw i os6b do kontaktu z
nimi, zaangazowanych w swiadczenie Ustugi. Konsultant jest zobowigzany zawiadomi¢ Za-
mawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie
realizacji zamowienia, a takze przekazac¢ informacje na temat nowych Podwykonawcéw
Konsultanta, ktérym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ swiadczenie Ustugi.

3. Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany albo rezygnacji z Podwykonawcy Konsultanta na
etapie realizacji zamowienia.

4. W przypadku powierzenia Podwykonawcy Konsultanta wykonania czesci zamdwienia
w trakcie jego realizacji, Konsultant przedstawi oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25 a ust.
1 ustawy Pzp w zakresie potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia wobec tego Podwyko-
nawcy Konsultanta. Jezeli Zamawiajacy stwierdzi, ze wobec danego Podwykonawcy Konsul-
tanta zachodzg podstawy wykluczenia, Konsultant bedzie zobowigzany zastgpi¢ tego Pod-
wykonawce Konsultanta lub zrezygnowa¢ z powierzenia wykonania czesci zamowienia
Podwykonawcy Konsultanta.

5. Konsultant uzyska pisemng akceptacje Zamawiajgcego przed skierowaniem Podwy-
konawcéw Konsultanta do wykonania przedmiotu Umowy wskazujac zakres swiadczonej
przez Podwykonawce ustugi.

6. Konsultant przedstawi do wglgdu kopie umoéw z Podwykonawcami Konsultanta.

7. Konsultant odpowiada za dziatania i zaniechania Podwykonawcéw Konsultanta jak za
swoje wtasne dziatania lub zaniechania.

8. W przypadku powierzenia przez Konsultanta realizacji przedmiotu Umowy Podwyko-
nawcy Konsultanta, Konsultant jest zobowigzany do dokonania we wtasnym zakresie zaptaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy Konsultanta. Zamawiajgcy nie ponosi odpowie-
dzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego od Konsultanta wzgledem jego Podwyko-
nawcow.

TOM Il Opis przedmiotu zaméwienia

2.2 Koszty administracyjne

2.2.1 Biuro Konsultanta

72



Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczyé, wynajg¢) oraz zorganizowac, urzg-
dzi¢, wyposazy¢ i utrzymywac, na wtasny koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta i
Personelu biurowego i pomocniczego.

Zaplecze Konsultanta bedzie odpowiada¢ wymaganiom:

- Ustawy Prawo Budowlane

- Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usy-
tuowanie

- Kodeksu Pracy

- Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w spra-
wie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy

- Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe

- innym, wlasciwym przepisom prawa.

Konsultant zapewni warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegolnosci w
zakresie zaopatrzenia w wode i energie elektryczng odpowiednio do potrzeb w energie
cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw oraz usuwania
Sciekéw, wody opadowej i odpadow. Konsultant zapewni utrzymanie wiasciwego stanu tech-
nicznego, warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrone obiektéw, poszanowanie uza-
sadnionych interesbw o0sob trzecich oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla
o0s6b przebywajgcych na terenie zaplecza.

Zaplecze bedzie wyposazone we wszystkie elementy wymagane dla prawidtowego wykona-
nia Ustugi, w szczegdlnosci Konsultant zapewni:

a) pomieszczenia, ktére bedg mie¢ okna o powierzchni umozliwiajgcej odpowiednie
oswietlenie i wentylacje, a okna wystawione na bezposrednie $wiatto stoneczne podczas

godzin pracy bedg wyposazone w zaluzje (rolety),

b) ogrzewanie na skale mogacg utrzymac temperature w biurze 22°C,

C) podtogi w pomieszczeniach biurowych pokryte odpowiednio wytrzymatymi wyktadzi-
nami,

d) we wszystkich toaletach ustepy ze sptuczkami i umywalki z podtgczong goracy i zim-

ng wodg. Konsultant powinien zapewni¢ wystarczajgcg dostawe wody dla odpowiedniej ob-
stugi zaplecza. Wszystkie ustepy, umywalki, zlewy i rury odprowadzajgce winny by¢ podtg-
czone do odpowiednich instalacji odprowadzajgcych, zatwierdzonych przez lokalne wiadze
sanitarne i/lub wodnokanalizacyjne,

e) wyposazenie w media: elektrycznosé, wod./kan., tgcza telekomunikacyjne, tfacza in-
ternetowe bez limitu danych o predkosci fgczna co najmniej 200 Mb/s oraz wymagany odpo-

wiednimi przepisami sprzet bhp i ppoz,
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f) drogi dojazdowe i parking, w tym dla Zamawiajgcego min. 3 utwardzone miejsca par-
kingowe,

Q) sale konferencyjng dla minimum 40 osob wyposazong w stoly, krzesta, tablice szkol-
ng biatg o rozmiarze minimum 150 cm x 100 cm i rzutnik multimedialny i klimatyzacje. W
czasie spotkan organizowanych na sali konferencyjnej w dowolnym etapie trwania umowy
muszg by¢ zapewnione minimum napoje gorgce (np. kawa, herbata) oraz zimne (np. woda
mineralna).

Wymaga sie, aby Konsultant dysponowat sprzetem, oprogramowaniem komputerowym i
wyposazeniem, w asortymencie i ilosci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie Ustugi.

Konsultant bedzie ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z urzgdzeniem, utrzymaniem i likwi-
dacjg biura Konsultanta, w szczegolnosci:

a) koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, drog do-
jazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen,

b) koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura — m.in. optaty za energie elek-
tryczng, internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywoz nieczy-
stosci, smieci, odprowadzenie $ciekow, ochrone mienia, dzierzawe terenu, optaty za wyna-
jem pomieszczen, koszty srodkéw transportu,

c) koszty usuniecia wszystkich urzgdzen, instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych,
biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego (je-
Sli to konieczne). d) koszty ubezpieczen

Biuro moze by¢ wykorzystywane wytacznie do petnienia Ustugi.

W ciggu 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika
Projektu, Konsultant zapewni pomieszczenia biurowe na okres projektowania, na okres wy-
konywania Robét oraz na okres 15 miesiecy od wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,

ktére beda w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy.

Zamawiajgcy dopuszcza, po uprzednim uzgodnieniu z Kierownikiem Projektu, prace kazde-
go z Weryfikatorow dokumentacji projektowej (Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci) poza Biu-
rem Konsultanta. Niniejsza zgoda Zamawiajgcego moze zosta¢ cofnieta bez podania przy-
czyn i staje sie wigzaca dla Konsultanta od kolejnego okresu rozliczeniowego (miesigca).
Powyzsze nie zwalnia Weryfikatorow jw. od uczestniczenia w spotkaniach dotyczgcych Kon-

traktu oraz od dokumentowania czasu pracy na zasadach opisanych w OPZ i Umowie.

2.2.2 Biuro Zamawiajgcego
W ciggu 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika
Projektu, Konsultant zapewni na potrzeby Kierownika Projektu co najmniej 2 pomieszczenia

biurowe o tgcznej powierzchni co najmniej 40m2 zlokalizowane w tym samym miejscu co
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biura Inzyniera Kontraktu lub w bezposrednim sgsiedztwie, sam wyposazy biura, ubezpieczy
i zapewni ochrone. Pomieszczenia biurowe (zamykane na klucz) powinny umozliwi¢ dogod-
ne warunki pracy dla min. 4 osob.

Pomieszczenia powinny by¢ wyposazone m.in. w biurka (z zamykanym kontenerem) z krze-
stami, szafe zamykang na dokumenty, szafe na ubrania, stét konferencyjny z krzestami (dla
6 0sob), drobny sprzet biurowy.

Pomieszczenia powinny byé od$wiezone (pomalowane) i posiada¢ kompletng instalacje
elektryczng, oswietleniowg, wodociggowa, kanalizacyjng, klimatyzacyjng i grzewczg utrzy-
mujgcyg temperature nie nizszg niz 22°C. Do pomieszczen doprowadzone bedzie tgcze tele-
komunikacyjne (w tym telefon stacjonarny) oraz state tgcze internetowe bez limitu danych o
predkosci fgczna co najmniej 200 Mb/s. Pomieszczenia biurowe bedg mialy zapewniony do-
step do pomieszczenia gospodarczego oraz toalety.

Pomieszczenia biurowe powinny spetniaé wszystkie obowigzujgce normy i przepisy - w
szczegolnosci w zakresie oswietlenia, ogrzewania i wentylacji, powierzchni dla pomieszczen
przeznaczonych do pracy, bezpieczenstwa pozarowego.

Konsultant zapewni i dostarczy Zamawiajgcemu do wytgcznego uzytkowania urzgdzenie
wielofunkcyjne (drukarka, kopiarka, skaner - obstugujgcego format A3, o nastepujgcych pa-
rametrach urzadzenia:

Rodzaj urzgdzenia: Wielofunkcyjne A3, drukarka kolorowa, kserokopiarka kolorowa, skaner
kolorowy.

Technologia druku: Laserowa lub LED

Obstugiwane systemy operacyjne: Windows 10. Windows serwer 2008, Windows Serwer
2012, Windows Serwer 2016.

Pojemnos¢ podajnikdw papieru: minimum 2 uniwersalne szuflady na papier A4, minimum 1
szuflada na papier A3, o pojemnosci 500 arkuszy 80g/m2 kazda szuflada.

Uniwersalny podajnik papieru (podajnik reczny): Podajnik reczny na minimum 100 arkuszy
80 g/m2 formatu A5, A4, A3.

Obstugiwane rozmiary nosnikow: A3, A4, A5.

Funkcja wydruku zabezpieczonego: Opcja odbioru wydruku po czasie zabezpieczonego
przez uzytkownika kodem dostepowym lub hastem.

Druk dwustronny: Automatyczny.

Podajnik dokumentow skanera: Minimum 100 arkuszy, jednoprzebiegowy (dwa skanery) lub
automatyczny rewersyjny podajnik.

Skanowanie kolorowe dwustronne: Automatyczne.

Panel obstugi dotykowy LCD: Interfejs uzytkownika w jezyku polskim.

oraz zapewni biezgce utrzymanie w/w urzadzen tj. uzupetnianie papieru, toneréw/tuszy, in-

nych elementoéw i materiatdw zuzywajgcych sie jak rowniez serwis i naprawe tych urzgdzenh.
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W przypadku awarii ktéregokolwiek z w/w urzgdzehn Konsultant zobowigzany jest dokonaé
naprawy w ciggu 24 godzin od chwili stwierdzenia/zgtoszenia awarii. Zamawiajgcy dopusz-
cza mozliwos¢ naprawy w czasie diuzszym niz 24 godziny, przy czym na czas trwania na-
prawy Konsultant zapewni Zamawiajgcemu mozliwos¢ korzystania z urzgdzenia zastepcze-
go o parametrach réwnowaznych.

Przed kazdym biurem Zamawiajgcego powinien by¢ zapewniony parking dla co najmniej 3
samochodow dla Kierownika Projektu i innego przedstawiciela Zamawiajgcego. Kazde biuro
musi mie¢ zapewnione utwardzone drogi dojazdowe (dojazd od drogi publicznej).

Konsultant zobowigzany jest pokry¢ wszystkie koszty zwigzane m. in. z: zakupem, dostar-
czeniem, zainstalowaniem lub dzierzawg biura Zamawiajgcego, wraz z jego wyposazeniem
(meble, sprzet itp.) wykonaniem przytgczy (wodociggowych, kanalizacyjnych, elektroenerge-
tycznych, teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacjg i biezgcg obstugg biura
Zamawiajgcego (m. in.: konserwacja biura, wyposazenia i sprzetu, zakup materiatow eksplo-
atacyjnych, energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania, klimatyzacji, odprowa-
dzenia $ciekéw, ochrone mienia, utrzymanie tgczy teletechnicznych i ew. innych niezbed-
nych, w tym wszystkie koszty rozméw telefonicznych, przesytania faksow i tgcza interneto-
wego, optat dzierzawy, podatkowych i ubezpieczeniowych, koszty sprzatania itp.), zlikwido-
waniem Biura Zamawiajgcego.

Przekazanie Biura Zamawiajgcego nastgpi na podstawie sporzgdzonych protokotow zdaw-
czo — odbiorczych z podaniem wartosci srodkow trwatych. W zakres srodkow trwatych wcho-
dzi¢ bedzie sprzet oraz $rodek transportu, bedg to srodki trwate obce w uzytkowaniu Zama-
wiajgcego. Wzor Protokotu/ow zostanie ustalony z Zamawiajgcym.

Konsultant zapewni dla Zespotu Kierownika Projektu sprzet komputerowy przenosny (ktére-
go Zamawiajgcy bedzie Administratorem) w ilosci 2 sztuk (laptop) wraz z oprogramowaniem
(tozsamym z oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu

Konsultanta) i mobilnym internetem wg ponizszych minimalnych wskazan:

1. Ekran

Typ wyswietlacza: Matryca aktywna matowa LED LCD

Obszar aktywny: przekatna 15,6”, widescreen, matowa

Rozdzielczos¢: 1920 x 1080

2. Pamiec¢ operacyjna - 8 GB DDR3 1600 MHz, min jedno gniazdo wolne

3. Dysk twardy - Pojemnos¢ 500 GB SATA Il z mechanizmem diagnozowania SMART
lll, cache 64 MB, predkos¢ obrotowa 7200 obr/min

Sprzet komputerowy Zamawiajgcego ma pracowa¢ we wiasnej sieci wewnetrznej, bez do-

stepu do niej Personelu Konsultanta.

Oferta przystepujacego Ayesa:
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5. ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci

zamodwienia na:

5.1. Czes¢ nr 1: powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci

zamdwienia: branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, branza mostowa w zakresie czynnosci
wykonywanych przez Gtéwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjne;j

mostowej, ustugi wskazane w podkryterium 1.1 oraz 1.3, dziatania promocyjne, branza
geodezyjna, geologiczna

Zobowigzanie Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. ul. Marie Curie 2,

Isla de la Cartuja, 41092 Sewilla Zobowigzuje sie do oddania nw. zasobdw na potrzeby wy-
konania zamowienia:

sytuacja finansowa lub ekonomiczna, zdolno$¢ techniczna i zawodowa (wiedza i doswiad-
czenie), osoby (potencjat kadrowy) Oswiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

- W zakresie zdolnos$ci technicznej i zawodowej doswiadczenie w realizacji ustugi poswiad-
czonej referencjami wydanymi dnia 11.06.2019 r. przez Zamawiajgcego UTTAR PRADESH
EXPRESSWAYS INDUSTRIAL DEVELOPMENT AUTHORITY dotyczgcymi kontraktu
pn.:,Petienie ustug konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi
ekspresowej z kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w
formie umowy EPC”.

Prace wykonywane w ramach tej umowy polegaty na swiadczeniu ustugi polegajgcej na za-
rzadzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego nad budowg drogi klasy S o wartosci
robét budowlanych powyzej 200 000 000 zt netto.

Kontrakt obejmowat budowe m.in.:

- 4 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A kazdy z nich i dtugosci catkowitej kazdego
z nich mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu powyzej 50m

- 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A kazdy z nich i rozpietosci teoretycznej
przesta 50m

- W zakresie potencjatu kadrowego zobowigzujemy sie do udostepnienia pracownikow na
stanowiska:

cz.1: Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtéwnego Inspektora nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej b) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie
zasobow bedzie nastepujgcy:

Deklarujemy rzeczywisty udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwyko-
nawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug jak réwniez poprzez udostepnienie pra-

cownikéw na stanowiska:
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cz.1: Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtdwnego Inspektora nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j.

Zobowigzujemy sie do Swiadczenia jako podwykonawca ustug nadzoru inwestorskiego nad
nastepujgcym nad nastepujgcym zakresem (obie czesci): branza drogowa w zakresie czyn-
nosci wykonywanych przez Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, branza
mostowa w zakresie czynnosci wykonywanych przez Gtdwnego Inspektora nadzoru specjal-
nosci inzynieryjnej mostowe;.

b) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy:
Zobowigzujemy sie do Swiadczenia jako podwykonawca ustug nadzoru inwestorskiego nad
nastepujgcym zakresem (obie czesci): branza drogowa w zakresie czynnosci wykonywanych
przez Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, branza mostowa w zakresie
czynnosci wykonywanych przez Giéwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
mostowej. Tak, podmiot na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega zrealizuje w charakte-

rze podwykonawcy ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Wykaz osob:

3 Technolog Zgodnie z pkt 7.2.3) lit. b) ppkt 3) IDW A. W. Nazwa zadania: Projekt i budowa
drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezla ,Radzymin Pld.w podziale na
zadania: Zadanie | — Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,Marki” (bez
wezta) — wezet ,Kobytka” Klasa drogi: S Okres petnienia funkcji: 03.2016 — obecnie Stanowi-
sko: Technolog Wartos¢ kontraktu: 349 386 457,99 zt brutto

Woyjasnienia tresci siwz z dnia 5 listopada 2020 r.

W zwigzku z zapisami par. 28 IPU prosimy o wyjasnienie a jaki sposdb bedzie rozliczane
wynagrodzenie Personelu za dni wolne od pracy. Zwracamy uwage na fakt, ze w dni usta-
wowo wolne od pracy koszt pracy Pracownika wynosi 200% w stosunku do dni roboczych.
Na etapie opracowania oferty nie sposob okresli¢ ilosci dni ustawowo wolnych od pracy, dla
ktorych Konsultant bedzie zobowigzany $wiadczyc¢ ustugi.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie w jaki sposob nalezy prawidiowo skalkulo-
wac cene oferty.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami § 13 ust. 4 IPU Zamawiajgcy wymaga aby Personel biurowy i pomocni-
czy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. W zwigzku z czym taki Personel podlega
przepisom Kodeksu Pracy regulujgcym przedmiotowg kwestie.

Natomiast jednostkg rozliczeniowg pracy Personelu Konsultanta jest, okreslona w Formula-

rzu Cenowym dniéwka, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgodnie z Umowg. Ewentu-
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alne swiadczenie ustugi przez Konsultanta w dni ustawowo wolne od pracy bedzie wynikato
ze szczegolnych okolicznosci zwigzanych ze specyfikg prowadzenia robét budowlanych.

5 Czy personel administracyjny i biurowy zgodnie z par 28 bedzie zobowigzany do Swiad-
czenia ustug w dni ustawowo wolne od pracy?"

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami § 13 ust. 4 IPU Zamawiajgcy wymaga aby Personel biurowy i pomocni-
czy, wykonujgcy czynno$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne, byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Zasady wykonywania pracy w dni ustawowo wolne od pracy re-
guluje kodeks pracy

W dniu 5 stycznia 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a oraz art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp”, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty - w celu ustalenia czy zaoferowana cena oraz
jej istotne czesci sktadowe, zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ.

Cena oferty wynosi 11 187 809,40 zt brutto. W poréwnaniu z szacowang przez Zamawiaja-
cego ceng przedmiotu zaméwienia w wysokosci 16 024 971,81 zt brutto, stanowi 69,81% jej
wartosci.

Taka réznica w stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia powiekszonej o
podatek VAT daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zostaé nienalezy-
cie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw tego zamowienia, a ze wzgledu na brzmienie
art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany wystgpi¢ do Wykonawcy o
ztozenie stosownych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania opisane w SIWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty oraz ztozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowodow,
odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wptywa na cene.

Po analizie Formularza Cenowego dla Czesci nr 1 zamdwienia, Zamawiajgcy prosi o wyja-
$nienie, czy zgodnie z SIWZ Tom | pkt 15.3, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie
obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu /ilosci rozli-
czenia w Formularzu Cenowym oraz jakie czynniki lub wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wyko-
nywania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy wptynety na kalkulacje ceny catkowitej oferty,
w tym w szczegodlnosci ponizej wskazane elementy rozliczeniowe:

Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Prze-
jecia

1.1 Biuro Konsultanta 4 600,00 60% 52%
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1.5 Srodki transportu Konsultanta 2 000,00 51% 45%

1.6 Biuro Zamawiajgcego 1 000,00 44% 45%

Eksperci kluczowi

2.1.1 Inzynier Kontraktu 300,00 50% 47%

2.1.5 Giéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej 250,00 64% 57%
Gtéwny Weryfikator dokumentac;ji projektowej specjalnos$ci:

2.2.1 mostowej 200,00 63%

2.2.2 drogowej 200,00 67%

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.5 mostowej 185,00 66%

2.2.6 drogowej 185,00 66%

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen:

2.2.9 telekomunikacyjnych 185,00 69%

2.2.10 cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych 185,00 66%
2.2.11 elektrycznych i elektroenergetycznych 185,00 62%

Inspektor Nadzoru specjalnosci:

2.2.12 konstrukcyjno - budowlanej 230,00 47%

Gtoéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.13 mostowej 200,00 50% 54%

Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.14 mostowej 185,00 54%

2.2.15 drogowej 185,00 54%

2.2.16 kolejowej 200,00 69%

Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:

2.2.17 telekomunikacyjnych 185,00 66%

2.2.18 cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych 185,00 60%
2.2.19 melioracyjnych 185,00 64%

2.2.20 elektrycznych i elektroenergetycznych 185,00 64%

Specjalista ds.

2.2.24 rozliczen 185,00 58%

2.2.25 technologii i materiatéw 185,00 58%

2.2.26 nadzoru geotechnicznego 185,00 66%

2.2.27 nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych 185,00 60%
2.2.28 nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska 200,00 65%

Inni:

2.2.33 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji 250,00 64%
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2.2.35 Prawnik 185,00 45%

Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci

4.1 Biuro Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1.1) 2 300,00 40% 53%

4.2 Srodki transportu Konsultanta (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny jed-
nej

jednostki czasu dla pozycji 1.2) 1 000,00 33% 45%

4.3 Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny jednej jed-
nostki czasu dla pozycji 1.3) 500,00 35% 45%

Z powyzszego poréwnania wartosci jednostkowych wynika, iz zaoferowane ceny jednostko-
we/dnidwki znaczgco odbiegajg od cen jednostkowych netto przyjetych przez Zamawiajgce-
go do opracowania wyceny szacunkowej oraz od srednich cen jednostkowych ze ztozonych
ofert, co poddaje w watpliwos¢ realnos¢ kalkulacji i mozliwo$¢ zatrudnienia poszczegoéinych
0s0b za zaoferowane stawki.

1. Ustuga nadzoru i zarzadzania

Biorgc pod uwage konieczno$é zaangazowania czasowego pracy poszczegdlnych osob
przy realizacji niniejszego zamoéwienia, zakres ich obowigzkéw, Zamawiajgcy prosi o wyja-
Snienie, czy koszty ,dnidwek” dla kazdej pozycji (kazdej ze wskazanych w Formularzu ceno-
wym oso6b), sg prawidtowo skalkulowane, gdyz zgodnie z SIWZ TOM | pkt. 15.3, Zamawiaja-
cy wymagat:

.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”. Z kolei
zgodnie z definicjg ,dniowki” okreslong w SIWZ TOM Il §1 Umowy, jako dnidwke nalezy
przez to rozumieé: ,jednostke rozliczeniowg czasu swiadczenia Ustugi przez Personel Kon-
sultanta wskazang w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi zgod-
nie z Umowa, przy czym pod pojeciem dniéwki rozumie sie przepracowanie w danej dobie co
najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad obowig-
zujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwigkszenie wynagrodzenia
Konsultanta”.

W SIWZ TOM Il §27 Umowy, Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ,Konsultant jest zobowigza-
ny tak zorganizowac codzienng prace Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcow
w stopniu zapewniajgcym nalezyte wykonywanie przez Konsultanta obowigzkéw wynikaja-
cych zaréwno z Umowy, obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o ztozenie wyjasnien w zakresie wskazanym ponize;j
(wraz z przedtozeniem dowoddéw np. w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegodl-

nych elementéw cenotworczych w odniesieniu do kazdej z ww. w tabeli pozyciji):
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1) Czy Wykonawca wzigt pod uwage wszystkie czynniki mogace wptyngé na koszt pracy
ekspertéw takie jak np. urzgdzenie stanowiska pracy, szkolenia personelu nadzoru, koszty
zakwaterowania i delegacji, wyposazenia bhp, transportu i tgcznosci, urlopow i zwolnien le-
karskich, wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob niezbedne do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia?

2) Czy w kosztach ,dniéwki” kazdej z ww. 0sob zostaty zawarte wszelkie koszty zwigzane ze
stawianymi mu wymaganiami i obowigzkami wynikajgcymi z SIWZ?

3) Czy Wykonawca w ramach cen omawianego dziatu uwzglednit narzuty na wynagrodze-
nia?

Prosimy o wyczerpujacg i szczegotowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elemen-
téw majgcych wptyw na warto$¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobo-
we i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

2. Koszty administracyjne

Biorgc pod uwage wymagania zawarte w SIWZ TOM Ill Opis Przedmiotu Zamowienia oraz
koniecznosc¢ spetnienia warunkow do pracy Personelu Konsultanta oraz biura Zamawiajgce-
go zgodnie z wymaganiami OPZ pkt. 2.2.2. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy ceny jed-
nostkowe zawarte w dziale ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci” sg prawidtowo skalkulowane
tj.:

1) Koszt utrzymania biura Konsultanta

a) pozycja 1.1 zostata przez Panstwa wyceniona na kwote 4 600,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 7 610,00 zt stanowi 60%
oraz w poréwnaniu ze srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang pozycije
w wysokosci 8 802,75 zt stanowi 52%.

b) pozycja 4.1 zostata przez Panstwa wyceniona na kwote 2 300,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 5 770,00 zt stanowi 40%
oraz w poréwnaniu ze srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang pozycije
w wysokosci 4 379,83 zt stanowi 53%.

2) Srodki transportu Konsultanta:

a) Pozycja 1.2 zostata wyceniona przez Panstwa na kwote 2 000,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 3 890,00 zt stanowi 51%
oraz w porownaniu ze srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang pozycje
w wysokosci 4 482,18 zt stanowi 45%.

b) Pozycja 4.2 - pozycja ta zostata wyceniona przez Panstwa na kwote 1 000 z, co w po-
rownaniu z szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 3000,00 zt
stanowi 33% oraz w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za

dang pozycje w wysokos$ci 2 234,22 zt stanowi 45%.
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3) Srodki utrzymania biura Zamawiajgcego:

a) pozycja 1.3 zostata przez Panstwa wyceniona na kwote 1 000,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 2 290,00 zt stanowi 44%
oraz w porownaniu ze srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang pozycje
w wysokosci 2 217,70 zt stanowi 45%.

b) Pozycja 4.3 zostata przez Panstwa wyceniona na kwote 500,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wycena Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 1440,00 zt stanowi 35%
oraz w poréwnaniu ze srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang pozycije
w wysokosci 1 103,80 zt stanowi 45 %.

Wobec powyzszego czy Wykonawca przy wycenie poszczegolnych pozycji dziatu ,Koszty
administracyjne” uwzglednit wszystkie wymogi zawarte w SIWZ, w tym uwagi Zamawiajgce-
go zamieszczone pod Formularzem Cenowym? Czy dla pozycji ,Biuro Zamawiajgcego”
uwzglednit wszystkie warunki zapisane w SIWZ TOM Ill OPZ pkt.2.2.2? Czy w zwigzku z
obowigzkiem zapewnienia srodkéw transportu uwzglednit wszystkie warunki SIWZ TOM IlI
OPZ pkt.2.4?

Ocena wyjasnieh dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalku-
lowana byta rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaofero-
wanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonaé¢ przedmiot zamdwienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodow istotnych, na temat spo-
sobu obliczenia ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie ktore czynniki lub wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykona-
nia zamowienia dostepne dla Wykonawcy wptynety na kwote ztozonej oferty. Zamawiajacy
prosi o wyczerpujgcg i szczegodtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na warto$¢ oferty, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny,
potwierdzajgcych, ze zaoferowana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczesnie
prosimy o precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny i w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Przy ocenie wyjasnien Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage w szczegodlnosci czynniki wska-
zane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce:

— oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjat-
kowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy, orygi-
nalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie

moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzino-
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wej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

— pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

— wynikajgcych z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowig-
zujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

— wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska;

— powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena zostata
rzetelnie skalkulowana i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ przedstawione w
sposob nie budzgcy jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca musi dostarczy¢
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofer-

cie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac¢ przedmiot zamédwienia.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Ayesa ztozyta wyjasnienia wskazujgc:

Srodki transportu Konsultanta- Poz. 1.2. formularza cenowego

Do kalkulacji kosztéw srodka transportu konsultanta przyjeto nastepujgce zatozenia:

A) OKRES PROJEKTOWANIA

W okresie projektowania Wykonawca przewidziat jeden samochdéd z segmentu B (Skoda
Fabia, Renault Clio itp.). Koszty wynajmu samochodu zostaly oszacowane na podstawie
oferty AutoCash Car Rental dostepnej na stronie internetowej pod adresem
https://autocash24.pl. Do dokonania wyceny przyjelismy samochéd z segmentu B (Skoda
Fabia, Nissan Micra, Renault Clio), ktérego miesieczny koszt wynajmu, zgodnie z zatgczong
ofertg obejmujgcy wymagane ubezpieczenie oraz petng, kompleksowg obstuge pojazdu wraz
z ubezpieczeniem wynosi 990zt (Zatgcznik nr 1)

Do kalkulacji przyjeto koszty transportu zwigzanego z obstugg inwestycji dojazdy do instytu-
cji, organéw administracyjnych itd. Jesli chodzi o koszty paliwa Wykonawca, w oparciu o do-
Swiadczenie zdobyte podczas realizacji innych kontraktéw, zapisy SIWZ oraz biorgc pod
uwage lokalizacje inwestycji w okresie projektowania przyjgt miesieczny limit km w wysokosci
1 000km. Do wyliczenia niniejszych kosztéw, Wykonawca przyjat paliwo benzyna.

Srednie ceny detaliczne paliw w wojewddztwie pomorskim:

Aktualizacja na dzien Pb 95 ON LPG

2020-10-21 4,37 4,22 2,06

Zrédio informacii: https://www.e-petrol.pl/notowania/rynek-krajowy/ceny-stacje-paliw
Zestawienie kosztow paliwa

Rodzaj paliwa PB

Liczba kilometréw [km] 1 000
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Srednie spalanie Pb 6,3 L/100 km

Cena za 1L [z4] 4,37 zt

Liczba litréw paliwa [L] 63

LACZNE KOSZTY PALIWA 275,31 zt

Zatem koszt paliwa wynosi: 275,31 zt / miesiecznie

Do powyzszych kosztow nalezy jeszcze doliczy¢ inne koszty zgodnie z ponizszg kalkulacja:
taczny koszt eksploatacji samochodu wynosi miesiecznie:

tacznie koszt: 990 zt (wynajem)+275,31 (paliwo)+50zt (Srodki czystosci, myjnia itp.) = 1
315,31 zt

Do wskazanych powyzej kosztéw nalezy doliczy¢ koszt zapewnienia srodkow tgcznosci (tele-
fony komérkowe). Wykonawca, w oparciu o doswiadczenie zdobyte podczas realizacji innych
kontraktéw dla celéw realizacji przedmiotowego zadania przewidziat 2 telefony komérkowe.
Jeden z nich zostanie przekazany do wytgcznej dyspozycji Inzyniera Kontraktu, natomiast
drugi, jako telefon do Biura Inzyniera Kontraktu zostanie przekazany personelowi biurowego
oraz pomocniczemu w celu umozliwienia prawidtowego funkcjonowania biura. Wykonawca
bazujgc na doswiadczeniu w realizacji analogicznych kontraktéw oszacowat miesieczny
koszt abonamentu telefonicznego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 miesieczny abonament tel.
wynosi 30zt jednak z ostroznosci Wykonawcy przyjat koszt w wysokosci 40zt. Zatem mie-
sieczny koszt dwdéch abonamentow telefonicznych wynosi 80zt. Na potwierdzenie wiarygod-
nosci oszacowanych kosztow w zatgczeniu przekazujemy faktury za abonament telefoniczny
ponoszone na realizowanych przez nas projektach. (Zatgcznik nr 2). Inni cztonkowie perso-
nelu konsultanta bedg wykonywac ustuge korzystajgc z wtasnych srodkoéw tgcznosci na pod-
stawie zawartej z Wykonawcg umowy regulujgcej warunki wzajemnej wspotpracy. Ustalona
stawka wynagrodzenia za petnienie ustugi w okreslonym umowg zakresie bedzie zawierata
réwniez wynagrodzenie za korzystanie ze srodkéw tgcznosci dla celéw realizacji przedmio-
towego zadania.

Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje aparatami telefonicznymi wymaganym dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia. Dla potwierdzenia posiadania na wlasno$¢ wskazanego
wyzej sprzetu w zatgczeniu przedstawiamy faktury ich zakupu (Zatgczniki nr 3,4). W zwigzku
z powyzszym, Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zapewnieniem
niezbednego sprzetu dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamowienia.

B) OKRES REALIZACJI ROBOT

Do dokonania wyceny w okresie projektowania przyjeliSmy dwa samochody: samochod oso-
bowy z segmentu B o parametrach wskazanych powyzej oraz samochdd osobowy marki
Dacia Lodgy. Do oszacowania kosztow Srodka transportu Konsultanta przyjelismy koszt
transportu zwigzanego z obstugg inwestycji tj. wyjazdy na teren budowy, dojazdy do siedzi-

by, do instytucji, organdw administracyjnych itd. Jesli chodzi o koszty paliwa Wykonawca,
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bazujac na doswiadczeniu zdobytym podczas realizacji innych kontraktéw, uwzgledniajgc
zapisy dokumentacji przetargowej oraz biorgc pod uwage dtugosé nadzorowanego odcinka i
lokalizacje inwestycji w okresie realizacji robot przyjat taczny miesieczny limit km w wysoko-
$ci 2 000km.

Zestawienie kosztow Samochdd osobowy klasy B

Do wyliczenia niniejszych kosztéw, Wykonawca przyjat paliwo benzyna.

Srednie ceny detaliczne paliw w wojewddztwie pomorskim jak wyzej

Zrédio informacii: https://www.e-petrol.pl/notowania/rynek-krajowy/ceny-stacje-paliw
Zestawienie kosztow paliwa

Rodzaj paliwa PB

Liczba kilometréw [km] 1 000

Srednie spalanie Pb 6,3 L/100 km

Cenaza 1L [zt] 4,37 z

Liczba litréw paliwa [L] 63

LACZNE KOSZTY PALIWA 275,31 zt

Zatem koszt paliwa wynosi: 275,31 zt / miesiecznie

Do powyzszych kosztow nalezy jeszcze doliczy€ inne koszty zgodnie z ponizszg kalkulacja:
Laczny koszt eksploatacji samochodu wynosi miesiecznie:

tacznie koszt: 990 zt (wynajem)+275,31 (paliwo)+50zt (Srodki czystosci, myjnia itp.) = 1
315,31 zt

Zestawienie kosztow Dacia Lodgy

Wykonawca leasinguje samochdod marki Dacia Lodgy. Umowa zostata zawarta w dniu
09.05.2019 roku na okres 36 miesiecy. Po tym okresie wykonawca wykupi w/w samochdd za
kwote 557,80 zt netto stanowigcej 1% ceny pojazdu zgodnie z postanowieniami Umowy, kto-
rg przekazujemy w zatgczeniu.(Zatgcznik nr 5). Zgodnie z zatgczong umowg ostatnia rata
leasingowa zostanie zaptacona w kwietniu 2022 roku. Nastepnie wykonawca wykupi w/w
pojazd za kwote 557,80 zt netto co w podziale na 33 miesigce okresu realizacji robot daje
kwote 16,90zt. Dacia Lodgy bedzie uzytkowana na przedmiotowym zadaniu poczgwszy od
lipca 2022 roku.

Dane pojazdu:

marka: Dacia

model: Lodgy

rok produkcji: 2019

paliwo: diesel

Zatem koszty uzytkowania Dacii Lodgy sa nastepujgce:

Rodzaj paliwa ON

Liczba kilometrow [km] 1 000
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Srednie spalanie ON 6 L/100 km

Cena za 1L [z4] 4,22 zt

Liczba litrow paliwa [L] 60

LACZNE KOSZTY PALIWA 253,20 zt

Zatem koszt paliwa wynosi: 253,20 zt / miesiecznie

taczny koszt eksploatacji samochodu wynosi miesiecznie:

tacznie koszt: 16,90 zt(koszty wykupu)+50zt (srodki czystosci, myjnia itp.)+200 (przeglady,
naprawy itp.)+ 68,83 zt (OC) +253,20 (paliwo) = 588,93 zt

Analogicznie jak w przypadku okresu projektowania Wykonawca na etapie realizacji robot
Wykonawca, bazujac na doswiadczeniu zdobytym podczas realizacji innych, podobnych pro-
jektow dla celow realizacji przedmiotowego kontaktu przewidziat 2 telefony komoérkowe. Je-
den z nich zostanie przekazany do wytgcznej dyspozycji Inzyniera Kontraktu, natomiast dru-
gi, jako telefon do Biura Inzyniera Kontraktu zostanie przekazany personelowi biurowego
oraz pomocniczemu w celu umozliwienia prawidtowego funkcjonowania biura. Jak wskazali-
Smy we wczesniejszych wyjasnieniach koszt 1 abonamentu zostat oszacowany na 40zt. Za-
tem miesieczny koszt dwéch abonamentow telefonicznych wynosi 80zt. Pozostali czionkowie
personelu konsultanta bedg wykonywac¢ ustuge korzystajgc z wkasnych srodkéw tgcznosci na
podstawie zawartej z Wykonawcg umowy regulujgcej warunki wzajemnej wspotpracy. Usta-
lona stawka wynagrodzenia za petnienie ustugi w okreslonym umowag zakresie bedzie zawie-
rata rowniez wynagrodzenie za korzystanie ze srodkéw tgcznosci dla celow realizacji przed-
miotowego zadania.

Szczegotowa kalkulacja kosztow srodka transportu Konsultanta wskazanego w pozycji 1.2.
formularza ofertowego zostata przedstawiona w zatgczniku pn.: ,Srodki transportu Konsul-
tanta_poz.1.2” (Zatgcznik nr 6)

Jak wynika z kalkulacji przedstawionej w w/w dokumencie w okresie projektowania mie-
sieczny koszt srodkdéw transportu oraz tgcznosci wynosi 1 395,31 zt. Wykonawca jako koszt
transportu i tgcznosci zatozyt kwote 2000zt miesiecznie.

W okresie realizacji robét koszt srodkow transportu i tacznosci wynosi 1984,24 zt. Wykonaw-
ca jako koszt transportu zatozyt kwote 2000zt miesiecznie.

tgcznie koszty srodkéw transportu i tgcznosci w poz. 1.2. formularza cenowego wynoszg 89
200,19 zt natomiast koszt dla w/w pozycji wskazany w ofercie to 100 000 zt. Wykonawca
zatozyt kwote 10 799,81 zt rezerwy na nieprzewidziane koszty np. wzrost cen paliwa.
Przedstawione powyzej wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody potwierdzajg, ze cena jednost-
kowa dla pozycji 1.2. formularza cenowego zawarta w ofercie wykonawcy obejmuje catkowity
koszt wykonania tej pozycji. Wykonawca potwierdza, ze w wycenie pozycji 1.2. dziatu ,Kosz-
ty administracyjne” formularza cenowego uwzglednit wszystkie wymogi zapisane w SIWZ, w

tym uwagi Zamawiajgcego. Przedstawione obliczenia dowodzg, ze dla pozycji 1.2. Wyko-
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nawca uwzglednit wszystkie wymogi wskazane w pkt. 2.4. SIWZ tom Il OPZ, a cena zostata
skalkulowana w sposob prawidtowy i rzetelny.

Biuro Konsultanta i Zamawiajacego -Poz. 1.1. i 1.3. formularza cenowego

Zgodnie z zapisami pkt. 2.2.1 oraz 2.2.2 OPZ, Konsultant zapewni na potrzeby Personelu
Konsultanta, Personelu biurowego, pomocniczego, a takze na potrzeby Kierownika Projektu
Biuro w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy. W nawigzaniu do powyzszego,
Wykonawca w swojej ofercie ujat ponizsze koszty:

Koszt zapewnienia pomieszczen biurowych dla Zamawiajgcego i Konsultanta zostat osza-
cowany na podstawie oferty wynajmu ztozonej przez Mosty Gdansk Sp. z o0.0. (zatgcznik nr
7) Zgodnie z zatgczong ofertg Firma Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Jasminowy Stok
12A, 80-177 Gdansk, oferuje za kwote 2 500 zt miesiecznie wynajem do wytgcznej dyspozy-
cji Ayesa Polska sp. z 0.0. pomieszczen biurowych znajdujgcych sie w siedzibie Firmy pod
nastepujgcym adresem: ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk o fgcznej powierzchni 180
m2. Lokal znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 10km od terenu budowy, a wiec spetnia
wymogi Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia. Wska-
Zzana powyzej cena zawiera koszt wszystkich mediéw, opfat, podatkow oraz 3 dedykowanych
dla Zamawiajgcego miejsc parkingowych. W cenie wynajmu zapewniony jest dostep do salki
konferencyjnej na 40 osdb wraz z wyposazeniem.

W w/w pomieszczeniach biurowych bedzie sie miescito Biuro Konsultanta oraz Biuro Zama-
wiajgcego.

Zgodnie z pkt. 2.2.2. OPZ dwa pomieszczenia biurowe o tgcznej powierzchni co najmniej 40
m2 zostang przeznaczone na potrzeby Zamawiajgcego. Pomieszczenia dla Zamawiajgcego
bedg zamykane na klucz i umozliwig dogodne warunki pracy dla min. 4 os6b. Pomieszczenia
bedg wyposazone m.in. w biurka (z zamykanym kontenerem) z krzestami, szafe zamykang
na dokumenty, szafe na ubrania, stot konferencyjny z krzestami (dla 6 osdb), drobny sprzet
biurowy. Wykonawca zapewni Zmawiajgcemu korzystanie z niezbednych urzadzen biuro-
wych tj. Konsultant zapewni Zamawiajgcemu kolorowe urzgdzenie wielofunkcyjne ( drukarka,
kopiarka, skaner) spetniajgcych wymogi wskazane w SIWZ oraz zapewni biezgce utrzymanie
tych urzadzen. Wykonawca oswiadcza, ze posiada na wlasnos¢ zamortyzowane urzgdzenia
wielofunkcyjne, wiec nie ponosi juz dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich zakupem. Zgod-
nie z zapisami pkt. 2.2.2. OPZ Konsultant zapewni dla Zespotu Kierownika Projektu sprzet
komputerowy przenosny, ktory bedzie administrowany przez Zamawiajgcego w ilosci 2 sztuk
(laptop) wraz z oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem bedgcym na wyposaze-
niu Konsultanta) i mobilnym internetem.

Koszt 1 internetu mobilnego oszacowaliSmy na kwote 40 zt na podstawie kosztéw ponoszo-
nych na innych projektach. Zatem koszt zapewnienia 2 Internetow mobilnych wynosi 80zt. W

zatgczeniu przekazujemy fakture za w/w sprzet. Wykonawca oswiadcza, ze posiada na wia-
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snosc¢ sprzet komputerowy, wiec nie ponosi juz dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich za-
kupem (Zatgczniki nr 8,9) W cenie wynajmu zapewniony jest dostep do salki konferencyjnej
na 40 oséb wraz z wyposazeniem.

Sala konferencyjne dla minimum 40 oséb bedzie wyposazona w stot, krzesta, tablice szkolng
biatg 0 rozmiarze minimum 150 cm x 100 cm i rzutnik multimedialny oraz flipchart.

Zgodnie z przedstawiong ofertg miesieczny czynsz najmu powierzchni biurowej obejmujgcy
180m2 wynosi 2 500zt co daje kwote 13,89 zt /m2. A zatem koszt wynajmu dwoch pomiesz-
czen o fgcznej powierzchni nie mniejszej niz 40m2 wynosi 555,60 zt. Wykonawca w pozyciji
1.3 formularza cenowego przyjat kwote 1000 z. Lokal posiadajg instalacje elektryczna,
oswietleniowg, kanalizacyjng, grzewczg, internet, linia telefoniczng. Wykonawca posiada na
witasnos¢ klimatyzatory, ktére umozliwia zapewnienie klimatyzacji w wynajmowanych po-
mieszczeniach zgodnie z wymogami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Na potwierdzenie posiadania w/w sprzetu w zatgczeniu przekazujemy faktury jego zakupu
(Zatgcznik nr 10). Pomieszczenia majg zapewniony dostep do toalet oraz pomieszczenia
gospodarczego. Obiekt jest dobrze skomunikowany. Zgodne z przedstawiong ofertg Wyko-
nawca zapewni parking dla 3 samochodéw dla Kierownika Projektu i innego przedstawiciela
Zamawiajgcego. Budynek posiada ochrone, w postaci systemu alarmowego oraz monitorin-
gu. Zgodnie z zatgczong ofertg wszelkie optaty, w tym réwniez koszt ochrony, zostat ujety w
kwocie najmu dlatego tez wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z za-
pewnieniem ochrony. W wycenie kosztow biura Wykonawca uwzglednit rowniez koszty mo-
bilnego Internetu, ubezpieczenia, a takze koszty zakupu materiatow eksploatacyjnych i biu-
rowych. Wykonawca zatozyt wysokosci optat, ponoszonych w trakcie nadzorowania realizacji
innych naszych projektéw. W naszej opinii przyjete w ten sposéb koszty sg wiarygodnym dla
nas zrodtem do oszacowania faktycznych opfat, jakie mamy ponie$¢ podczas catego okresu
prowadzenia inwestyciji.

Jako koszty ubezpieczenia biura, Wykonawca przyjagt do wyceny koszty na podstawie polisy
ubezpieczenia biura Ayesa Polska w Rudzie Slgskiej. Koszty niniejszej polisy wynoszg 1800
PLN rocznie. Zatem miesieczna sktadka ubezpieczenia mniejszego biura bedzie wynosié¢
150 zt. Na materiaty biurowe i eksploatacyjne Wykonawca przewidziat 500zt netto miesiecz-
nie.

Szczegotowa kalkulacja miesiecznych kosztéw utrzymania biura przedstawia sie nastepuja-
co:

Wykonawca os$wiadcza, ze dysponuje petnym wyposazeniem biurowo-sprzetowo-
administracyjnym (tj. kompletne umeblowanie - krzesta, biurka, regaty, stoty szafy, kontenerki
biurowe, zamortyzowany sprzet biurowy i komputerowy wraz z oprogramowaniem, urzgdze-
nia wielofunkcyjne, klimatyzatory, telefony, kaski oraz kamizelki ostrzegawcze itp.) oraz arty-

kutami biurowymi niezbednymi i wymaganym dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamo-
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wienia. Dla potwierdzenia posiadania na wtasnos¢ wskazanego sprzetu w zatgczeniu przed-
stawiamy faktury zakupu sprzetu, urzgdzen oraz umeblowania etc.

Koszt czynszu za lokal biurowy 2 500,00 zt

internet mobilny-2 sztuki 80,00 zt

Koszt ubezpieczenia biura 150,00 zt

Koszt materiatow biurowych i eksploatacyjnych 500,00 zt

RAZEM 3 230,00 zt

Kwota w formularzu ofertowym 5 600,00 zt

Rezerwa 2 370,00

(Zataczniki nr 11, 12, 13,14,15,16,17). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie ponosi do-
datkowych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem niezbednego wyposazenia dedykowanego
dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamdwienia. Sprzet jest w catosci zamortyzowany w
zwigzku z czym Wykonawca nie ponosi juz zadnych dodatkowych kosztow z tym zwigza-
nych.

Zgodnie z kalkulacjg przedstawiong powyzej taczny koszt wynajmu i eksploatacji biura o
tacznej powierzchni 180m2 wynosi 3 230 zt netto miesiecznie co daje 17,94 zi/m2. A zatem
koszt wynajmu 2 pomieszczen dla Zamawiajgcego o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz
40m2 wynosi 717,60 zt. Wykonawca w pozycji 1.3. formularza cenowego przyjat kwote 1000
zt.

Natomiast koszt wynajmu pomieszczeh na potrzeby Konsultanta o powierzchni 140m2 wy-
nosi 2 511,60zt. Wykonawca w pozycji 1.1. formularza cenowego przyjat kwote 4 600zt mie-
siecznie.

Przedstawione powyzej wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody potwierdzajg, ze cena jednost-
kowa dla pozycji 1.1. oraz 1.3. formularza cenowego zawarta w ofercie wykonawcy obejmuje
catkowity koszt wykonania tej pozycji.

Wykonawca potwierdza, ze w wycenie pozycji 1.1 oraz 1.3. dziatu ,Koszty administracyjne”
formularza cenowego uwzglednit wszystkie wymogi zapisane w SIWZ, w tym uwagi Zama-
wiajgcego. Przedstawione obliczenia dla w/w pozycji dowodzg, ze Wykonawca uwzglednit
wszystkie wymogi wskazane w pkt. 2.2. SIWZ tom Il OPZ, a cena zostata skalkulowana w
spos6b prawidtowy i rzetelny.

Srodki transportu Konsultanta- Poz. 4.2. formularza cenowego

Zestawienie kosztow paliwa Dacia Lodgy

Do dokonania wyceny kosztow transportu w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
przejecia do wystawienia ostatecznego Swiadectwa ptatnosci przyjeliSmy samochdd marki
Dacia Lodgy. W tym okresie samochdd bedzie juz wykupiony, a wiec bedzie wtasnoscig Wy-

konawcy. Szczegotowe informacje dotyczgce parametrow samochodu, umowy leasingowe;j,
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a takze warunkoéw wykupu samochodu zostaty wskazane w wyjasnieniach dla pozycji 1.2.
formularz cenowego.

Do kalkulacji przyjeto koszty transportu zwigzanego z obstugg inwestycji dojazdy do instytu-
cji, organdw administracyjnych itd. Jesli chodzi o koszty paliwa Wykonawca, w oparciu o do-
Swiadczenie zdobyte podczas realizacji innych kontraktow. Wykonawca przyjat limit mie-
sieczny km w wysokosci 1 500km. Do wyliczenia niniejszych kosztéw, Wykonawca przyjat
paliwo olej napedowy.

Zatem koszty uzytkowania Dacii Lodgy sg nastepujace:

Rodzaj paliwa ON

Liczba kilometréw [km] 1 500

Srednie spalanie ON 6 L/100 km

Cenaza 1L [zt] 4,22 zk

Liczba litréw paliwa [L] 90

LACZNE KOSZTY PALIWA 379,80 zt

Zatem koszt paliwa wynosi: 379,80 zt / miesiecznie

Laczny koszt eksploatacji samochodu wynosi miesiecznie:

tacznie koszt: 379,80 zt (paliwo)+50zt (Srodki czystosci, myjnia itp.)+200 (przeglady, napra-
wy itp.)+ 68,83 zt (ubezpieczenie) = 698,63 zt

Do wskazanych powyzej kosztéw nalezy doliczy¢ koszt zapewnienia srodkéw tgcznosci (tele-
fony komérkowe). Wykonawca, w oparciu o doswiadczenie zdobyte podczas realizacji innych
kontraktéw dla celéw realizacji przedmiotowego zadania przewidziat 2 telefony komérkowe,
ktore zostang przekazane Inzynierowi Kontraktu oraz personelowi biurowego i pomocnicze-
mu jako telefon do Biura Inzyniera kontraktu w celu umozliwienia prawidtowego funkcjono-
wania biura. Wykonawca bazujgc na doswiadczeniu w realizacji analogicznych kontraktow
oszacowat miesieczny koszt abonamentu telefonicznego w wysokosci 40zt. Zatem koszt
dwdch abonamentéw to 80 zt. Na potwierdzenie wiarygodno$ci oszacowanych kosztow w
zatgczeniu przekazujemy faktury za abonament telefoniczny ponoszone na realizowanych
przez nas projektach. (Zatgcznik nr 2). Analogicznie jak w okresie projektowania i realizaciji
robét w okresie od wystawienia Swiadectwa Przejecia do wystawienia ostatecznego Swia-
dectwa Pfatnosci inni cztonkowie personelu konsultanta bedg wykonywac ustuge korzystajgc
z whasnych srodkéw fgcznosci na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy regulujgcej wa-
runki wzajemnej wspotpracy. Ustalona stawka wynagrodzenia za petnienie ustugi w okreslo-
nym umowg zakresie bedzie zawierata rowniez wynagrodzenie za korzystanie ze srodkéw
tacznosci dla celéw realizacji przedmiotowego zadania.

Wykonawca os$wiadcza, ze dysponuje aparatami telefonicznymi wymaganym dla prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia. Dla potwierdzenia posiadania na wlasno$¢ wskazanego

wyzej sprzetu w zatgczeniu przedstawiamy faktury ich zakupu (Zatacznik nr 3,4). W zwigzku
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z powyzszym, Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
niezbednego sprzetu dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamowienia.

Jak wynika z kalkulacji przedstawionej w zatgczniku pn.: Srodki transportu Konsultan-
ta_poz.4.2 (Zatgcznik nr 18) w okresie od wystawienia Swiadectwa Przejecia do wystawienia
ostatecznego Swiadectwa Platnoséci miesieczny koszt $rodkéw transportu oraz tgcznosci
wynosi 778,63 zt. Wykonawca jako koszt transportu zatozyt kwote 1000 zt.

tacznie koszty srodkéw transportu i tgcznosci w poz. 4.2. formularza cenowego wynoszg 11
119,45 zt natomiast koszt dla w/w pozycji wskazany w ofercie to 15 000 zt. Wykonawca zato-
zyt kwote 3 880,55 zt rezerwy na nieprzewidziane koszty.

Przedstawiona wyzej argumentacja, wyliczenia oraz zatgczone dowody potwierdzaja, ze ce-
na jednostkowa dla pozycji 4.2. formularza cenowego zawarta w ofercie wykonawcy obejmu-
je catkowity koszt wykonania tej pozycji. Wykonawca potwierdza, ze w wycenie pozycji 4.2.
dziatu ,Koszty administracyjne” formularza cenowego uwzglednit wszystkie wymogi zapisane
w SIWZ, w tym uwagi Zamawiajgcego. Przedstawione obliczenia dowodzg, ze dla pozyciji
4.2. Wykonawca uwzglednit wszystkie wymogi wskazane w pkt. 2.4. SIWZ tom Ill OPZ, a
cena zostata skalkulowana w sposob prawidtowy i rzetelny.

Biuro Konsultanta i Zamawiajgcego -Poz. 4.1. i 4.3. formularza cenowego

Zgodnie z wymogami Opisu Przedmiotu Zaméwienia w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci Konsultant za-
pewni na potrzeby Zamawiajgcego oraz Konsultanta biuro w odlegtosci nie wiekszej niz 10
km od terenu budowy. W okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wy-
stawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci Konsultant wykorzysta pomieszczenia biuro-
we przy ul. Jadminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk zajmowane w okresie projektowania i reali-
zacji robot o powierzchni 180 m2. Zgodnie z przedstawiong ofertg (zatgcznik nr 7) miesiecz-
ny koszt wynajmu pomieszczen biurowych w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci wynosi 1200 zt netto.
Szczegdétowa kalkulacja miesiecznych kosztéw utrzymania biura obejmujgcego Biuro Zama-
wiajgcego oraz Biuro Konsultanta przedstawia sie nastepujgco:

Wykonawca oswiadcza, ze dysponuje pelnym wyposazeniem biurowo-sprzetowo-
administracyjnym.

Faktury zakupowe w/w urzgdzen zostaty przedstawione we wczesniejszej czesci wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z za-
pewnieniem niezbednego wyposazenia dedykowanego dla potrzeb realizacji przedmiotowe-
go zamowienia.

Zgodnie z wymogami dokumentacji przetargowej dwa pomieszczenia biurowe o tgcznej po-

wierzchni co najmniej 40 m2 zostang przeznaczone na potrzeby Zamawiajgcego.
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Zgodnie z kalkulacjg przedstawiong powyzej tgczny koszt wynajmu i eksploatacji biura o
lacznej powierzchni 180m2 w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia

Koszt czynszu za lokal biurowy 1 200,00 zt

internet mobilny-2 sztuki 80,00 zt

Koszt ubezpieczenia biura 150,00 zt

Koszt materiatow biurowych i eksploatacyjnych 300,00 zt

RAZEM 1 730,00 zt

Kwota w formularzu ofertowym 2 800,00 zt

Rezerwa 1 070,00

Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci wynosi 1 200 z} netto miesiecznie co daje 9,61 zm2. A
zatem koszt wynajmu 2 pomieszczen dla Zamawiajgcego o tgcznej powierzchni nie mniej-
szej niz 40m2 wynosi 384,40zt. Wykonawca w pozycji 4.3. formularza cenowego przyjat kwo-
te 500 zt. Natomiast koszt wynajmu pomieszczen na potrzeby Konsultanta o powierzchni
140m2 wynosi 1 345,40zt. Wykonawca w pozycji 4.1. formularza cenowego przyjat kwote 2
300zt miesiecznie. Przedstawione powyzej wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody potwierdza-
ja, ze cena jednostkowa dla pozycji 4.1. oraz 4.3. formularza cenowego zawarta w ofercie
wykonawcy obejmuje catkowity koszt wykonania tej pozyciji.

Wykonawca potwierdza, ze w wycenie pozycji 4.1 oraz 4.3. dziatu ,Koszty administracyjne”
formularza cenowego uwzglednit wszystkie wymogi zapisane w SIWZ, w tym uwagi Zama-
wiajgcego. Przedstawione obliczenia dla w/w pozycji dowodzg, ze Wykonawca uwzglednit
wszystkie wymogi wskazane w pkt. 2.2. SIWZ tom IlIl OPZ, a cena zostata skalkulowana w
sposo6b prawidtowy i rzetelny.

USLUGA NADZORU | ZARZADZANIA

Wykonawca przy kalkulacji ceny ofertowej przyjat dane wyj$ciowe:

a) Wynagrodzenie miesieczne — Zostato przyjete zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi w 2800 zt brutto, a zatem do kalkulacji cenowej wykonawcy przyjgt minimalng stawke
wynagrodzenia w wysokosci 2800zt brutto.

b) Zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzgdzeniem wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej
w 2021r. to 18,30 brutto. A zatem kalkulujgc oferte cenowg Wykonawca wzigt pod uwage
wzrost stawki godzinowej obowigzujgcej od 01.01.2021r.

Wykonawca potwierdza, ze wzigt pod uwage wszystkie czynniki wptywajgce na koszt pracy
ekspertéw takie jak np.

- urzgdzenie stanowiska pracy- Wykonawca o$wiadcza, ze dysponuje sprzetem niezbednym

do wyposazenia stanowiska pracy tj. umeblowaniem, sprzetem komputerowym, telefonami,
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urzgdzeniami wielofunkcyjnymi oraz artykutami biurowymi. W zwigzku z tym Wykonawca nie
ponosi zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z urzgdzeniem stanowisk pracy. Szcze-
gotowe wyjasdnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi posiadanie na wtasnos¢ w/w sprzetu
zostaty przedstawione w wyjasnieniach dla pozycji 1.1. i 1.3 formularza cenowego we wcze-
Sniejszej czesci niniejszego pisma.

- szkolenia personelu nadzoru- szczegotowe informacje na ten temat zostaty zawarte w za-
taczniku nr 7

- koszty zakwaterowania i delegacji- Zgodnie z zatgczonymi do wyjasnienn dowodami wiek-
szos¢ personelu pochodzi z terenu realizowanej inwestycji w zwigzku z czym nie ma ko-
niecznosci zapewniania zakwaterowania oraz delegad;ji.

- wyposazenia bhp- Zgodnie z dowodami zatgczonymi do wyjasnien dla pozycji ” Biuro Kon-
sultanta i Zamawiajgcego -Poz. 1.1. i 1.3. formularza cenowego”. Wykonawca dysponuje
sprzetem bhp niezbednym do realizacji ustugi, ktory zgodnie z zapisami dokumentac;ji projek-
towej oraz obowigzujgcym prawem zostanie przekazany personelu w celu umozliwienia pra-
widtowej realizacji ustugi.

- koszty transportu i fgcznosci- dla celow realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca udo-
stepni personelowi niezbedne srodki transportu oraz tgcznosci zgodnie z informacjami wska-
zanymi w wyjasnieniach dla pozycji ,Srodki transportu Konsultanta- Poz. 1.2. formularza ce-
nowego” oraz w pozycji

Srodki transportu Konsultanta- Poz. 4.2. formularza cenowego.

- urlopdéw i zwolnien lekarskich- Za wyjatkiem oséb petnigcych funkcje Personelu biurowego
oraz Personelu Pomocniczego ktore zgodnie z wymogami SIWZ bedg zatrudnione na umo-
we o prace, Wykonawca bedzie wspétpracowat ze Spétkami lub osobami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym w przypadku takich form wspoétpracy Wy-
konawca nie ponosi kosztoéw urlopow czy zwolnien lekarskich.

Wykonawca w kosztach dnidwki kazdej z os6b zawart wszelkie koszty niezbedne do spet-
niania wymogow SIWZ. Wykonawca uwzglednit wszelkie koszty i narzuty na wynagrodzenia.
Szczegdtowa kalkulacja w tym zakresie zostata zawarta w zatgczniku nr 19.

Wynagrodzenia ekspertéw zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy i rzetelny zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ oraz przepisami Prawa Polskiego. Na po-
twierdzenie stawek skalkulowanych w przedstawionej ofercie w zatgczeniu przekazujemy
oswiadczenia zobowigzujgce do podjecia wspotpracy za stawki nizsze, niz te przedstawione
w ofercie. (Zatgczniki nr 20,21,22,23,24,25,26,27,28,29).

ZESTAWIENIE KOSZTOW

Wykonawca w zatgczeniu przekazuje zestawienie kosztow wraz z informacjami dotyczacymi
wysokosci zaktadanych rezerw oraz zysku na przedmiotowym postepowaniu. (Zatgcznik nr
30)
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Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatko-
wo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginal-
noéci projektu wykonawcy. Czynnikiem pozwalajgcym na zaproponowanie konkurencyjnej
ceny jest fakt, ze Wykonawca dysponuje petnym wyposazeniem biura, sprzetem (komputery,
drukarki itp.), oprogramowaniem komputerowym, telefonami tj. sprzetem niezbednym i wy-
maganym postanowieniami SIWZ dla zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu zamo-
wienia. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca w takim stopniu ogranicza koszty, ze nie po-
nosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem i zapewnieniem niezbednego i wymaga-
nego przez Zamawiajgcego wyposazenia dedykowanego dla potrzeb realizacji przedmioto-
wego zadania. Sprzet jest w catosci zamortyzowany w zwigzku z czym Wykonawca nie po-
nosi juz zadnych dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych.

Wyposazenie biurowo-sprzetowe stanowig: kompletne umeblowanie-stoty, krzesta, biurka,
kontenerki zamykane, szafy, tablica biata, rzutnik, zamortyzowany sprzet biurowy i kompute-
rowy wraz z odpowiednim licencjonowanym oprogramowaniem komputerowym, laptopy, Kli-
matyzatory, a takze zamortyzowane urzadzenia wielofunkcyjne niezbedne dla prawidlowej
realizacji zadania. Wykonawca dysponuje réwniez srodkami tgcznosci takimi jak telefony
komodrkowe wymagane do prawidtowej realizacji ustugi. Faktury potwierdzajgce posiadanie
na wtasnosé¢ w/w sprzetu przez Wykonawce zostaly przedstawione we wczesniejszej czesci
niniejszych wyjasnien.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Wykonawca wspétpracuje z kadrg nadzoru oraz specjalistami
branzowymi posiadajgcg doswiadczenie pozwalajgce na optymalizacje realizacji niezbed-
nych zadan, dzieki ktérym ograniczamy zbedne koszty przy wykonywaniu ustug. Koszt
Swiadczenia pracy przez poszczegolne osoby zostat skalkulowany na podstawie wynego-
cjowanych warunkow wspotpracy. Nalezy jednoczesnie podkresli€, iz zatozone wartosci Wy-
konawca przyjgt na podstawie wieloletniego doswiadczenia i wypracowanych procedur
wspomagajgcych witasciwy proces nadzoru, ktdére obecnie moze wykorzystaé, wykonujgc
zobowigzania zawarte w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Wykonawca zatrudnia osoby, legitymujgce sie wymaganymi kwalifikacjami, ktére na
przestrzeni kilkunastu lat wspétpracy zwiekszyly swoje doswiadczenie oraz stworzyty dobrze
funkcjonujgcy zespot.

Wspétpraca ta jest kontynuowana do dzi$ w oparciu o optymalne formy prawne, dostosowa-
ne indywidualnie do kazdej osoby z uwzglednieniem potrzebnego wymiaru jej zaangazowa-
nia przy realizacji danej inwestycji. Warto zauwazy¢, iz na znaczenie doswiadczenia wska-
zano m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2012 r. (sygn. akt: KIO
1502/12).

Na wysokos¢ zaoferowanej ceny, poza wymienionymi powyzej, miaty rowniez wptyw naste-

pujgce czynniki:
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- zaangazowanie do wspotpracy (oferty na etapie przetargu) znanych, sprawdzonych firm
funkcjonujgcych w rejonie realizacji inwestycji

Firmy te ze wzgledu na wieloletnig wspotprace oraz szczegolnie ze wzgledu na bliskie poto-
zenie terenu realizacji inwestycji mogty zaoferowac¢ korzystniejsze warunki wspotpracy po-
mniejszone o koszty dojazdéw

- zatrudnienie personelu lokalnego pochodzgcego z terenu realizacji przedmiotowej inwesty-
cji co pozwolito na znaczgce obnizenie kosztow ich dojazdow, delegacji czy zakwaterowania
a wynegocjowane z nimi stawki wynagrodzen zapewniajg skuteczne obnizenie ceny naszej
oferty.

Wiekszos¢é personelu skierowanego do realizacji przedmiotowego zamdwienia bedzie po-
chodzi¢ z terenu realizowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym koszty zwigzane z trans-
portem cztonkow Zespotu Inzyniera, logistyka, wyposazeniem i organizacjg sg znaczgco niz-
sze w stosunku do kosztow, ktore ponidstby wykonawca korzystajgcy z personelu pochodza-
cego spoza rejonu realizacji inwestycji i kompleksowej organizacji i wyposazenia od podstaw
swojego zaplecza biurowego- administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w
takim stopniu ogranicza koszty, ze nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zakwate-
rowaniem i kosztami delegaciji.

Wykonawca w celu prawidtowej realizacji zamowienia zapewni swoim inspektorom odpo-
wiednie wsparcie ze strony innych specjalistow czy rzeczoznawcdéw niezbedne do prawidto-
wego wykonywania ustugi w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Wykonawca na state wspétpracuje réwniez na podstawie umowy ryczattowej z firmg ,CSK
Centrum Systemow Komputerowych” zapewniajgcg kompleksowg obstuge informatyczng
firmy. W zwigzku z tym Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrud-
nieniem informatyka w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci. W zatgczeniu przekazuje-
my umowe na obstuge informatyczng Wykonawcy. ( Zatgcznik nr 31)

W zakresie obstugi BHP i P.Poz. Wykonawca korzysta z ustug firmy MARWOJ Biuro Ustug
BHP i P.POZ M. S. posiadajgcej wszystkie niezbedne uprawnienia oraz kwalifikacje do pet-
nienia kompleksowej obstugi BHP kontraktu. Wieloletnia wspodtpraca z w/w firmg pozwolita
na wynegocjowanie optymalnych warunkoéw wspotpracy, a co za tym idzie umozliwita obni-
zenie kosztow obstugi BHP na realizowanych przez Wykonawce projektach.

Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca wspotpracuje od wielu lat z kancelarig radcéw prawnych
posiadajgcg specjalistow w zakresie prawa budowalnego, prawa pracy, prawa zamowien
publicznych i innych i posiada z w/w kancelaria umowe ryczattowg na swiadczenie ustug
prawnych, Wykonawca w takim stopniu ogranicza koszty, ze nie ponosi dodatkowych kosz-
tow zwigzanych z zapewnieniem niezbednego i wymaganego przez Zamawiajgcego wspar-
cia w zakresie obstugi prawnej. To réwniez umozliwito obnizenie kosztow obstugi prawnej i

zaproponowanie bardziej korzystnej ceny. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu prze-
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sylamy umowe na swiadczenie ustug prawnych z ,SDO Kancelaria prawnicza SDO S. D. O. i
Partnerzy”. ( Zatgcznik nr 32)

Jesli chodzi o oryginalno$¢ projektu wykonawcy, przedmiotem zamowienia sg ustugi nadzo-
ru. Wykonawca nie ma wptywu na ostateczny wymiar i zakres projektu — w tym jego orygi-
nalnosc¢, dziata bowiem w innym zakresie, zwigzanym z petnieniem nadzoru.

Dzieki wymienionym powyzej czynnikom Wykonawca byt w stanie zaproponowac¢ konkuren-
cyjne ceny w zaprezentowanej ofercie cenowej.

Koszty pracy ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza niz od mini-
malnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2018r. poz.2177) Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrze-
Snia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci mi-
nimalnej stawki godzinowej w 2021 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi w 2800 zi
brutto, a zatem do kalkulacji cenowej wykonawcy przyjat minimalng stawke wynagrodzenia w
wysokosci 2800zt brutto. Natomiast wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w 2021r. to
18,30 brutto. A zatem kalkulujgc oferte cenowg Wykonawca wzigt pod uwage wzrost stawki
wynagrodzenie minimalnego raz stawki godzinowej obowigzujgcej od 01.01.2021r. Wyko-
nawca potwierdza, iz uwzglednit w kalkulacji cenowej wszystkie koszty zwigzane z zatrud-
nieniem na podstawie umowy o prace wymagane przepisami prawa, w tym m.in. koszty urlo-
pow oraz zwolnien lekarskich.

Wykonawca podkreéla, ze w kalkulacji oferty uwzglednit wymagania zawarte w Umowie oraz
SIWZ w zakresie czasu pracy i formy zatrudnienia personelu wskazanego do realizacji za-
moéwienia. Przy kalkulowaniu ceny Wykonawca uwzglednit wszystkie wymogi Zamawiajgce-
go dotyczgce czasu i czestotliwoéci pobytéw cztonkdéw personelu Inzyniera Kontraktu na pla-
cu budowy, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw towarzyszacych. Szczegotowe wyjasnienia
oraz kalkulacje dotyczgce zatrudnienia personelu zostaty przedstawione w wyjasnieniach dla
pozycji ,Ustuga nadzoru i zarzadzania ,formularza cenowego.

Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw Wykonawca podkreéla, iz
w przedstawionej kalkulacji nie zostata uwzgledniona pomoc publiczna udzielana na podsta-
wie odrebnych przepisow. W opinii Wykonawcy, uwzglednienie wspomnianej pomocy pu-
blicznej nie byto w tym przypadku konieczne. Wykonawca informuje, ze Oferta Wykonawcy
jest w peni zgodna z przepisami prawa pracy i przepisami o0 zabezpieczeniu spotecznym, a
wszystkie niezbedne koszty zostaty ujete w zaoferowanej cenie ofertowej. Wynikajacych z
przepisbéw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu
w ktérym realizowane jest zaméwienie Wykonawca informuje, ze Oferta Wykonawcy jest w
petni zgodna z przepisami prawa pracy i przepisami o zabezpieczeniu spotecznym, a

wszystkie niezbedne koszty zostaly ujete w zaoferowanej cenie ofertowej. Wynikajgcym z
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przepiséw prawa ochrony srodowiska Oferta przestawiona przez Wykonawce jest zgodna z
przepisami prawa ochrony srodowiska oraz z wszystkimi wymogami wskazanymi przez Za-
mawiajgcego w SIWZ.

Powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy Jak juz wskazaliSmy wyzej Wy-
konawca wspétpracuje z kadrg nadzoru oraz specjalistami branzowymi posiadajgcg do-
Swiadczenie pozwalajgce na optymalizacje realizacji niezbednych zadan, dzieki ktdérym
ograniczamy zbedne koszty przy wykonywaniu ustug. Koszt Swiadczenia pracy przez po-
szczegdblne osoby zostat skalkulowany na podstawie wynegocjowanych warunkéw wspotpra-
cy.

Nalezy zauwazyc, iz oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia wystepuje w ramach wy-
konywania catego przedmiotu zamowienia z uwagi na sposoéb rozliczen przyjety pomiedzy
Wykonawca, a osobami wspotpracujgcymi, ktore wykonywacé bedg przedmiot zamowienia
Dzieki wymienionym powyzej czynnikom Wykonawca byt w stanie zaproponowaé konkuren-
cyjne ceny a tym samym obnizy¢ koszty poszczegodinych pozycji w ofercie cenowe;j.
Wskazane w niniejszym pismie dowody, kalkulacje oraz inne czynniki majgce wptyw na ob-
nizenie ceny wskazujag, ze oferta zaprezentowana przez Wykonawce nie zawiera ceny no-
S$zgcej znamiona razgco niskiej.

Przedstawione wyjasnienia dowodzg niezbicie, ze kalkulacja cenowa oferty zostata wykona-
na wiasciwie, jest uzasadniona ekonomicznie i zapewnia osiagniecie przez Wykonawce zy-
sku, gwarantujgc jednoczesnie nalezytg i profesjonalng realizacje przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 uznanie przedstawionych wyjasnien, jako wy-
starczajgcych i potwierdzajacych, ze cena ofertowa przedstawiona przez Wykonawce nie

nosi znamion razgco niskiej.

Z oswiadczenia firmy Mosty Gdansk wynika, ze w przypadku podpisania przez Ayesa Polska
Sp. z 0.0. umowy na realizacje zadania jak w tytule z Zamawiajgcym GDDKIA odziat Gdansk,
Firma Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk, oferuje
wynajem do wytgcznej dyspozyciji Ayesa Polska sp. z 0.0. pomieszczen biurowych bedacych
we wiadaniu Firmy Mosty Gdansk, a zlokalizowanych w siedzibie Firmy tj. ul. Jasminowy
Stok 12A, 80-177 Gdansk o tgcznej powierzchni 180 m2. W ramach wynajmu zapewniony
jest dostep do salki konferencyjnej na 40 oséb wraz z wyposazeniem. Pomieszczenia wypet-
niajg wymagania opisane w dokumencie ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PELNIENIE
NADZORU NAD PROJEKTOWANIEM | REALIZACJA ROBOT ORAZ ZARZADZANIE KON-
TRAKTEM pn.: BUDOWA OBWODNICY METROPOLII TROJMIEJSKIEJ”?, punkt 2.2.1 Biuro
Konsultanta oraz 2.2.2 Biuro Zamawiajgcego za cene miesieczng 2500 zt netto przez caty
okres projektowania oraz realizacji robot budowlanych oraz 1200 zt netto w okresie gwarancji

(15 miesiecy). Cena zawiera koszt mediow, optat, podatkéw oraz 3 miejsc parkingowych.
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Deklarujemy, ze kazda oferowana cena jednostkowg oraz cena wynikowa zawiera wszystkie
koszty zwigzane wymaganiami opisanymi w SIWZ na etapie przetargu.

Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg ogolnych warunkow zaméwienia, w
szczegolnosci z opisem przedmiotu zamdwienia i wzorem umowy i wskazana powyzej oferta
uwzglednia wszystkie elementy zawarte w tych dokumentach.

Z zatgcznika nr 19 wynika, ze odwotujgcy dla kazdej z 18 osob personelu przewidziat koszt
szkolen 120zt. / rocznie, co stanowi 900 zt. w catym kontrakcie, przy czym z drugich wyja-
Snien wynika, ze koszt szkolenia bhp od osoby to 35 zt.

Firma Morion w oswiadczeniu z dnia 10 listopada 2020r. oswiadczyta, ze zobowigzuje sie do
wykonania na rzecz Ayesa czes$¢ zakresu zgodnie z wymaganiem opisanym w umowie z
zamawiajgcym za kwote 307 648,00 zt. plus VAT zgodnie z ponizszym zakresem :

- nadzor geotechniczny

- nadzor geologiczny z zakresu posadowienia obiektéw budowlanych

Firma Mosty Gdansk w oswiadczeniu z dnia 20 listopada 2020r. oswiadczyta, ze zobowigzu-
je sie do wykonania na rzecz Ayesa czesS¢ zakresu zgodnie z wymaganiem opisanym w
umowie z zamawiajgcym za kwote 875 752,00 zt. plus VAT zgodnie z ponizszym zakresem :

Gtowny weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci:

- mostowej,

- drogowej

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej:

- mostowej,

- drogowej,

- kolejowej

- wyburzeniowej,

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen:

- telekomunikacyjnych,

- ciepfa, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

- elektrycznych i elektroenergetycznych

Firma Maurycjusz Niklas w oswiadczeniu z dnia 20 listopada 2020r. oswiadczyta, ze zobo-
wigzuje sie do wykonania na rzecz Ayesa czesc¢ zakresu zgodnie z wymaganiem opisanym

w umowie z zamawiajgcym za kwote 3 629 587 zt. plus VAT zgodnie z ponizszym zakresem

Inspektor Nadzoru Specjalnosci
- konstrukcyjno-budowlanej,
- Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej

Inspektor Nadzoru Specjalnosci inzynieryjne;j
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- mostowej,

- drogowej,

- kolejowej

Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen:
- telekomunikacyjnych,

- ciepfa, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

- elektrycznych i elektroenergetycznych

Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej

-mostowe;j

-drogowe;j

Asystent Technologa

Specjalista ds.

- rozliczen

- technicznych i materiatow

-nadzoru geotechnicznego,

-nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektow budowlanych
-nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska,

-inzynierii ruchu

-kontaktéw ze spoteczenstwem i promocji

-umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,

-sprawozdawczosci.

W dniu 9 lutego 2021 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a oraz art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp”, zwrdcit sie o udzielenie dodatkowych wyja-
Snien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty - w celu ustalenia czy
zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe, zawierajg razgco niskg cene oraz czy
uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

(INFORMACJE LUB DOKUMENTY STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA W
ROZUMIENIU PRZEPISOW O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI)

1. Biuro Zamawiajgcego:

- Prosimy o potwierdzenie ze, zgodnie z pkt. 2.2.2. TOM Ill SIWZ Opis Przedmiotu Zamoé-
wienia oraz zapisem pod Formularzem Cenowym cyt.: ,4. W przypadku, gdy Ustuga obejmu-
je kilka zadan (Kontraktéw) Koszty administracyjne nalezy uwzgledni¢ w osobnych Formula-
rzach Cenowych dla kazdego zadania”,

Zamawiajgcy otrzyma do wylgcznej dyspozycji 2 pokoje o tgcznej powierzchni co najmniej 40

m2, przystosowane do pracy dla 4 oséb wytgcznie w ramach Zadania 17?
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- Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze w ramach oferty Wykonawca zapewni sale konfe-
rencyjng do dyspozycji Zamawiajgcego oraz Inzyniera Kontraktu dla minimum 40 os6b wy-
tgcznie w ramach Zadania 1?

2. Ustugi nadzoru

- W zwigzku z faktem, ze Wykonawca ztozyt oferte dla Zadania 1 i 2 oraz w toku dotychcza-
sowych wyjasnien przedtozyt dokumenty dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 tj.:

- odwiadczenia zobowigzujgce do podjecia wspétpracy przez:

1) Specjaliste ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowisk — P. D. N.

2) Specjaliste ds. technologii i materiatéw — P. A. K.

3) Prawnika — P. W. O.

4) Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji — P. M. P.

5) Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — P. Z. A.

6) Inzyniera Kontraktu — P. A. P.

7) Firme N. M. zapewnia specjalistow

8) Spotke Mosty Gdansk sp. z o.0.

9) Przedsiebiorstwo ,MORION” sp. z 0.0,;

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie informacji, czy przyjete do wyceny ustugi w zakresie
Zadania Nr 1 zatozenia sg zgodne z zapisami SIWZ {j.

- opisem warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego i wymaga-
niem dysponowania wskazanych w pkt 7.2.3.b) IDW oséb po 1 osobie na kazdg czes¢ za-
mowienia oraz zapisem, ze Zamawiajgcy hie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do
petnienia wiecej niz jednej z funkcji wymienionych w pkt 7.2.3 b) IDW.

- zapisem pkt 19.1.3.2. IDW, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia
tej samej osoby do petnienia wiecej niz jednej funkcji oraz nie dopuszcza do wskazania tej
samej osoby do petnienia funkcji na wiecej niz jednej czesci zamowienia.

- zapisami umowy: § 11 Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne

Dodatkowo, Zamawiajgcy zwraca sie 0 uszczegotowienie informacji bgdz przedstawienie
dowodow potwierdzajgcych twierdzenie Oferenta o obnizeniu kosztéw poprzez wynegocjo-
wanie optymalnych warunkéw obstugi BHP wykonywana przez firme MARWOJ Biuro Ustug
BHP i P.POZM. S..

W dniu 18 lutego 2021 r. Ayesa wyjasnita, ze omytkowo zatgczyt oferte na wynajem po-
mieszczen biurowych oraz sali konferencyjnej dla zadania nr 2 w budynku zlokalizowanym w
Gdansku przy ul. Jasminowy Stok 12A. Dla celéw realizacji zadania nr 2 wykonawca zapew-
ni na potrzeby zamawiajgcego i Konsultanta pomieszczenia biurowe oraz sale konferencyjna
spetniajgce wymogi SIWZ pod adresem ul. Jasminowy Stok 10A, 80-177 Gdansk. Budynek

10A jest zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie budynku 12A i réwniez jest wiasnoscig
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firmy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. W zatagczeniu przekazat oferte na wynajem pomieszczenh biu-
rowych w Gdansku przy ul. Jasminowy Stok 10A (Zatgcznik nr 1).

Jak wskazano powyzej dla celdw realizacji zadania nr 2 Wykonawca zapewni pomieszczenia
biurowe oraz sale konferencyjng zlokalizowane pod adresem ul. Jasminowy Stok 10A, nato-
miast dla zadania nr 1 zostang zapewnione pomieszczenia biurowe wraz z salg konferencyj-
ng mieszczace sie przy ul. Jasminowy Stok 12A. Wykonawca potwierdzit, ze dla celéw reali-
zacji kazdego z zadan zostang wynajete odrebne pomieszczenia biurowe oraz odrebne sale
konferencyjne zgodnie z zapisami SIWZ.

Wykonawca potwierdzit rowniez, ze zgodnie z pkt. 2.2.2. Tom Ill SIWZ Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia oraz zapisem pod formularzem Cenowym cyt.: ,4. W przypadku, gdy Ustuga
obejmuje kilka zadan (kontraktow) Koszty administracyjne nalezy uwzgledni¢ w osobnych
Formularzach Cenowych dla kazdego zadania”, zamawiajgcy otrzyma do wytgcznej dyspo-
zycji 2 pokoje o tacznej powierzchni co najmniej 40m2, przystosowane do pracy dla 4 oséb
wylgcznie w ramach zadania nr 1.

Wykonawca potwierdzit rowniez, ze w ramach oferty Wykonawca zapewni sale konferencyj-
ng spetniajgca wszystkie wymogi SIWZ do dyspozycji Zamawiajgcego oraz Inzyniera Kon-
traktu dla minimum 40 os6b wylgcznie w ramach zadania nr 1.

Ad.2.

W zakresie oswiadczen zobowigzujgcych do podjecia wspotpracy:

1. Specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt odwiadczenie Pani D. N. dla zadania nr 2. Pani
D. N. bedzie pehita funkcje Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony Srodowiska
wytgcznie na zadaniu nr 1. Na zadaniu nr 2 specjaliste do petnienia w/w funkcji zapewni Fir-
ma N. M. .

2. Specjalista ds. technologii i materiatow

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt odwiadczenie Pana A. K. dla zadania nr 2. Pan
A. K. bedzie petnit funkcje Specjalisty ds. technologii i materiatow tylko i wytacznie na zada-
niu nr 1. Na zadaniu nr 2 specjaliste do petnienia w/w funkcji zapewni Firma N. M. .

3. Prawnik

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt oswiadczenie Pana W. O. dla zadania nr 2. Pan
W. O. bedzie petnit funkcje Prawnika wytgcznie na zadaniu nr 1. Na zadaniu nr 2 w/w funkcje
bedzie pemnit Pan P. R. . W zatgczeniu przesyfat oswiadczenie zobowigzujgce do podjecia
wspotpracy Pana P. R. na zadaniu nr 2.( Zatgcznik nr 2)

4. Geodeta w zakresie obstugi geodezyjnej inwestyc;ji

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt oswiadczenie Pana M. P. dla zadania nr 2. Pan
M. P. bedzie petnit funkcje Geodety w zakresie obstugi geodezyjnej inwestycji wytgcznie na

zadaniu nr 1. Na zadaniu nr 2 w/w funkcje bedzie petnit Pan K. W. . W zatgczeniu przesytat
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oswiadczenie zobowigzujgce do podjecia wspétpracy Pana K. W. na zadaniu nr 2. ( Zatgcz-
nik nr 3)

5. Gtéwny Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt oSwiadczenie Pana Z. A. dla zadania nr 1. Pan
Z. A. bedzie penit funkcje Gtdéwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
wytgcznie na zadaniu nr 2. Na zadaniu nr 1 w/w funkcje bedzie petnit Pan R. M. . W zatgcze-
niu przesytat oSwiadczenie zobowigzujgce do podjecia wspétpracy Pana R. M. na zadaniu nr
1. ( Zatgcznik nr 4)

6. Inzynier Kontraktu

Wykonawca wyjasnit, ze omytkowo zatgczyt oSwiadczenie Pana A. P. dla zadania nr 2. Pan
A. P. bedzie pemit funkcje Inzyniera Kontraktu wytgcznie na zadaniu nr 1. Na zadaniu nr 2
w/w funkcje bedzie petnit Pan Z. U. . W zatgczeniu przesytat oswiadczenie zobowigzujgce do
podjecia wspétpracy Pana Z. U. na zadaniu nr 2. ( Zatacznik nr 5)

7. Firma N. M.

Wykonawca wyjasnit, ze firma N. M. dla kazdego z zadan zapewni rézne osoby na zadekla-
rowane stanowiska. Na potwierdzenie w zatgczeniu przesytamy oswiadczenie firmy N. M. .
(Zatgczniki nr 6,7)

8. Mosty Gdansk Sp. z o.0.

Wykonawca wyjasnit, ze firma Mosty Gdansk Sp. z o0.0. dla kazdego z zadah zapewni rézne
osoby na zadeklarowane stanowiska. Na potwierdzenie w zatgczeniu przesytamy oswiad-
czenie firmy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. (Zatgczniki nr 8,9)

9. Przedsigbiorstwo Morion Sp. z 0.0.

Wykonawca wyjasnit, ze Przedsiebiorstwo Morion Sp. z 0.0. dla kazdego z zadan zapewni
rézne osoby na zadeklarowane stanowiska. Wykonawca potwierdzit, ze zgodnie z informa-
cjami i dowodami przedstawionymi powyzej zatozenia przyjete do wyceny ustugi zakresie
zadania nr 1 sg zgodne z zapisami SIWZ tj. zgodnie z opisem warunkéw udziatu w postepo-
waniu w zakresie potencjatu kadrowego Wykonawca skieruje po 1 osobie na kazdg czesé
zamoéwienia. Jak wskazano powyzej do realizacji kazdego z zadan zostang skierowane roz-
ne osoby.

Jesli chodzi o obstuge BHP Wykonawca od wielu lat wspotpracuje z firmg MARWOJ BIURO
UStUG BHP | PPOZ M. S. i z uwagi na wieloletnig, udang wspotprace mozliwe byto wyne-
gocjowanie korzystnych stawek za przeprowadzanie szkolen BHP. Na potwierdzenie w zata-
czeniu przekazat oferte cenowag firmy Marwoj dla Ayesa Polska Sp. z 0.0. oraz faktury za

przeprowadzone szkolenia BHP. (Zatgczniki nr 10,11,12,13,14,15,16).

W dniu 15 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat Ayesa w trybie art. 26 ust. 1 ustawy m. in. do

ztozenia wykazu osob.
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W dniu 25 lutego 2021 r. Ayesa odpowiedziata na wezwanie i w zakresie spornym w wykazie
0s0b wskazata:

2. Giowny Specjalista ds. roszczen Zgodnie z pkt 7.2.3) lit. b) ppkt 2) IDW A. S. Nazwa za-
dania: ,Projekt i budowa obwodnicy Gory Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 dtugosci oko-
to 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50 dtugosci okoto 3,9 km” Okres petnienia funkcji:
07.2016- nadal Stanowisko: specjalista ds. roszczen /prawnik Wartos¢: 335 605 499,99 zt
brutto Dysponowanie bezposrednie

3 Technolog Zgodnie z pkt 7.2.3) lit. b) ppkt 3) IDW A. W. Nazwa zadania: Projekt i budowa
drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta ,Radzymin Ptd.w podziale na
zadania: Zadanie | — Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,Marki”
(bez wezta) — wezet ,Kobytka” Klasa drogi: S Okres petnienia funkcji: 03.2016 — obecnie
Stanowisko: Technolog Warto$¢ kontraktu: 349 386 457,99 zt brutto Dysponowanie bezpo-
Srednie.

W dniu 11 marca 2021 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat Ayesa do wyja-
Snien wskazujgc w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15.02.2021 r. Ayesa zio-
zyla m.in. nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: 1) Wykaz osob: Na potwierdzenie spet-
nienia warunku opisanego w pkt. 7.2.3 lit b) ppkt 3) IDW, dla osoby proponowanej do petnie-
nia funkcji technologa, wskazata Panig A. W., ktéra posiada doswiadczenie na stanowisku
technolog na zadaniu pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez we-
zta) do wezta ,Radzymin Ptd. w podziale na zadania: Zadanie | — Projekt i budowa drogi eks-
presowej S8 na odcinku | wezet ,Marki” (bez wezta) — wezet ,Kobytka”, droga klasy: S w
okresie 03.2016 — obecnie. Z informaciji uzyskanych przez zamawiajgcego wynika, iz Pani A.
W. nie petnita funkcji Technologa na wskazanym kontrakcie. W zwigzku z powyzszym, za-

mawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie przedstawionej kwestii.

W dniu 15 marca 2021 r. Ayesa wyjasnita, ze omytkowo wskazata Panig A. W. do pehienia
funkcji technologa w przedmiotowym postepowaniu. Na w/w stanowisko wykonawca propo-
nuje Pana T. B. spetniajgcego wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ.
W zatgczeniu przekazata wykaz oséb z wszystkimi wymaganymi informacjami dotyczgcymi
doswiadczenia w/w osoby. Ayesa ztozyta nowy wykaz, w ktérym wskazata:

3 Technolog Zgodnie z pkt 7.2.3) lit. b) ppkt 3) IDW T. B. Nazwa zadania: ,Zarzgdzanie Kon-
traktami na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych autostrady A2 od Strykowa do
Konotopy od km 365+261,42 (od wezta ,Strykow |" bez wezta) do km 456+239,67 (do wezta
Konotopa wigczajac wezet), w tym petnienie nadzoréw nad projektowaniem i realizacjg ro-

bot’. Rodzaj zadania: budowa drogi Klasa drogi: A Okres petnienia funkcji: 08.2010 —
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01.2015 Stanowisko: Inspektor Nadzoru ds. Materiatowych Wartos¢: 850,2 min zt netto Dys-
ponowanie bezposrednie

Dowody odwotujgcego:

- z decyzji nr WUAIOZ-I-7353/1704/08/1-JJ z dnia 17 lipca 2008r. wynika, ze zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe zespotu 30 budynkdéw mieszkalnych w
zabudowie blizniaczej i szeregowej wraz z drogami dojazdowymi w Gdansku przy ul. Jasmi-
nowy Stok, dz. 419/27, 419/20, 419/26, 418/1 obr. 35 jako obiektow kategorii |

segment a zabudowy szeregowej i segment zabudowy blizniaczej — 20 segmentow :

- powierzchnia uzytkowa 123, 11m2, powierzchnia zabudowy — 74, 13 m2, kubatura
520,05m3

Segment b zabudowy szeregowej — 10 segmentow:

- powierzchnia uzytkowa 117,39m2, powierzchnia zabudowy - 72,88 m2, kubatura
540,05m3

Do decyzji dotgczono rzut parteru, | pietra i poddasza o tgcznej powierzchni po podtodze
182,45m2, powierzchni netto 141,41m2 i powierzchni uzytkowej 121,25m2

Z artykutu w archiwum informacji serwisu gtéwnego GDDKIA pt. ,Rozwigzanie umowy z wy-
konawcg S8 pomiedzy weztami Marki i Kobytka” z dnia 17-05-2018 wynika:

Po wykorzystaniu wszelkich dostepnych narzedzi mobilizujgcych wykonawce, GDDKIA pod-
jeta decyzje o odstgpieniu od umowy z konsorcjum realizujgcym droge ekspresowg S8 po-
miedzy weztami Marki i Kobytka. Jednoczes$nie rozpoczeliSmy przygotowania do przeprowa-
dzenia inwentaryzacji w terenie oraz jestesmy w trakcie opracowania dokumentow do prze-
targu na ukonczenie niezrealizowanych prac. Planujemy, ze przetarg ogtosimy w ciggu naj-
blizszych miesiecy.

Konsorcjum firm, z Salini Polska w roli lidera, mimo wielokrotnych wezwan nie realizowato
prac objetych kontraktem a mobilizacja sprzetu i kadry nie rokowata by sprawnie zakohczono
inwestycje. Wykonawca deklarowat, ze w kwietniu ilos¢ pracownikow fizycznych na budowie
wzrosnie do 476 osob, sprzetu do 201 sztuk a pojazdow transportowych do 215 jednostek.
Tymczasem wedtug monitoringu prowadzonego przez nadzor pracowato 50 oséb, 21 jedno-
stek sprzetu i 4 pojazdy do transportu.

Przypomnijmy, ze trase gtéwng obwodnicy Marek oddano do ruchu 22 grudnia 2017 r. Do
ukonczenia zostaty: wezet Kobytka (tgcznice, drogi dojazdowe i najazdy na obiekt), w. Marki
(zjazd z obwodnicy w Markach), w. Zielonka (drogi dojazdowe do wezta), najazdy na wiadukt
w ciggu ul. Dworkowej, ktadka w rejonie ul. Letniskowej, drogi dojazdowe i pasy technolo-
giczne wzdtuz S8, chodniki $ciezki rowerowe, Obwdd Utrzymania Drogi, zielen, prace po-

rzgdkowe, roboty elektroenergetyczne, teletechniczne oraz sanitarne.
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Jednym z powodow rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy jest tak-
ze niedotrzymanie zapiséw kontraktu méwigcych o regulowaniu ptatnosci dla podwykonaw-
céw, ustugodawcow i dostawcow materiatow.

GDDKIA posiada gwarancje bankowe wykonawcy, dzieki czemu Skarb Panstwa bedzie mogt
pozyskac okreslone Srodki finansowe dla zaspokojenia ewentualnych, naleznych zgodnie z
kontraktem i potwierdzonych pfatnosci na rzecz przedsiebiorstw wykonujgcych prace i ustugi
na placu budowy. W najblizszych dnia dojdzie do spotkania ze wszystkimi podwykonawcami
kontraktu.

Dowody zamawiajgcego:

W dniu 26 lutego 2021r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone-
go w trybie przetargu nieograniczonego pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realiza-
cja Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku
Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 5: w. Lesnice (bez wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez
wezta) (nr postepowania O.GD.KP-13.2410.05.2020) zamawiajacy wezwat Ayesa postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy dotyczacych wykazu osob:

- Na stanowisko Inzyniera Kontraktu Ayesa wskazata p. K. K. przedstawiajgc jego doswiad-
czenie jako Kierownika Projektu z ramienia Inwestora (GDDKIiA) na zadaniu pn. ,Budowa
obwodnicy Koszalina i Sianowa wraz z odcinkiem S11 od wezia Bielice do wezta do Koszalin
zachdd”, w okresie 05.2015 — 06.2020. Zgodnie z wymaganiami (pkt 7.2.3)b) ppkt. 1) lit. B)
IDW) osoba na stanowisko Inzyniera Kontraktu winna wykaza¢ sie doswiadczeniem przy
zarzadzaniu realizacjg zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic
przez okres minimum 60 miesiecy.

Zgodnie z posiadanymi przez zamawiajgcego informacjami p. K. K. petnit funkcje Kierownika
Projektu od 01.05.2015 r. Umowa na wskazane zadanie zostata podpisana w dniu
03.03.2016 r., co wigze sie z rozpoczeciem zarzadzania realizacjg zadania. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia, czy p. K. K. posiada wymagane 60-

miesieczne doswiadczenie przy zarzadzaniu realizacjg zadan obejmujgcych budowe drég?

Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia ceny ofertowej Transprojektu Gdansk z dnia 20 listo-
pada 2020 r., z ktérych wynika, ze zatrudnia on Inzyniera Kontraktu za wynagrodzeniem
5000zt

Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie R. M. z dnia 10 listopada 2020 r., w ktérym wyrazit

on gotowos¢ zatrudnienia w kontrakcie na stanowisku specjalisty ds. rozliczen za 187 968zt.

za 1068 dniowek, co daje 176zt. za dnidwke.
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- Z pisma odwotujgcego z 19 marca 2021r. w sprawie petnienia nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku
Stupsk — Bozepole Wielkie Zadanie 3 Bobrowniki (bez wezta) — w. Skérzewo (z weztem) wy-
nika, ze odwotujgcy zamierza zrealizowa¢ zamdwienia za pomocg zasobow wiasnych, kto-
rych wynagrodzenie skalkulowat powyzej stawki minimalnej 146,40zt./dnidwka i niezaleznie
od tego przedstawit oferte podwykonawcy Drog-Bud Inwestycje Poinoc sp. z 0.0. sp. k. z
dnia 8 stycznia 2021r., z ktorej wynika, ze gtébwny Inspektor Nadzoru specjalista branzy dro-
gowej, bedzie zatrudniony za stawke 335 zh. przy liczbie dni 1309. Z oferty odwotujgcego

wynika, ze zamierza to zadanie wykona¢ samodzielnie

Dowody przystepujgcego:

- z oswiadczenia Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex sp. z 0.0.
z dnia 30 listopada 2017r. wynika, ze A. W. otrzymata polecenie wykonywania obowigzku
petnienia funkcji Technologa na zadaniu Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta
Marki (bez wezta) do wezta Radzymin Pid. Od dnia 1 grudnia 2017r.

Z pisma - z oswiadczenia Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex
sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2021r. wynika, ze A. W. od dnia 1 stycznia 2017r. petnita funkcje
technologa na wyzej opisanym zadaniu w zakresie zadania 1

Z CEIDG M. N. wynika, ze ma on siedzibe firmy w Gdansku, ul. Swietojariska 65 lok. 8

Z KRS Mosty Gdansk sp. z 0.0. wynika, ze ma ona siedzibe w Gdansku, ul. Jasminowy Stok
12A

Z zestawiania cen jednostkowych netto w przedmiotowym postepowaniu dla stanowisk
Gtoéwny specijalista ds. roszczen, technolog, weryfikator dokumentacji projektowej specjalno-
Sci architektonicznej, weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, zespét geodetdéw, archeolog wynika, ze oferta przystepujgcego stanowi od
75,83% dla technologa do 104,20% dla weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
architektonicznej sredniej wszystkich ztozonych ofert.

Z oswiadczenia Z. A. z dnia 23 kwietnia 2021r. wynika, ze jego wynagrodzenie pokrywa
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania 1 i nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow
z uwagi na uwarunkowania rodzinne dotyczy to kosztow noclegdéw, delegacji, dojazdéw itp.

Z oswiadczenia M. P. z dnia 23 kwietnia 2021r. wynika, ze jego wynagrodzenie pokrywa
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania 1 i nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow
z uwagi na uwarunkowania rodzinne dotyczy to kosztow noclegéw, delegaciji, dojazdow itp.

Z o$wiadczenia A. M. z dnia 23 kwietnia 2021r. wynika, ze do $wiadczenia zadania 1 zosta-
ng oddelegowani pracownicy na stanowiska Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej

drogowej, Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. A Ingenieria y

107



Argiutectura SA dziatajgca przez swoj oddziat w Polsce udostepni tych pracownikow bez

narzutow i marzy.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez lzbe

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Ayesa z powodu podania informacji wprowa-

dzajacych w btad co do doswiadczenia technologa

Izba ustalita, ze zamawiajgcy na to stanowisko dopuszczat nie tylko osoby z doswiadcze-
niem na stanowisku Technolog, ale takze Inspektor Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwny
Specjalista ds. technologii i materiatow lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu
Technologii. Przystepujgcy w wykazie osob wskazat doswiadczenie A. W. na stanowisku —
Technolog. Zamawiajagcy w dniu 2 marca 2021r. zwrdcit sie do GDDKIA Oddziat w Warsza-
wie z pytaniem o doswiadczenie A. W. na stanowisku Technolog. W dniu 5 marca 2021r.
otrzymat odpowiedz, ze Pani A. W. nie pefnita funkcji Technologa na wskazanym kontrakcie.
Natomiast pozostate informacje dostepne dotyczace kontraktu: wartosci robét, klasy drogi,
przekroju mozna sprawdzi¢ w CZD.

Izba ustalita takze, ze przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego nie wyjasnit na czym po-
legata omytka przy zgtaszaniu p. A. W. w wykazie osob. Natomiast na rozprawie przedstawit
dowody w postaci oswiadczen firmy Pribex-Export, ze z ramienia tej firmy na podanym kon-
trakcie p. W. pracowata na stanowisku Technolog. Izba w tym zakresie pomineta twierdzenia
odwotujgcego wywodzone na rozprawie, co do czasookresu petnienia funkcji jak i terminu jej
rozpoczecia i zakohczenia, gdyz w ocenie Izby te twierdzenia wykraczaly poza podstawy
faktyczne postawionego zarzutu, ktory skupiat sie jedynie na wskazaniu, Zze informacjg
wprowadzajgcg w btad byta informacja o petnionym stanowisku w ramach wykazywanego
doswiadczenia. Tym samym lzba dopuscita dowody przystepujgcego tylko w takim zakresie
w jakim mogty one stuzy¢ ustaleniu, czy dziataniu przystepujgcego mozna byto zarzucié lek-
komysIinos¢ lub niedbalstwo. I1zba przy ocenie tej przestanki wzieta pod uwage, ze zamawia-
jacy nie znat powoddéw zmiany osoby na stanowisko technologa, ani rodzaju czy zakresu
pomyiki. Izba wzieta takze pod uwage, ze przystepujgcy wyraznie pogubit sie w przedmioto-
wym postepowaniu, gdyz jak wynika z drugich wyjasnieh ceny razgco niskiej miat problem z
prawidtowym przypisaniem do poszczegdlnych zadan nie tylko lokali na Biuro konsultanta i
Biuro Zamawiajgcego, ale takze poszczegodlnych osob, co wiecej w tym stanie pozostawat
takze podczas rozprawy, gdyz ztozyt jako dowod oswiadczenie p. Z. A., a z jego drugich wy-
jasnien i wykazu oséb wynika, ze dla zadania 1 na stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzo-
ru Specjalnos$ci inzynieryjnej drogowej wskazat p. R. M., a nie p. Z. A. . Tym samym Izba nie
znalazta podstaw do ustalenia, ze wskazywana pomytka przy podawaniu p. W. miata pole-
gac na co najmniej niedbatym podaniu niezgodnej z rzeczywistoscig informacji o petnionym

przez nig stanowisku. Przeczy temu przede wszystkim dowod ztozony przez przystepujace-
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go na rozprawie w postaci oswiadczen Export-Pribex. I1zba nie podzielita w tym zakresie ar-
gumentacji odwotujgcego, ze dowdd ten jest dowodem stuzgcym wykazaniu tezy dowodowej
sprzecznej z twierdzeniami zamawiajgcego. Izba uznata, ze dowdd ten przede wszystkim
mogt stuzyC ustaleniu przestanki zawinienia przy podawaniu informacji i jako taki nie byt
sprzeczny ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze nie byt w stanie ustalic istnie-
nia wszystkich niezbednych przestanek dla wykluczenia przystepujgcego z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy. |zba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy oswiadczyt, Ze w posiadanej przez
niego bazie sg wytgcznie stanowiska wynikajgce z umow z wykonawcami, a nie podwyko-
nawcami, co wiecej rowniez weryfikacja wewnetrzna w ramach informacji posiadanych w
innych oddziatach nie zawsze dostarczata zamawiajgcemu wszystkich informacji, gdyz w tym
samym pismie z 5 marca 2021r., GDDKIA Oddziat w Warszawie nie udzielita odpowiedzi na
temat innego czionka personelu tj. p. Stopy odsytajac zamawiajgcego do ,CZD” i dopiero
druga odpowiedz z 10 marca 2021r., co do p. Stopy przyniosta zamawiajgcemu oczekiwane
informacje potwierdzajgce zatrudnienie. Tym samym lzba doszta do przekonania, ze poste-
powanie dowodowe wykazato, ze nie zaistniaty wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy, ktore pozwalatyby na zastosowanie tego przepisu wobec przystepujgcego. Izba
ustalita, ze przystepujgcemu nie mozna byto przypisa¢ tego, ze omyika przy podawaniu p.
W. polegata na podaniu niezgodnie z rzeczywisto$cig zajmowanego stanowiska i to w spo-
s6b co najmniej niedbaty.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w odwotaniu podnosit brak mozliwosci przypisania jednoznacz-
nie lokalizacji Gdansk, ul. JaSminowy Stok 12A wytgcznie do zadania 1 oraz nieuzasadnione
obnizenie ceny najmu w okresie gwarancji. Zarzut podania informacji o 180 m 2 powierzchni
niezgodnie z rzeczywistg powierzchnig netto lokalu w odwotaniu nie pojawit sie. W ocenie
Izby racje nalezato zatem przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze argumentacja i
dowody zawarte w pisemnym stanowisku odwotujgcego ztozonym na posiedzeniu wykracza-
ja poza granice stanu faktycznego zarzutu zawartego w odwotaniu. Tym samym Izba uznata
te dowody odwotujgcego w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe i rzutéw lokalu za nie
stuzgce wykazaniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. I1zba nadto ustalita, Zze lokaliza-
cja Gdansk, ul. Jasminowy Stok 12A byta wykazana dowodem nr 7 do | wyjasnieh w zadaniu
1. Jednoczes$nie przystepujacy w Il wyjasnieniach wyjasnit, ze omytkowo te samg oferte za-
taczyt takze w wyjasnieniach w zadaniu 2, gdzie nastepnie na skutek wezwania zamawiaja-
cego uzupetnit wyjasnienia dla zadania 2 o oferte dla lokalizacji Gdansk, ul. Jasminowy Stok
10A. W ocenie Izby wiarygodne sg zatem stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, ze
na podstawie wyjasnien ztozonych tak dla zadania 1 jak i 2 stan faktyczny byt jednoznaczny

tj. dla zadania 1 Biuro Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego bedzie zapewnione w lokalizacji
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Gdansk, ul. Jasminowy Stok 12A, a dla zadania 2 w lokalizacji Gdansk, ul. Jasminowy Stok
10A, zatem nie bedzie tak jak w odwotaniu podnosit odwotujgcy, ze tylko lokalizacja Gdansk,
ul. Jasminowy Stok 12A bedzie przeznaczona do realizacji obu zadan i jako taka nie bedzie
spetniata wymagan zamawiajgcego dla kazdego z tych zadan w zakresie wymagan dla Biura
Konsultanta i Biura Zamawiajgcego. |zba ocenita, ze argumentacja odwotujgcego, co do wy-
sokosci czynszu w okresie gwarancji nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
gdyz w ramach postanowien siwz nie ma zastrzezenia zamawiajgcego co do minimalnej czy
maksymalnej wysokosci czynszu, ani co do obowigzku ponoszenia przez wykonawcow jed-
nakowego kosztu czynszu przez caty okres realizacji kontraktu. Tym samym zarzut ten
mogtby by¢ jedynie rozpatrywane w kontekscie razgco niskiej ceny, ale nie zostat podniesio-
ny w grupie zarzutéw odwotujgcego odnoszacych sie do ceny razgco niskiej.

W zakresie zarzutoéw zwiazanych z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi

na ztozenie wyjasnien co do ceny w sposob nierzetelny i wewnetrznie sprzeczny.

Izba ustalita, ze w postepowaniu dla zadania 1 ztozono 13 ofert z dniéwkami dla Inzyniera
Kontraktu wynoszacymi: 300zt., 354,69zt., 550zt., 600zt., 630z, 650zt., 700z., 760z. i
800zt., a zamawiajgcy sam szacowat te dniéwke na poziomie 600zt. Ayesa zaoferowata
dnidwke 300zt., co stanowito 50% wartosci szacunkowej zamoéwienia i 47% Sredniej wszyst-
kich ztozonych ofert. Izba ustalita takze, ze przystepujacy nie przedstawit kalkulacji kosztow
dniowki Inzyniera Kontraktu, a w zasadzie koszty zatrudnienia personelu przedstawit jako
wystarczajgce, gdyz wyzsze od wynagrodzenia minimalnego za prace uznat, ze wystarcza-
jace bedzie dla wykazania realnosci ceny o$wiadczenie p. P., ze bedzie swiadczyt ustuge na
tym stanowisku za 250zt netto. 1zba wzieta pod uwage Ze rola Inzyniera Kontraktu jest klu-
czowa z punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwienia, jest to osoba, ktéra musi po-
siadac nie tylko wyksztatcenie wyzsze, ale réwniez odpowiednie doswiadczenie, co dostrzegt
réwniez sam zamawiajgcy, ktéry w tym postepowaniu, od osoby wskazanej na to stanowisko
wymagat okreslonego doswiadczenia zawodowego, tj. minimum 12 miesiecy doswiadczenia
1 lub 2 zadan polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie lub nadzorze nad budo-
wg, przebudowg lub remontem obiektu budowlanego o wartosci co najmniej 200 min zt. na
stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta i 5 lat do-
Swiadczenia na stanowisku samodzielnym lub kierowniczym przy realizacji zadania obejmu-
jacego roboty budowalne w ramach inwestycji polegajgcej na budowie, przebudowie lub re-
moncie obiektu budowlanego albo minimum 60 miesiecy doswiadczenia przy zarzgdzaniu w
ramach inwestycji realizowanej zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont drog
lub ulic klasy min GP na stanowisku dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora, Dyrektora
lub Zastepcy Dyrektora pionu ds. realizacji inwestycji, Naczelnika/ osoby kierujgcej Wydzia-
tem/Zespotem ds. realizacji inwestycji lub Kierownika Projektu. Podkresli¢ nalezy, ze Inzynier

Kontraktu jest osobg odpowiedzialng za cato$¢ realizacji inwestycji, a w tym postepowaniu
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jego ilos¢ dnidwek jest najwyzsza (1458) zaraz obok Inspektora Nadzoru i jego Asystenta
specjalnosci inzynieryjnej mostowej i drogowej (1938). Jest to takze osoba odpowiedzialna
za kontakt z zamawiajgcym. Tym samym w ocenie lzby dla wykazania realnosci swiadczenia
ustugi przez te osobe za stawke 250zt. nie mozna poprzesta¢ wytgcznie na odwiadczeniu
osoby wskazanej na to stanowisko. Zamawiajgcy zgodnie z wezwaniem oczekiwat nie tylko
wyjasnienia, ze koszty wynagrodzenia pokrywajg koszty minimalne pracy, ale takze wykaza-
nia, ze w dniowce skalkulowano wszystkie koszty zwigzane z danym stanowiskiem. W oce-
nie lzby takiej kalkulacji w wyjasnieniach nie przedstawiono, za$ z oSwiadczenia A. P. z dnia
10 listopada 2020r. wynika jedynie, ze zobowigzat sie on podpisania umowy wspétpracy w
zakresie petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu za okreslong kwote netto, ale nie wynika, ze
jest to wylgczny koszt ponoszony przez przystepujgcego w zwigzku ze swiadczeniem ustugi
Inzyniera Kontraktu. W szczegdlnosci w tej dnidbwce mieszczg sie tez koszty szkolen, co wy-
nika z zatgcznika nr 19, a przystepujacy nie wykazat czy bedzie finansowat Inzynierowi cho-
ciazby koszty dojazdu, koszty telefonu stuzbowego, czy innego sprzetu, a takze inne koszty
zwigzane z wynagrodzeniem na danym stanowisku. Tym samym w ocenie Izby zgromadzo-
ny materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do stwierdzenia, ze stawka 300zt. w swietle
pozostatych ztozonych ofert i szacunku zamawiajgcego jest stawkg rynkowg. W ocenie Izby
zamawiajgcy zaniechat w tym zakresie dodatkowych wyjasnien.

Co do podwykonawstwa lIzba ustalita, ze Ayesa Ingenieria udostepnita w dniu 24 listopada
2020r. swoje zasoby w postaci: Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Gtéwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Izba ustalita, ze obu tych
specjalistdw w oswiadczeniu z dnia 20 listopada 2020r. potwierdzonym w dniu 8 lutego
2021r. w ramach Il wyjasnien ma zapewni¢ M. N. . Btedne jest w tym zakresie ustalenie od-
wotujgcego, ze Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej zapewnia sam przy-
stepujacy, bo odwiadczenie R. M. dotyczy stanowiska Giéwnego Inspektora Nadzoru spe-
cjalnosci inzynieryjnej drogowej (2.1.5 formularza cenowego), a nie Inspektora Nadzoru tej
specjalnosci (2.2.15 formularza cenowego), a zgodnie z formularzem cenowym sg to dwie
zupetnie inne funkcje. M. N. zapewnia zatem Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej za cene 176zt. (w formularzu cenowym przystepujacego dnidwka 185zt.), i Gtow-
nego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej za cene 185zt. (w formularzu
cenowym poz. 2.2.13 z ceng 200zt.). W ocenie Izby tak ustalony stan faktyczny swiadczy o
tym, Zze przystepujgcy nie wykazat realnosci ceny zlozonej przez siebie oferty, gdyz przed-
stawione przez niego wyjasnienia i zatgczone do nich dowody nie dotyczg ceny skalkulowa-
nej w ofercie, gdyz nie odnoszg sie do sposobu w jaki przystepujgcy zadeklarowat sie wyko-
na¢ zamowienie, to jest z udziatem osobistym podmiotu udostepniajgcego zasob, ktérego to
zaangazowania tak w odniesieniu do wskazanego w zobowigzaniu zakresu jak i co do kosztu

w ogodle nie wykazat, nie przedstawit takze realnosci kalkulacji tego kosztu.
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Zamawiajgcy zas w pierwszym wezwaniu do wyjasnieh ceny wprost prosit o0 wyjasnienie, czy
zgodnie z SIWZ Tom | pkt 15.3, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmuje catko-
wity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu /ilosci rozliczenia w Formula-
rzu Cenowym oraz jakie czynniki lub wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwie-
nia dostepne dla Wykonawcy wptynety na kalkulacje ceny catkowitej oferty, w tym w szcze-
golnosci ponizej wskazane elementy rozliczeniowe:

Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej:

2.2.13 mostowej 200,00 50% 54%

2.2.15 drogowej 185,00 54%.

Zamawiajgcy w tym zakresie nieprawidtowo ocenit wyjasnienia przystepujgcego jako ztozone
i wyjasniajgce zaoferowang cene, skoro byly oparte o zupetnie inne zatozenia niz przyjete do
oferty, to jest o zasdb osobowy innego podmiotu niz zadeklarowany w ofercie. Nie zostato
zatem wyjasnione przez przystepujgcego i poparte dowodami, ze koszt udostepnienia tych
dwoch oséb zostat przez przystepujgcego skalkulowany w sposob realny. |zba nie podziela
w tym zakresie stanowiska przystepujgcego, ze na potrzeby wykazania realnosci ceny maégt
postuzy¢ sie ofertg podwykonawczg dowolng w oderwaniu od realiéw wynikajacych z tresci
ztozonej oferty. W ocenie Izby wyjasnienie ceny oferty nie moze by¢ niezgodne ze sposobem
Swiadczenia przewidzianym w ofercie. Zwlaszcza, ze sam przystepujgcy podkreslat odmien-
nos¢ kalkulacji kosztéw w sytuacji korzystania z zasobdw grupy kapitatowej, od kalkulacji
kosztow w ramach wspotpracy z innym przedsiebiorcg nie nalezgcym do grupy kapitatowe;j.
Te odmiennos¢ podkredla takze ztozony przez przystepujgcego dowdd w postaci oswiad-
czenia A. M. z dnia 23 kwietnia 2021r. Tym samym nie mozna byto uznac¢, ze przy podkre-
Slanej odmiennoéci kalkulacji mozna byto ustali¢ realnosé ceny ofertowej na podstawie
o$wiadczenia p. N., ktora nie stanowi elementu sktadajgcego sie na ztozong oferte. Odmien-
na jest sytuacja wynikajgca z dowodu przedstawionego przez zamawiajgcego, a dotyczaca
wyjasdnieh odwotujgcego z dnia 19 marca 2021r., tam odwotujgcy kalkulowat oferte bazujgc
na wiasnych zasobach i dowodzac ich realnosci umowami o prace i jedynie dodatkowo
przedstawiat oferte podwykonawczg. Natomiast w przedmiotowym stanie faktycznym kalku-
lacja przystepujacego oderwana byta od tresci oferty i tym samym zamawiajgcy wadliwie
przyjat, ze przystepujacy ztozyt mu wyjasnienia w petnym zgdanym zakresie.

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego, co do nieskalkulowania kosztéw dojazdu Gtow-
nego Inspektora Nadzoru Specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, Geodety w zakresie obstugi
geodezyjnej, prawnika, specjalisty ds. technicznych i specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i
ochrony srodowiska, to po pierwsze specjalista ds. technicznych i specjalista ds. nadzoru
przyrodniczego i ochrony srodowiska nie sg wbrew stanowisku odwotujgcego zasobem wia-
snym przystepujgcego, ale sg mu udostepniani przez M. N., zgodnie z Il wyjasnieniami i

oswiadczeniem M. N. z dnia 20 listopada 2020 r., tym samym sg to osoby pochodzgce od
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firmy majgcej siedzibe w rejonie realizacji inwestycji. W tym zakresie zatem materiat dowo-
dowy nie dat podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania. Natomiast, co do Gtdwnego
Inspektora Nadzoru Specjalnosci inzynieryjnej drogowej poz. 2.1.5 formularza cenowego, to
o$wiadczenie R. M. zostato sporzgdzone w Rudzie Slgskiej, czyli w miejscu siedziby przy-
stepujgcego i nie stanowi dowodu, ze p. M. stale przebywa lub zamieszkuje w Rudzie Slg-
skiej. Tym samym w ocenie lzby nie jest to dowod Swiadczgcy o wadliwym skalkulowaniu
oferty przez przystepujgcego. Co do Geodety w zakresie obstugi geodezyjnej poz. 2.2.33
formularza cenowego, to oswiadczenie M. P. podpisat w Pruszkowie, jednakze lzba wzieta
pod uwage, ze ceny pozostatych ofert w zakresie poz. 2.2.33 byly zblizone do ceny przyste-
pujgcego (250zt.), ponizej jego ceny sg 4 oferty z cenami 170zt., 195zt. i 2x 200zt., a w sto-
sunku do $redniej ofert w tej pozycji oferta przystepujgcego stanowi 77%. Dodatkowo Izba
wzieta pod uwage, ze M. P. oswiadczyt w dowodzie ztozonym na rozprawie, ze z uwagi na
uwarunkowania rodzinne nie bedzie ponosit kosztow dojazdu i delegacji. Izba ocenita zatem,
ze na tle innych ofert ceny przystepujgcego nie mozna uznaé za nierealng. W zakresie
Prawnika poz. 2.2.35 formularza cenowego, to o$wiadczenie W. O. zostato sporzgdzone w
Szczecinie i tam tez miesci sie Kancelaria w ramach, ktérej p. O. prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza. Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze ceny pozostatych ofert w zakresie poz.
2.2.35 byly zblizone do ceny przystepujgcego (185zlt.), ponizej jego ceny jest 6 ofert z cena-
mi 2x 170zt., 177,35zt i 2x 180zt i 182, dwie sg jedynie nieznacznie powyzej 195 i 200, a w
stosunku do s$redniej ofert w tej pozycji oferta przystepujgcego stanowi 85%. Tym samym
Izba nie dopatrzyta sie nierealnosci w cenie zaoferowanej przez przystepujacego.

Co do oceny zakresu wezwania, to Izba analizujgc tre$¢ wezwania dostrzegta, ze zamawia-
jacy najpierw sformutowat ogdélne zapytania .

- czy zgodnie z SIWZ Tom | pkt 15.3, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmuje
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu /ilosci rozliczenia w
Formularzu Cenowym oraz

- jakie czynniki lub wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
Wykonawcy wptynety na kalkulacje ceny catkowitej oferty,

natomiast oczekiwat wyjasnienia w szczegodlnosci w zakresie wskazanych elementéw rozli-
czeniowych podajgc konkretne elementy i ustalone przez zamawiajgcego réznice procento-
we w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia i $Sredniej ztozonych ofert. Izba analizu-
jac wezwanie poréwnata je z zatgcznikiem do protokotu badania cen ofertowych i ustalita, ze
wskazane elementy rozliczeniowe w wezwaniu byty tymi, ktére odbiegaty o wiecej niz 30%
od wartosci szacunkowej zamowienia jak i Sredniej ztozonych ofert, przy czym Izba dostrze-
gfa dodatkowo, ze tylko osiem pozycji tj. poz. 1.1., 1.2 (omytkowo w wezwaniu oznaczone
jako 1.5) , 1.3 (omytkowo w wezwaniu jako 1.6), 2.1.1., 2.1.5, 4.1, 4.2, i 4.3 odbiegaty o wie-

cej niz 70% zaréwno od wartosci szacunkowej jak i Sredniej ztozonych ofert, natomiast az 22
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pozycje odbiegaty tylko od wartosci szacunkowej, a tylko jedna od sredniej. Tym samym lzba
data wiare zamawiajgcemu, ze w zakresie szerszym niz wynikajgcym z tabeli zawartej w
wezwaniu zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci oferty przystepujgcego i w tym
zakresie nie oczekiwat wyjasnien. Tym samym lIzba uznata, ze w Swietle zgromadzonego
materiatlu dowodowego zarzut odwotujgcego dotyczacy niewykazania realnosci wynagrodze-
nia 6 oséb personelu nie potwierdzit sie. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie za wyjatkiem wyjasnien dotyczgcych skalkulowania wszyst-
kich kosztéw dla Inzyniera Kontraktu, co w ocenie Izby mogto podlega¢ dalszym wyjasnie-
niom, gdyz niepetne wyjasnienia zostaty przez przystepujgcego ztozone, a nie ztozyt wyja-
Snien w zakresie Gtdwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej i In-
spektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, gdyz wyjasnienia, ktore ztozyt przy-

stepujgcy nie odnoszg sie do tresci ztozonej oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1- 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit wprowadza-
jace zamawiajgcego w biad informacje dotyczace:
a) spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Technologa wymagan pozwa-
lajgcych stwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Izbe przystepujgcemu nie mozna przypisacC nie-
dbalstwa przy podawaniu informacji. W dacie skfadania oferty zweryfikowat on doswiadcze-
nie p. W. na stanowisku Technologa na kontrakcie pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej
S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta ,Radzymin Ptd. w podziale na zadania: Zadanie |
— Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet ,Marki” (bez wezta) — wezet
,Kobytka”, droga klasy: S u podmiotu, ktéry polecit p. W. petnienie tej funkcji tj. Export-Pribex.
Tym samym w ocenie Izby nie zostata spetniona przestanka dotyczgca zawinienia. Izba nie

podziela jednakze stanowiska zamawiajgcego, ze przy ocenie zaistnienia przestanek z art.
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24 ust. 1 pkt 17 ustawy nalezy bada¢ stan swiadomosci zamawiajgcego. W tym zakresie
Izba w petni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku sygn. akt KIO 104/20:
.Przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 sg przestankami obligatoryjnymi wykluczenia na grun-
cie ustawy krajowej, co oznacza ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od czynnosci wyklucze-
nia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btad. I1zba wzieta takze pod
uwage brzmienie art. 57 ust. 4 lit. h i i dyrektywy 2014/24/WE i doszta do przekonania, ze
rowniez na gruncie prawa unijnego rozrozniono sytuacje zawinionego i niezawinionego
wprowadzenia w btad:

h) jezeli wykonawca byt winny powazne-
go wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byty do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow
kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw po-
twierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjgt kroki, aby
nienalezycie wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawia-
jaca, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia lub wskutek zaniedbania przedstawic
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia.

Przy czym przy niedbatym przedstawieniu wprowadzajgcych w btgd informacji ocena jego
istotnosci jest uzalezniona od tego czy mdégt, a nie czy miat wptyw na decyzje w sprawie
udzielenia zamdwienia. W ocenie Izby ten wtasnie przepis dyrektywy implementowany w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy powinien by¢ przedmiotem analizy w badanym postepowaniu. Z
brzmienia dyrektywy wynika, ze wystarczajgce jest dla wykluczenia wykonawcy, to aby po-
dana informacja mogta jedynie potencjalnie wptyna¢ na decyzje zamawiajgcego. Trzeba za-
uwazy¢ cel wprowadzenia przestanek wykluczenia — majg one chroni¢ zamawiajgcych przez
nierzetelnymi wykonawcami. Badanie zatem przestanek wykluczenia musi by¢é dokonywane
z uwzglednieniem celu ich wprowadzenia. Wykonawca, ktéry podaje informacje nie majaca
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, nie daje rekojmi rzetelnosci i poddaje w wat-
pliwos¢ swojg nalezytg starannos¢ profesjonalisty. W ocenie Izby przyjecie stanowiska, ze
ocena istothego wplywu jest zalezna od stanu wiedzy zamawiajgcego rodzi niebezpieczne
skutki, gdyz uzaleznia ocene ktamstwa od tego czy zamawiajgcy dat sie oktamac, czy tez
nie. W ocenie Izby gdyby przyja¢ stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2019r. sygn. akt KIO 953/19, to nalezatoby uznac¢, ze wykonawca, ktérego ktam-
stwo wykryt sam zamawiajgcy, jest wykonawcg rzetelnym, ktéremu nalezy przyznac dostep
do $rodkow publicznych (w ramach wyptacanego wynagrodzenia), natomiast wykonawca,

ktérego ktamstwo wykryt inny wykonawca (konkurent) jest wykonawcg nierzetelnym i nie
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powinien otrzymaé zamowienia. W tym rozumowaniu niknie jeszcze trzecia kategoria wyko-
nawcy — wykonawca, ktory sktamat i jego ktamstwo nie zostato przez nikogo wykryte. W
ocenie Izby kazde klamstwo Swiadczy o nierzetelnosci wykonawcy, a przyjecie, ze nie moz-
na wykluczy¢ wykonawcy, ktérego klamstwo wykryt zamawiajgcy, prowadzitoby do przerzu-
cania na zamawiajgcych odpowiedzialnosci, za informacje podawane przez wykonawcow.
Wykonawcy mogliby bowiem ekskulpowac sie wskazujgc, ze informacja nie mogta wprowa-
dza¢ zamawiajgcego w bigd, bo powinien zna¢ rzeczywisty stan faktyczny z racji tego, ze
jego jednostki organizacyjne realizowaty dane zamoéwienie. W konsekwencji dano by wyko-
nawcom przyzwolenie na skfadanie oswiadczen niezgodnych z rzeczywistoscig. Co wiecej
nie mozna zapominac, ze zamawiajgcy moze weryfikowac sktadane oswiadczenia za pomo-
cg informacji pozyskiwanych od innych zamawiajgcych — par. 2 ust. 6 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zatem réwniez mozna by postawi¢ zamawiaja-
cemu zarzut, ze powinien byt znaé¢ rzeczywisty stan faktyczny dotyczacy innych zaméwien
nie wykonywanych na jego rzecz, bo powinien byt sprawdzic¢ ten stan bezposrednio u innych
zamawiajgcych. W ocenie Izby z tych witasnie wzgleddéw nie mozna podzieli¢ pogladu wykta-
dajgcego tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z uwzglednieniem stanu swiadomosci zamawiaja-
cego. Oczywiscie poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie sygn. akt XXIll Ga
843/18, ktéry Izba podziela, moze wywotywac przekonanie o nadmierny formalizm, zwlasz-
cza w analizowanej przez Sgd Okregowy w Katowicach sytuacji, gdy to samego wykonawce
wprowadzono w btad, a on ten btad powielit przekazujgc zamawiajgcemu.”

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ze samo stwierdzenie przystepujgcego, ze
doszto do omytki oznacza przyznanie sie do zlozenia niezgodnej z rzeczywistoscig informa-
cji. Jak wskazywata Izba w ustaleniach stanu faktycznego przystepujgcy dos¢ chaotycznie
przyporzadkowywat dokumenty do obu zadan, stad zdarzaty mu sie pomyiki, jednak sam fakt
ich zaistnienia nie przesgdza od razu, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwg informacje z
winy nieumy$inej lub niedbalstwa. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez za-

mawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

b) spetniania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Gtéwnego Specjalisty ds. rozli-
czeh wymagan pozwalajgcych na przyznanie Ayesa maksymalnej liczby punktéw w
ramach Podkryterium 2.2, a ktére to informacje miaty istotny wptyw na podejmowane
przez zamawiajgcego decyzje w zakresie stwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz liczby punktow przyznawanych w ramach tego kryterium oceny
ofert, a w konsekwencji na wybor oferty najkorzystniejszej

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.
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Zarzut zostat cofniety przez odwotujgcego i w tym zakresie Izba umorzyta postepowanie od-

wotawcze.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy przez przyznanie Ayesa 7 punktéw w ramach Podkryterium 2.2 Gtéwny Specjalista
ds. rozliczen, podczas gdy doswiadczenie podane przez Ayesa dla osoby wskazanej do pet-
nienia funkcji Gtdwnego Specjalisty ds. rozliczen nie potwierdza wszystkich wymagan za-
mawiajgcego w okresie minimum 18 miesiecy (najwyzej punktowane doswiadczenie), gdyz
okres dodwiadczenia tej osoby przy rozliczeniu wymaganego zadania byt krotszy niz 12 mie-
siecy, a w konsekwencji poprzez przyznanie Ayesa 14 punktéw (zamiast tylko 7 punktow) w
kryterium Doswiadczenie personelu konsultanta

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut zostat cofniety przez odwotujgcego i w tym zakresie Izba umorzyta postepowanie od-

wotawcze.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie oceny ofert z narusze-
niem przepiséw ustawy oraz kryteriow oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa,
pomimo iz tres¢ oferty w zakresie spetnienia wymogow dotyczgcych Biura Konsultanta i Biu-
ra zamawiajgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz poprzez prowadzenie postepowania w

sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze z tresci Il wyjasnien jednoznacznie wynika, ze lokal znajdujgcy sie w Gdan-
sku przy ul. Jadminowy Stok 12A jest lokalem przewidzianym wytgcznie na potrzeby zadania
1. Tym samym nie zaistniata sytuacja w ktorej ten lokal bytby lokalem przeznaczonym dla
zapewnienia Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego dla dwdch zadan, a wiec nie wystar-
czajgcym pod wzgledem potrzeb zamawiajgcego opisanych w kazdym z zadah. Tym samym
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1i 2 i art.

7 ust. 1i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy i w zwigzku z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Ayesa, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych
przez Ayesa i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkuren-

cji i rownego traktowania wykonawcow.
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Zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy mimo istnienia drastycznych rozbieznosci pomiedzy wartosciag
szacunkowg zamowienia i Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, a zapropono-
wang dniowka Inzyniera Kontraktu zadowolit sie wyjasnieniem przystepujacego, ze skalku-
lowana stawka jest powyzej minimalnej stawki wynikajgcej z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz
przyjat za wystarczajgce oswiadczenie p. P., a nie dostrzegt, Ze przystepujacy nie przedsta-
wit mu kalkulacji tej dnidwki z uwzglednieniem kosztéw jakie przystepujacy poniesie w
zwigzku z zawarciem umowy wspotpracy z p. P. . Zamawiajgcy nie ustalit, czy te koszty bedag
sie miesci¢ w deklarowanej kwocie 300zt i jakie w ogdle wykonawca Ayesa przewiduje kosz-
ty w zwigzku z ustugg Inzyniera Kontraktu. Jak juz w ustaleniach Izba podnosita ta funkcja
jest kluczowa dla prawidtowej realizacji kontraktu, dlatego zamawiajgcy powinien byt bardziej
wszechstronnie dokona¢ analizy oswiadczenia przystepujgcego w tym zakresie. Nie daje sie
bowiem pogodzi¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego, aby osoba z wyzszym wyksztatce-
niem technicznym oraz bogatym doswiadczeniem zawodowym sktonna byta swiadczy¢ swo-
je ustugi na poziomie najnizszego wynagrodzenia, czy nawet przecietnego wynagrodzenia
za prace, ponoszac jednoczesnie wszystkie koszty zwigzane ze swiadczong ustugag, jak
koszty materiatdow biurowych, telefonu stuzbowego, dojazdu do miejsca realizacji inwestyciji,
czy Biura Konsultanta, a takze koszty podatkowe, sktadkowe, kosztow szkoleh w tym bhp.
Tym samym lzba dostrzegta w tym zakresie, ze zamawiajacy zaniechat dodatkowych wyja-
$nien w postaci kalkulacji szczegotowej tego kosztu. Drugim elementem, ktory wynika z usta-
len Izby, byto to, ze zamawiajgcy nie dostrzegt, ze nie otrzymat od przystepujacego wyja-
Snien w zakresie pozycji kosztowych Gtoéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryj-
nej mostowej i Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej zgodnych z zatoze-
niami przystepujacego wynikajgcymi z oferty. Zamawiajgcy nie dostrzegt zatem, ze w tym
zakresie wyjasnienia nalezato uzna¢ za nieztozone mimo skierowanego wezwania. Te oko-
licznosci w ocenie Izby swiadczg o nieprawidtowej weryfikacji wyjasnien przystepujgcego, co
do ceny ofertowej. Druga z podniesionych okoliczno$ci faktycznych nie nadaje sie do konwa-
lidowania w drodze nakazania ponownych wyjasnien, gdyz jak wynika z ugruntowanego sta-
nowiska Izby ponowne wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy jest dopuszczalne tylko w sytuaciji,
gdy wykonawca na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ale nadal budzg one wat-
pliwosci zamawiajgcego. Natomiast w badanej sprawie przystepujgcy mimo wyraznego zg-
dania zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien odnoszgcych sie do ceny ztozonej oferty, tym sa-
mym wezwanie ponowne nie mogto zosta¢ zamawiajgcemu nakazane bez naruszania zasa-
dy réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty naj-

korzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty i odrzucenie oferty Ayesa Pol-
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ska spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rudzie Slgskiej na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na nieztozenie wyjasnien w odnie-
sieniu do dnidwek Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j i In-
spektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. W pozostaltym zakresie argumentacje

odwotujgcego Izba uznata za niezasadnag.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Ayesa, z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadza-
jace zamawiajgcego w btad informacje w zakresie wyjasnien dotyczacych ceny oferty, a ma-
jace istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje, a w konsekwencji na

wybor oferty najkorzystniejszej

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu i w toku rozprawy upatrywat ztozenia przez przystepujgcego infor-
macji wprowadzajgcych w btgd w zakresie :

- przedmiotowe biuro spetnia wymagania SIWZ

- Przedstawienia dowodow co do stawek dla wszystkich ekspertdow;

- Zakresu podwykonawstwa;

- Wskazania, ze podwykonawcy pochodzg z okolic Gdanhska, podczas gdy jeden podwyko-
nawca ma siedzibe w Hiszpanii, a drugi — w Gierattowicach (Slgsk);

- Zatrudnienia ekspertéw z okolic Gdanska.

- Ponadto Ayesa zataita przed zamawiajgcym konieczno$é ponoszenia kosztéw zatrudnienia
2 ekspertéw z Hiszpanii.

- metrazu biura.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze sam fakt, ze dany przedmiot oferty, czy tez
jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz daje podstawe do uznania, ze doszto do ztozenia nie-
prawdziwych informaciji. Dla ustalenia, ze doszto do podania informacji nieprawdziwej nalezy
jednoznacznie ustali¢ tres¢ oferty w takim zakresie w jakim upatruje sie informacji niezgodne;
z rzeczywistym stanem rzeczy i skonfrontowac jg ze stanem rzeczywistym. Ten element mu-
si by¢ ustalony obiektywnie i w sposéb nie budzgcy watpliwosci. A w odwotaniu sam odwotu-
jacy nie wie czy lokal Jasminowy Stok 12A ma stuzy¢ obu, czy jednemu z zadan i czy nie
spetnia wymagan zamawiajgcego na potrzeby tylko jednego z zdan i z jakiego powodu. Tym
samym w ogéle ten argument nie moze by¢ rozpoznawany jako informacja, dla ktérej wyka-
zano, ze jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym i ze tg niezgodno$¢ wykazano.
Idgc nadto tokiem rozumowania odwotujgcego nalezatoby przyjgc, ze przepis art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy bytby przepisem martwym, gdyz w kazdym przypadku ustalenia, ze tres¢ oferty
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jest niezgodna z postanowieniami siwz, a wykonawca oswiadczyl, ze spetnia, to podlegatby
wykluczeniu, a nie jego oferta odrzuceniu.

Izba stwierdzita, Ze po pierwsze zarzut dotyczgcy metrazu biura nie byt podniesiony w odwo-
taniu, tym samym wykracza poza stan faktyczny zarzutéw i nie moze by¢ przedmiotem roz-
poznania z mocy art. 555 ustawy.

Nadto Izba zauwaza, ze obiektywnie trudno bytoby przypisa¢ przystepujgcemu podanie in-
formacji niezgodnej z rzeczywistoscig, gdyz lokal ma 182, 45m2 powierzchni po podtodze.
Tym samym ztozenie oswiadczenia o powierzchni lokalu 180 m2 nie byto niezgodne z rze-
czywistym stanem faktycznym.

Co do zarzutu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia, ze wykazano koszt zatrudnienia
wszystkich ekspertow, to Izba podtrzymuje swoje stanowisko, ze przystepujgcy na mocy we-
zwania zamawiajgcego nie byt zobowigzany do wyjasnienia stawek wszystkich ekspertéw,
tym samym braki w wyjasnieniu stawek 6 ekspertow, do ktérych zamawiajgcy przystepuja-
cego nie wzywat nie mogg swiadczy¢, o ztozeniu informacji wprowadzajgcej w btad.

Co do zakresu podwykonawstwa, to Izba rzeczywiscie ustalita, ze zakres podwykonawstwa
podany w ofercie jest wezszy od tego, ktoéry wynika z wyjasnien dotyczacych ceny. Jednakze
w tym przypadku Izba zauwaza, ze odwotujgcy poza stwierdzeniem istnienia rozbieznosci
nie podjat sie wykazania, ze informacja w ofercie jest nieprawdziwa, bo jesli sam twierdzi, ze
wyjasnienia sg czescig oferty, to w ofercie (rozumianej szeroko jako oferta i jej wyjasnienia)
przedstawiono caty zakres podwykonawstwa, cho¢ nie w formularzu ofertowym. Co najwyzej
mozna bytoby stwierdzi¢ wewnetrzng niezgodnos¢ oferty, czy niezgodnosé co do miejsca
przedstawienia informaciji, co jednak nie oznacza, ze przystepujgcy podat informacje nie-
prawdziwe. Wszystkie bowiem informacje dotyczace podwykonawstwa pochodzg od przy-
stepujgcego, ktory w Il wyjadnieniach sam przyznat, ze :

.. Firma N. M.

Wykonawca wyjasnia, ze firma N. M. dla kazdego z zadan zapewni rozne osoby na zadekla-
rowane stanowiska. Na potwierdzenie w zatgczeniu przesytamy oswiadczenie firmy N. M. .
(Zataczniki nr 6,7)

8. Mosty Gdansk Sp. z o.0.

Wykonawca wyjasnia, ze firma Mosty Gdansk Sp. z 0.0. dla kazdego z zadan zapewni rézne
osoby na zadeklarowane stanowiska. Na potwierdzenie w zatgczeniu przesytamy oswiad-
czenie firmy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. (Zatgczniki nr 8,9)

9. Przedsigbiorstwo Morion Sp. z o0.0.

Wykonawca wyjasnia, ze Przedsiebiorstwo Morion Sp. z o0.0. dla kazdego z zadan zapewni
rézne osoby na zadeklarowane stanowiska.”

Tym samym wskazat, ze zakres podwykonawstwa bedzie szerszy niz wskazany w ofercie i

zgodny z oswiadczeniami powyzszych firm.
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Izba ustalita, ze rzeczywiscie firma Morion na siedzibe w Gieraltowicach, a Ayesa Ingenieria
w Hiszpanii, jednak jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy oswiadczenie przystepujgcego mowi-
to nie o siedzibach firm, ale o ich funkcjonowaniu, tym samym w ocenie Izby odwotujgcy nie
wykazat, ze ta informacja jest nieprawdziwa, odwotujgcy nie przedstawit bowiem dowodu, ze
te firmy nie funkcjonujg w rejonie inwestycji. Ponadto odwotujgcy nie podjat nawet proby wy-
kazania w jaki sposob ta informacja miataby wptywac na wynika postepowania, czy wynikata
z niedbalstwa lub lekkomysinosci. Analogiczna sytuacja dotyczy zatrudnienia ekspertow z
okolic Gdanska i zatrudnienia dwoch pracownikdw z Hiszpanii. Przede wszystkim Izba nie
dostrzega wptywu na wynik postepowania tych informacji nie méwigc w ogdle o tym, ze za-
trudnienie pracownikéw z Hiszpanii jest domniemaniem odwotujgcego, ktéremu przeczy
oswiadczenie A. M. zlozone na rozprawie przez przystepujgcego, z ktérego wynika, ze pra-
cownikami udostepnionymi przez Ayesa Ingenieria bedg pracownicy oddziatu spotki w Pol-
sce.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba oddalita podniesiony zarzut.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 568 pkt. 1 i 553

zdanie 1 ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wlasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 112 lit. a i b w zwigzku z
par. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia obcigzajgc kosztami odwotujgcego i za-
mawiajgcego. lzba na podstawie ztozonych rachunkow i spisu kosztéw ustalita, ze odwotuja-
cy poniost koszty wpisu w kwocie 15 000 zt i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600z, a za-
mawiajgcy poniost koszty w kwocie 3 600 zt z tytutu zastepstwa prawnego na rozprawe, czyli
taczne koszty postepowania odwotawczego wyniosty 22 200zt. 1zba uwzglednita odwotanie w
zakresie 1 zarzutu i oddalita odwotanie w zakresie 3 zarzutéw, czyli odwotujgcy wygrat spra-
we w 25%, a zamawiajgcy w 75%, tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrotu
odwotujgcemu roznicy miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi, a naleznymi. Roznica ta
wynosi 1 950zt.zt. i te kwote Izba nakazata zamawiajgcemu zwroci¢ odwotujgcemu z tytutu

kosztéw postepowania.
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