Sygn. akt: KIO 342/15
WYROK
z dnia 6 marca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez wykonawce Instytut Badawczo —
Szkoleniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Artyleryjska 3k, 10 - 165 Olsztyn
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie,
ul. ptk. L. Lisa — Kuli 20, 35 — 025 Rzesz6w

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia,
tj. Stowarzyszenie B-4 z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zagtoby 7B, 35-304 Rzeszéw (lider
konsorcijum) i Towarzystwo Altum, Programy Spoteczno-Gospodarcze z siedziba
w Rzeszowie, ul. Warszawska 5/7, 35-205 Rzeszow zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 342/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Instytut Badawczo — Szkoleniowy Sp. z o.0.
z siedziba w Olsztynie, ul. Artyleryjska 3k, 10 - 165 Olsztyn i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Instytut Badawczo — Szkoleniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
ul. Artyleryjska 3k, 10 - 165 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 342/15
Uzasadnienie

Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ustuge zlecania dziatan
aktywizacyjnych majacych na celu doprowadzenie do zatrudnienia.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 listopada 2014 r., nr 2014/S 211-374077.

W dniu 10 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Instytut Badawczo — Szkoleniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, zwanego
dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. Stowarzyszenie B-4 z siedzibg w Rzeszowie i Towarzystwo ALTUM
Programy Spoteczno-Gospodarcze z siedzibg w Rzeszowie, zwanych dalej ,konsorcjum B-
4”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 20 lutego 2015 r. (pismem z dnia 18 lutego 2015 r.) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
20 lutego 2015 r.) na czynnosci zamawiajgcego obejmujace:

1. badanie i ocene ofert oraz wybor, jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

konsorcjum B-4

2. zaniechaniu wykluczenia z przedmiotowego postepowania tego wykonawcy z uwagi
na fakt, iz nie potwierdzit on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
jego zastosowania w wyniku, ktérego konsorcjum B-4 powinno zosta¢ wykluczone

oraz przyjecie, ze wykonawca ten potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu

2. w zwigzku z powyzszym réwniez § 1 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé

zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013r.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie

dokumentow”, poprzez uznanie, ze zalgczone dokumenty stanowig dowody na

potwierdzenie nalezytego wykonania umowy



3. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, iz wykonawca ten powinien zostac
wykluczony

4. a w ich wyniku naruszenie art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum B-4

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert i wykluczenia tego wykonawcy
oraz odrzucenia jego oferty z uwagi okolicznos¢, iz nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu w postepowaniu

3. dokonanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszej, oferty
odwotujgcego
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zgodnie z punktem 6.1.2

SIWZ warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia jest wykazanie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat
nalezycie ustugi, w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwigzane z
przedmiotem zamowienia, z zakresu posrednictwa pracy dla co najmniej 250 oséb. W celu
wykazania spetnienia powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt, zgodnie z wolg
zamawiajgcego, do przedtozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonywania i
podmiotéw na rzecz, kitérych ustugi zostalty wykonane, wediug wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 3 do SIWZ, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt. 6.1.2 SIWZ przedstawit dwa wykazy
ustug, w ktérych wskazat na doswiadczenie obu partneréw konsorcjum wchodzacego w jego
sktad. W wykazie ustug wykonanych przez Stowarzyszenie B4 zostato wskazanych 12 ustug
posrednictwa pracy. W zakresie doswiadczenia wskazanego w pozycjach 3, 4, 5,6 ,10 oraz
11 wskazat na okolicznosé, iz na dzien sktadania ofert nie byto ono zakonczone, co
potwierdzajg terminy realizacji wskazane w tych pozycjach. Z uwagi na to, ze tego rodzaju
ustugi nie majg charakteru ciggtego ani okresowego, zamawiajgcy oceniajgc spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim okreslit w SIWZ, nie moze bra¢ pod



uwage doswiadczenia ktore nie byto zakohczone/wykonane na dzieh sktadania ofert, gdyz
bytoby to niezgodne z trescig warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W wykazie ustug wykonanych przez Towarzystwo Altum, Programy Spoteczno -
Gospodarcze zostato wskazanych 8 ustug posrednictwa pracy. W zakresie doswiadczenia
wskazanego w pozycjach 5, 6, 7, 8 wskazat na okoliczno$¢, iz na dzien sktadania ofert nie
byto ono zakonczone, co potwierdzajg terminy realizacji wskazane w tych pozycjach. Z
uwagi na to, ze tego rodzaju ustugi nie majg charakteru ciggtego ani okresowego,
zamawiajgcy oceniajac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
okreslit w SIWZ, nie moze bra¢ pod uwage doswiadczenia ktére nie byto zakohczone na
dzien sktadania ofert, gdyz bytoby to niezgodne z trescig warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. A ponadto doswiadczenie wskazane w pkt. 1 nie obejmuje trzyletniego okresu
przed dniem sktadania ofert a wiec nie moze by¢ brane pod uwage w zakresie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym nie mniej kwestig kluczowa, ktérg zamawiajgcy pominat, jest okolicznos¢, iz
doswiadczenie wskazane przez wykonawce, opisane, jako ustugi posrednictwa pracy,
faktycznie nie jest doswiadczeniem dotyczgcym wykonania ustug w takim charakterze, o
ktorym mowa w ustawie Pzp. Doswiadczenie wskazane przez wykonawce polegato bowiem
na wykonaniu projektow wtasnych, na ktére kazdy z konsorcjantow otrzymat dofinansowanie
ze $rodkéw zewnetrznych, jednakowoz byty to projekty opracowane przez te podmioty i ich
realizacja de facto byta realizacjg wiasnych zatozen. W celu potwierdzenia warunku
doswiadczenia wykonawca winien wykaza¢ sie nalezytg realizacja umdw odptatnych
zawartych miedzy nim a innym podmiotem, ktérych przedmiotem byty ustugi podobne do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zgdat wykazania przez wykonawce, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie ustugi, w rozumieniu ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwigzane 2z przedmiotem zamowienia, z zakresu
posrednictwa dla co najmniej 250 oséb.

Wykonawca, ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, w celu
wskazania doswiadczenia uwzglednit w wykazie ustug projekty wtasne, finansowane ze
srodkéw unijnych, ktérych byt beneficjentem, co nie moze potwierdza¢ spetniania warunku
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu opisanym w pkt. 6.1.2 SIWZ. Dokumentacja
przedtozona przez wykonawce nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi, gdyz realizacja
projektu nie jest ustugg w rozumieniu przepiséw ustawy. A ponadto zatgczone dokumenty do
wykazu ustug potwierdzi¢ mogag jedynie prawidtowg realizacje umowy o dofinansowanie, a
nie nalezytg realizacje ustugi realizowanej na podstawie odptatnej umowy na rzecz
podmiotow wymienionych w dokumentacji. Wykonawca moze przediozy¢ inny dokument
jezeli zostang spetnione dwa warunki: przyczyna z powodu ktoérej nie sktada jest
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uzasadniona, oraz drugi, przyczyna ta ma charakter obiektywny. Tym samym okoliczno$ci
powodujgce brak poswiadczenia muszg w sposéb oczywisty i logiczny powodowac
niemoznos¢ przedtozenia takie poswiadczenia, ale jednoczesnie okolicznosci te nie moga
leze¢ po stronie wykonawcy.

Reasumujgc odwotujgcy podnidst, iz z uwagi na fakt, iz wykonawca w celu wykazania
doswiadczenia uwzglednit w wykazie ustug projekty wtasne, ktérych nie mozna uzna¢ w
Swietle ustawy Pzp jako ,ustug", zamawiajgcy nie miat zatem podstaw aby uznaé, ze
wykonawca potwierdzit spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 20 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie konsorcjum B-4 otrzymato w tej
samej dacie).

W dniu 23 lutego 2015 r. (pismem z dnia 22 lutego 2015 r.) konsorcjum B-4 zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 6 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw”, podat, iz o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, m.in. dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 6.1.2.) ,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
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Wykonawca jednoznacznie wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
nalezycie ustugi, w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych zwigzane z
przedmiotem zamolwienia, z zakresu posrednictwa pracy dla co najmniej 250 oséb
bezrobotnych.”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli — zgodnie z rozdziatem 7
SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, pkt 7.1.3 - ztozy¢ ,wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane,
wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ, oraz zatgczeniem dowoddw, czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

Konsorcjum B-4 w zatgczeniu do oferty ztozyto wykaz ustug, zawierajgcy wykaz prac
zrealizowanych i realizowanych przez Stowarzyszenie B-4 Stowarzyszenie B-4 z siedzibg w
Rzeszowie i wykaz prac zrealizowanych i realizowanych przez Towarzystwo ALTUM
Programy Spoteczno-Gospodarcze z siedzibg w Rzeszowie oraz plik dokumentéw majgcych
potwierdzac¢ nalezyte ich wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 598 z p6zn.
zm.) dodata rozdziat dotyczacy kontraktowania ustug rynku pracy, tj. ,Zlecanie dziatan
aktywizacyjnych” (rozdziat 13c). Wprowadzono mozliwos¢ aktywizacji poprzez kooperacje
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy (WUP) z agencjg zatrudnienia (realizatorem dziatan
aktywizacyjnych), tj. przekazanie wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu zadania
polegajgcego na przeprowadzeniu kompleksowych dziatan z tego wtasnie zakresu. Dziatania
te sg finansowane ze srodkdédw Funduszu Pracy, a wyboru realizatora dokonuje Wojewddzki
Urzad Pracy w oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Tak wiec przedmiotem tego postepowania o zaméwienie publiczne sg ustugi
posrednictwa pracy realizowane przez podmioty prowadzgce regulowang dziatalnosc
gospodarczg w formie agencji zatrudnienia. Zamawiajgcy formutujgc warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia zobowigzany byt tak okreslic 6w warunek, aby do
realizacji zamoéwienia zostat dopuszczony wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w
realizacji tego typu ustug i zapewniajgcy nalezyte ich wykonanie. W tym konkretnym stanie
faktycznym zamawiajgcy w warunku dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia

wskazat, iz zostanie on spetniony, jezeli wykonawca jednoznacznie wykaze, ze wykonat
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nalezycie ustugi, w rozumieniu ustawy Prawo zamoOwien publicznych zwigzane z
przedmiotem zamOwienia, z zakresu posrednictwa pracy dla co najmniej 250 oséb
bezrobotnych. Na potwierdzenie tak postawionego warunku wykonawca miat ztozyé
wypetniony wykaz ustug zawierajgcy zgdane przez zamawiajgcego informacje. | taki wykaz
zwierajgcy okreslong i wymagang przez zamawiajacego tre$¢ wykonawca ten przedstawit. W
wykazie wyspecyfikowat bowiem szereg ustug z zakresu posrednictwa pracy — projektéw
realizowanych na podstawie umoéw zawartych m.in. z Wojewddzkimi Urzedami Pracy (WUP)
i Urzedami Marszatkowskimi. Wszystkie z tych ustug byty przy tym ustugami posrednictwa
pracy.

Ustugi wskazane przez konsorcjum B-4 w wykazie zakwestionowat odwotujgcy,
podnoszac, iz projekty realizowane w ramach ustug aktywizacyjnych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, a wytgcznie takimi ustugami wykazato sie konsorcjum B-4, nie
moga by¢ rozumiane, jako ustugi w rozumieniu ustawy Prawo zamdwien publicznych. A tym
samym nie mogag stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak, w tym konkretnym stanie faktycznym, podkresli¢ nalezy, iz do maja
2014 r. zadania z tego zakresu (aktywizacji bezrobotnych) byty zadaniem wiasnym
Wojewddzkich Urzeddéw Pracy zlecanym podmiotom zewnetrznym wytonionym w drodze
konkursu o dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
projektéw PKOL. Zadania nie byty zlecane w trybie ustawy Pzp,. Dopiero zmiana przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2014 r., poz. 598 z pdzn. zm.) wprowadzita mozliwos¢ przekazania tych zadan
wyspecjalizowanym podmiotom zewnetrznym w trybie przetargowym. Dotychczas to wtasnie
podmioty zewnetrzne prowadzace agencje zatrudnienia, wykonywaty prace z zakresu
aktywizacji bezrobotnych, a tym samym legitymujg sie doswiadczeniem uzyskanym przy
wykonywaniu ustug - projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Obecnie
na rynku istnieje tylko dwéch wykonawcow wytonionych w drodze przetargu, ktorzy
realizowali tego typu ustugi. Przetargi te byly przeprowadzone w ramach programu
pilotazowego wytgcznie na terenie trzech wojewddztw. Tak wiec przy tak waskim rozumieniu
ustugi — jak chce tego odwotujacy — tylko ci dwaj wykonawcy posiadaliby wymagane obecnie
doswiadczenie. Jednak w tym konkretnym stanie faktycznym nie mozna ograniczac
rozumienia ustugi tylko i wytgcznie do ustugi, ktéra zostata zlecona w wyniku postepowania o
zamoéwienie publiczne (w trybie ustawy Pzp). Zadania byty bowiem zlecane poza procedurg
ustawy Pzp. Istotnie ten zamawiajgcy prowadzit postepowanie pilotazowe. Niemniej jednak
otrzymat wéwczas wytyczne z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej dotyczace
przeprowadzenia tego postepowania, w tym wzorcowg SIWZ, ktére i w tym postepowaniu
zastosowat. Zobowigzany byt takze do konsultowania odpowiedzi na pytania wykonawcow
do SIWZ. | tak w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce tego czy ,kompleksowe dziatania i
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wsparcie udzielone w projektach zrealizowanych w ramach ww. dziatah POKL mozna
zaliczy¢, jako ustugi posrednictwa pracy i czy referencje z Instytucji Posredniczacych
dotyczace nalezytego wykonania projektéw bedg uznane przez zamawiajgcego za
prawidiowe w kontekscie sktadania oferty?” wskazano, iz ,realizowanie dziatan w zakresie
projektow POKL, ktérych efektem byto doprowadzanie uczestnikbw do zatrudnienia, w tym
m.in. poprzez zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej kwalifikuje sie do ustug
posrednictwa pracy. Referencje z Instytucji Posredniczacej dotyczace nalezytego wykonania
projektu, bedg uznawane za prawidtowe w kontekscie sktadania oferty”. Oznacza to, ze
zamawiajgcy zobowigzani byli juz woéwczas do uznawania za potwierdzenie spetnienia
warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, mimo postawienia w tresci
warunku akcentu na ustugi realizowane w trybie ustawy Pzp, takze wykonania ustug -
projektéw realizowanych w drodze konkursowej w ramach dziatan POKL. Podmiot
realizujgcy taki projekt wykonywat bowiem takie same czynno$ci, jak wykonawca wytoniony
w drodze projekiu pilotazowego, a jedyng rdznicg, na ktérg stusznie zwrdcit uwage
zamawiajgcy, byto zrodio finansowania. Nie byty to jednak — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego - ustugi wykonywane na rzecz danego wykonawcy, ale na rzecz okreslonych
podmiotow (uczestnikdw projektu). A skoro tak, rzeczywiscie brak jest, w tym konkretnym
postepowaniu, podstaw ku temu, aby nie uznaé doswiadczenia uzyskanego przez
wykonawcow w ramach wykonywania zadan z zakresu aktywizacji bezrobotnych w ramach
projektéw POKL. Stanowisko przeciwne doprowadzitoby w istocie do sytuacji, w ktérej dwoch
wykonawcow, ktérzy legitymowali sie dotychczas doktadnie takim samym doswiadczeniem,
jakie obecnie odwotujgcy kwestionuje, zmonopolizowatoby rynek zamoéwien publicznych w
zakresie aktywizacji bezrobotnych w oparciu o doswiadczenie zdobyte w programie
pilotazowym. Tymczasem na rynku istnieje wielu wykonawcow posiadajgcych doktadanie
takie samo doswiadczenie jak odwotujagcy, mimo iz nie posiadajg doswiadczenia uzyskanego
w procedurze przetargowej prowadzonej w trybie ustawy Pzp. A poniewaz wykonawcy Ci
dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia odpowiadajgcego zamoéwieniu obecnie
zlecanemu to nie mozna ogranicza¢ im do niego dostepu. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut
ten nie potwierdzit sie

Potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym przypadku moga
by¢ tylko i wytgcznie ustugi juz wykonane. | ustugi te rzeczywiscie, jak podkreslat
zamawiajgcy na rozprawie, potwierdzajg spetnienie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Zwigzane sg z przedmiotem zaméwienia i dotyczg co najmniej 250 osob.
Ustugi bedace przedmiotem tego postepowania nie majg charakteru ustug ciagtych i
okresowych. Dlatego tez nie mogg by¢ uznane za spetniajgce warunek ustugi nadal

wykonywane.



Odnosnie zarzutu dotyczgcego ztozenia oswiadczen zamiast poswiadczen stwierdzi¢
nalezy, iz konsorcjum B-4 ztozyto wykaz oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wskazanych w wykazie ustug. Dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug
byty oswiadczenia w tresci, ktérych wskazano, ze z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ poswiadczenia wobec czego przedktada
inne dokumenty, w tym m.in. listy referencje od podmiotéw na rzecz, ktdérych dany
wykonawca ustuge wykonywat, czes¢ wnioskédw o ptatnos¢ dokumentujaca wykonanie
doprowadzenia do zatrudnienia wraz z pismem Instytucji Posredniczacej akceptujacej
wnioski o0 ptatnos¢. Wykonawca ztozyt takze inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug.

Ustugi bedace przedmiotem tego zaméwienia, to specyficzne ustugi chocby z uwagi
na to, ze dotychczas nie byty one zlecane, poza pilotazowymi wyjatkami, w trybie ustawy
Pzp. Do tej pory byly zlecane wytgcznie w drodze konkursu przeprowadzanego w trybie
ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nie zachodzg wiec tu takie relacje
jakie majg miejsce w przypadku realizacji zamowienia publicznego. Dlatego tez w tym stanie
faktycznym zachodzi obiektywna i uzasadniona przyczyna uniemozliwiajgca z powodu braku
konkretnego zamawiajgcego uzyskanie wymaganego poswiadczenia. Przyczyna ta ma
charakter obiektywny. Tego typu zadania byly bowiem zlecane poza ustawg Pzp, a projekt
byt realizowany przez danego wykonawce na rzecz uczestnika projektu z udziatem Instytuciji
Posredniczacej na podstawie umowy zawartej czy to z Wojewddzkim Urzedem Pracy, czy to
Urzedem Marszatkowskim. Nie ma wiec mozliwosci uzyskania poswiadczenia. Dlatego tez
Izba uznata, iz w tym konkretnym przypadku, oswiadczenie i te inne dokumenty sktadane w
postepowaniu na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug — projektéw potwierdzajg fakt
ich nalezytego wykonania i w tym stanie faktycznym mogty by¢ ztozone.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania, uznajgc je za stanowiska je sktadajgcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.
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