Sygn. akt: KIO 2267/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Vendi Servis Sp. z 0.0., Izan+ Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126,
91-204 Lodz w postepowaniu prowadzonym przez Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej
Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 28, 09-402 Ptock,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Vendi Servis Sp. z 0.0., Izan+ Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Vendi Servis Sp. z 0.0., Izan+ Sp. z o0.0., ul.
Traktorowa 126, 91-204 L6dz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiieinnnnnns



sygn. akt: KIO 2267/15

Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp] przez zamawiajgcego — Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. w Ptocku,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem catodziennego
wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci dla pacjentéw Szpitala Swietej Trojcy oraz
Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego w Ptocku". Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz

Izan + Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie podnidst w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 3 Pzp w zw. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie

wykluczenia z postepowania wykonawcy - Firmy Ustugowo - Handlowej ,Ol - Maro” L. R., w

sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub mogty mieé

wptyw na wynik postgpowania oraz z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz. czynnosci oceny ofert i wykluczenie
wykonawcy - Firmy Ustugowo - Handlowej ,Ol-Maro” L. R. z postepowania z uwagi na fakt
ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz

odrzucenie oferty tego wykonawcy, a nastepnie dokonanie powtérnej oceny ofert i

powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie

dowodu:

1. z opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego Powiatu Lipnowskiego za 2013 rok
wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie powszechnie
dostepnej na stronie internetowej okolicznosc jej tresci;

2. z opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego Powiatu Lipnowskiego za 2014 rok
wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipnie oraz w
Protokole Kontroli Sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Lipnie z dnia 25 wrzes$nia 2014 roku;

3. z informacji z dn. 22.12.2014 r. zawartej na stronie http://www.bip.swiedziebnia.pl na
okolicznos¢ jej tresci;

4. z protokotu kontroli sanitarnej z dnia 25 wrzesnia 2014r. na okolicznos¢ jej tresci;

5. z nagrania z dnia 6 pazdziernika 2015 roku [jego odtworzenie na rozprawie] na
okolicznos¢ ztozenia przez Wykonawce Firma Ustugowo - Handlowa ,Ol-Maro” L. R.
nieprawdziwych informacji, w zakresie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia;



6. z przestuchania swiadka t. M. na okoliczno$¢ sporzadzenia w/w nagrania z dnia 6
pazdziernika 2015 r. oraz okolicznosci jego sporzgdzenia (wezwanie na adres Vendi
Servis Sp. z 0.0. z Lodzi].

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia z postepowania Firmy Ustugowo - Handlowej
,Ol-Maro” L. R. z siedzibg w Skepe. Natomiast oferta kolejnego wykonawcy zostata uznana
przez KIO za sprzeczng z trescig SIWZ (uzasadnienie wyroku KIO z dnia 6.10.2015 roku,
sygn. akt KIO 2090/15. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, a nadto Odwotujagcy ma prawo domagaé sie, aby
postepowanie, w ktérym bierze udziat, byto przeprowadzone w sposob prawidtowy i
zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jednoczesnie
oswiadczam, iz niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego.
Odwotujacy stwierdzit takze, ze zarbwno wykonawca, jak i Zamawiajacy powzigli informacije
0 ztozeniu nieprawdziwych informacji dnia 6 pazdziernika 2015 roku i jego zdaniem

odwotanie zostato wniesione w terminie.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych informaciji
podat, ze wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,0Ol-Maro” R. L. w celu potwierdzenia
spetnienia warunkOw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajacego przedtozyt referencje wystawione przez Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej "Wimed" Zaktad Opiekunczo Leczniczy w Suradéwku z dnia 20
listopada 2014 roku, z ktérych wynika, ze wykonawca swiadczy na rzecz tego podmiotu
wytgcznie ustuge przygotowywania dwudaniowych obiadéw. Nastepnie, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2015 roku do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie w/w warunku, wykonawca przedtozyt referencje z dnia 20 lipca
2015 roku wystawione przez ten sam podmiot - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Wimed" Zaktad Opiekunczo Leczniczy w Suraddéwku wskazujgce, ze wykonawca swiadczy
na jego rzecz nie tylko ustuge przygotowywania dwudaniowych obiadéw, ale ustuge
catodziennego wyzywienia ($niadania, dwudaniowe obiady i Kkolacje), zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Referencje ztozone przez wykonawce z dnia 20 lipca 2015
roku zawierajg informacje poswiadczajgce nieprawde. Powyzsze, jego zdaniem w sposob
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, wynika z opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego
Powiatu Lipnowskiego za 2013 rok wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lipnie dostepne;j na stronie internetowej
www.psselipno.pl/komunalna/ocenas2013.pdf. W opinii tej mozna przeczyta¢, ze W
Niepublicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej ,WIMED” Zaktad Opiekunczo-Lecznicy w



Suradéwku obiady dla pacjentow przygotowywane sg i dostarczane przez firme cateringowg
dziatajgcg przy restauracji R. L. w Skepem. Przywozone sg w termosach, porcjowane i
wydawane przez dietetyczke. Pozostate positki przygotowywane sg na miejscu”. Fakt ten
zostat réwniez stwierdzony w opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego Powiatu
Lipnowskiego za 2014 rok wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lipnie oraz w Protokole Kontroli Sanitarnej Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lipnie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. przeprowadzonej w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej "Wimed" Zaktad Opiekunczo Leczniczy w
Suradéwku. W Protokole tym wskazano, ze ,Zaktad prowadzi zywienie catodzienne:
$niadania i kolacje przygotowywane sg na miejscu dla 50 pacjentéow. Obiady dla pacjentéw
Zaktad kupuje od Firmy Ustugowo-Handlowej ,Ol-Maro” R. L. - Skepe”. Ponadto w/w
okolicznosci potwierdza nagrania z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w ktérym kierownik
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej WIMED — J. W. zlozyta oswiadczenie, ze firma
Ustugowo-Handlowa ,OI-Maro” R. L. dostarcza temu zaktadowi tylko obiady. W zwigzku z
powyzszym, wykonawca - Firma Ustugowo-Handlowa ,0Ol-Maro” R. L. - powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Ztozenie nieprawdziwych informacji w rozumienie niniejszego
przepisu jest stanem faktycznym i polega na rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu
zlozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. Dla uznania, ze informacja jest
nieprawdziwa, nie ma znaczenia, czy pochodzi ona od wykonawcy czy od podmiotu
trzeciego. Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,Ol-Maro” R. L. $wiadomie postuzyt sie
dokumentem zawierajgcym nieprawdziwe informacje. Wskazat takze, ze ziozona przez
wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa ,Ol-Maro” R. L. informacja ma wptyw na wynik
postepowania. Zgodnie z 11.1.2 SIWZ Zamawiajgcy zgdat wykazania sie posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna, ze warunek ten
bedzie spetniony przez Wykonawce, jezeli zrealizowat w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej dwa zamowienia polegajgce na $wiadczeniu ustug zwigzanych z
przygotowaniem catodziennego wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci o wartosci
minimum 250 000,00 zt brutto kazde lub 1 zamowienie o wartosci brutto min. 500 000,00 zt,
a ocena jego spetnienia zostanie dokonana na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w pkt
15.A.2 SIWZ. Firma Ustugowo-Handlowa "Ol-maro" L. R. na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu zawartych w pkt 11.1.2 SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja
I11.2.1) wykazat sie swiadczeniem ustug przygotowania i dostawy positkbw na rzecz: -NZOZ
"Wimed" Zaktad Opiekurczo Leczniczy w Suradéwku -GOPS w Swiedziebnie -Niepubliczny



Zaktad Ustug Medycznych BRAMED w Lipnie Pierwsza z w/w ustug ma potwierdzac
samodzielnie spetnienie warunku udziatu, a dwie kolejne tgcznie. Co do pierwszej
wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, (co zostato powyzej doktadnie opisane).
Natomiast pozostate dwie nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca m.in. nie wskazat w sposob prawidtowy, wymagany przez Zamawiajagcego dat
wykonania zamoéwienia (daty rozpoczecia i zakonczenia ustugi), jak réwniez wartosci ustugi
zrealizowanej w okreslonym czasie - w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Poza tym z informacji z dn. 22.12.2014 r. zawartej na stronie
http://www.bip.swiedziebnia.pl/, wynika, ze ustugi Swiadczone przez Firme Ustugowo-
Handlowa "01-maro" L. R. éwiadczy na rzecz GOPS w Swiedziebnie obejmujg ustugi
restauracyjne - przygotowywanie i dostarczanie positkbw dla dzieci uczeszczajgcych do
szkot w Gminie Swiedziebnia w 2015 r., a nie przygotowanie catodziennego wyzywienia z
uwzglednieniem diet i kalorycznosci. Sam Zamawiajacy uznat, iz wykonawca: Firma
Ustugowo-Handlowa "01-maro" L. R. nie wykazat spetnienia warunkéw wiedzy i
doswiadczenia. Podobnie z Niepubliczny Zaktad Ustug Medycznych BRAMED w Lipnie. Z
powyzej juz wymienionych opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego Powiatu
Lipnowskiego za 2013 i 2014 wynika, ze Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,Ol-Maro”
R. L. swiadczy na rzecz Szpitala Potozniczo - Ginekologiczny w Lipnie, ul. Ksigzycowa 18.
Przeprowadzono 1 jedynie ustuge przygotowania obiadéw. Natomiast $niadania i kolacje dla
pacjentow przygotowywane sg na miejscu. Sam Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Firma
Ustugowo-Handlowa ,Ol-Maro” R. L., poprzez ztozone wraz ofertg dokumenty, nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (ani ustuga nr 1 ni tgcznie ustugi 2 i 3 nie
potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu). Odwotujgcy podnidst, ze w dniu
26 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentu, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie warunkéw wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy uznal, ze ztozony przez tego wykonawce wykaz dotyczy
jedynie przygotowania i dostawy positkéw, a z referencji wynika, ze sg to dwudaniowe obiady
a nie (..) przygotowanie catodziennego wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca dozyt jedynie referencie NZOZ "Wimed" Zaktad
Opiekunczo Leczniczy w Suraddwku, ktére nie sg prawdziwe. Jednoczesnie zaniechat
zaskarzenia wezwania Zamawiajgcego w pozostatym zakresie. Wobec tego wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. W zwigzku z
uzupetniong referencjg dotyczaca ustugi nr 1 Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i nie wykluczyt tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie miat
woéwczas jednak wiedzy, ze wykonawca ten ztozyt z premedytacjg dokument poswiadczajacy
nieprawde (dokument zawierat nieprawdziwg informacje o przedmiocie ustugi, ktérg przeciez
Swiadczy sam wykonawca). Powyzsza wiedze zaréwno Odwotujgcy, jak i Zamawiajacy



uzyskali 6 pazdziernika 2015 roku. Z uwagi na fakt, iz réwniez ustugi nr 2 i 3 nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (ustugi te nie polegaja na dostarczaniu
catodziennych positkbw) - co trafnie ocenit Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do
uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - to nalezy uznaé, ze ziozenie
nieprawdziwych informacji ma wptyw na wynik tego postepowania. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy zgodnie z uzasadnieniem postanowienia z dnia 10 lutego 2015 r. (KIO 188/15)
ma mozliwos$¢ badania podstaw odrzucenia oferty na kazdym etapie postepowania. Stad tez
niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy juz na wczesniejszym etapie postepowania uznat, iz
ustugi nr 2 i 3 nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (i wezwat do
uzupetnienia wykazu) - to moze to stwierdzi¢ na kazdym etapie postepowania. Wskazat na
uchylong uprzednio decyzje z dnia 14 sierpnia 2015 r. oraz stwierdzit, ze zlozenie
nieprawdziwych informacji zostato dokonane przez wykonawce z petng $wiadomoscig i
celowo. Jego zdaniem wykonawca doskonale wiedziat, ze do NZOZ "Wimed" Zaktad
Opiekunczo Leczniczy w Suradéwku nie dostarcza catodziennych positkéw, a wytgcznie
obiady (sam przeciez wykonuje te ustuge!) - a mimo to postanowit zgodng z prawdg
referencje zastgpi¢ referencjg zawierajgcq fatszywg informacje. Dopuscit sie takiego czynu
tylko w jednym celu - aby wytudzi¢ zamdwienie publiczne, pomimo niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie (oparte na zamiarze bezposrednim) nie moze
zostaé pominiete przez Zamawiajgcego. Musi spotka¢ sie z odpowiednig sankcjg w
postepowaniu. Ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce byto swiadome i
celowe, a nadto miato wptyw na wynik tego postepowania. W konkluzji Odwotujacy
stwierdzit, ze dotychczas Zamawiajacy nie podjat zadnych dziatan, pomimo pozyskania
wiedzy o ziozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji - stad konieczne byto

whiesienie niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych

W niniejszej sprawie Odwotujgcy, podnoszac zarzut ztozenia przez wykonawce - Firme
Ustugowo - Handlowg ,Ol - Maro” L. R. [wykonawca L.] nieprawdziwych informacji, ktére
miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania i wskazujgc na niezasadne zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. art. 7 ust. 1 Pzp, oraz niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp powotat sie na uzyskang - zdaniem Odwotujgcego -



w dniu 6 pazdziernika 2015 r. informacje o ztozeniu nieprawdziwych informacji przez Firme

Ustugowo - Handlowg , Ol - Maro” L. R. .

Zgodnie z art. 180 ust.1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub od zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Pozyskanie informacji przez wykonawce
nie stanowi czynnosci zamawiajgcego badz jej zaniechania, do ktérych odwotuje sie
wskazany art. 180 ust.1 ustawy Pzp, a zatem nie jest mozliwe odnoszenie powzietych przez
wykonawce informacji — jak twierdzi w dniu 6 pazdziernika 2015 r. - do okolicznosci
wskazanych w art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp. Powotany art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp
dotyczy takze bowiem wytgcznie czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, do ktérych jest
zobowigzany ustawg Pzp, a za takg czynnos¢ nie mozna uznac pozyskanie dowoddéw przez
wykonawce na potwierdzenie podstaw wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy, czy
podstaw odrzucenia jego oferty. Z tresci odwotania bezspornie wynika, ze podnoszony
zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy - Firmy Ustugowo - Handlowej ,Ol - Maro” L. R.
z postepowania, jak i zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy wigze sie z
czynnoscig oceny ofert oraz wyborem najkorzystniejszej oferty. O wyniku dokonanej oceny
Odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu 16 wrzesnia 2015 r. i w Swietle przepisu art. 182
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp skuteczne kwestionowanie czynnosci, [wniesienie w terminie
odwotania] zwigzanych z dokonang oceng i wyborem, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy L. - takze w odniesieniu do podstawy wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o
przestanke wymieniong art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz, co do podstawy odrzucenia
oferty tego wykonawcy wskazanej w art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp] mozliwe byto do dnia 26
wrzesnia 2015 r. |zba zauwaza, ze zarzut nieprawdziwych informacji Odwotujgcy opart m.in.
na referencji z datg 20 lipca 2015 r. uzupetnionej w dniu 27. 08.2015 r. w wyniku wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy L. w dniu 26 sierpnia 2015 r. lzba
zauwaza roéwniez, ze juz w odwotaniu wniesionym w dniu 6 pazdziernika 2015 r. do Prezesa
KIO — sygn. akt: 2090/15 - Odwotujacy wskazywat, ze tres¢ referencji z dnia 20 lipca 2015 r.
wystawionych przez kierownika jednostki — Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
SWIMED” Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Suradéwku - jest niezgodna z wczes$niej ztozonym
przez te samg osobe oswiadczeniem w referencji z dnia 20.11.2015 r. z ktérego to
o$wiadczenia wynikato, ze Swiadczona w tym samym okresie ustuga dotyczyta jedynie
przygotowania dwudaniowych obiadow, a nie positkébw w ramach catodziennego wyzywienia.
Izba zwraca réwniez uwage, ze pozostate wskazywane w odwotaniu dowody powotywane
byty juz w toku rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2015 r., a zatem wiedze o wynikajgcych z
nich okoliczno$ciach wykonawca powziat przed tg datg. Ponadto powotywane, jako dowody



informacje wynikajgce m.in. z opinii stanu sanitarnego epidemiologicznego wskazanej w niej
jednostki, byty dostepne — tak jak przyznat wykonawca — na stronie internetowej, a zatem
byty one powszechnie dostepne takze przez dniem 23 wrzesnia 2015 r. I1zba stwierdza takze,
ze wykonawca w niniejszym odwotaniu, powotujgc sie rowniez na informacje ze stron
internetowych, zakwestionowat dwie inne ustugi wymienione pod pozycjg 2 i 3 Wykazu
wykonywanych ustug, w sytuacji, gdy termin na skuteczne podnoszenie do nich zarzutow
takze uptywat z dniem 26 wrzesnia 2015 r. i, co, do ktérych to ustug w odwotaniu
rozstrzygnietym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt: KIO 2090/15 zarzuty nie
byty podnoszone.

Izba w konkluzji stwierdza, ze terminy do wnoszenia odwofania wskazane w art. 182
ust.1 — 4 ustawy Pzp majg charakter termindéw zawitych i nie podlegajg przywrdceniu bez
wzgledu na przyczyne. Uchybienie terminowi skutkuje dla wnoszgcego odwotanie
wygasnieciem uprawnienia do skutecznego wniesienia danego odwotania, co z Kkolei
skutkuje odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie
odrzucenie odwotania nie powoduje naprawienia wadliwych czynnosci. Tak jak podkresla sie
w orzecznictwie, w przypadku wadliwych czynnosci powodujgcych m.in. nieuprawniony
wybér najkorzystniejszej oferty danego wykonawcy, zamawiajacy, jako uprawniony, powinien
w takiej sytuacji rozwazy¢ podjecie, przed zawarciem umowy, decyzji, przyktadowo o

ponownej ocenie ofert.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp, uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



