Sygn. akt: KIO 839/15

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 maja 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
kwietnia 2015 r. przez BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58; 60-479 Poznan,

przy udziale wykonawcy PKP Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie, ul. Hoza 63/67; 00-
681 Warszawa — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa, kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 839/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58; 60-479 Poznan, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,GPZ Leszno
Gronowo modernizacja rozdz. WN/SN” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 13 kwietnia 2015 roku, przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 23 kwietnia 2015 roku wykonawca BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa
(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 8 ust. 1 oraz ust 3 ustawy Pzp, poprzez bezprawne zaniechanie ujawnienia
informacji zawartych w ofercie Control Process S.A.,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia niezgodnych ze
specyfikacjg ofert wykonawcow: PBE ELBUD Poznahn S.A., ENEA SERWIS sp. z o.0.,
Eltel Networks Energetyka S.A, PKP Energetyka S.A. ewentualnie - naruszenia art. 87
ust 1 poprzez zaniechanie podjecia czynnosci wyjasnienia tresci ofert wykonawcow.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie wskazanym w odwotaniu.

3. Nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw: PBE ELBUD Poznan S.A., ENEA SERWIS
sp. z 0.0., Eltel Networks Energetyka S.A, PKP Energetyka S.A. ewentualnie nakazanie
zamawiajgcemu wyjasnienia ofert wykonawcéw w odpowiednim zakresie.

4. Nakazanie ujawnienia catosci oferty Control Process S.A.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dnia 24 kwietnia 2015 roku, przestat wykonawcom kopie

odwotania.

Dnia 27 kwietnia 2015 roku, zostato zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, przez wykonawce PKP Energetyka S.A. Oddziat
w Warszawie, ul. Hoza 63/67; 00-681 Warszawa (dalej ,przystepujacy”).

Izba ustalita, ze przystepujacy zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.

Zamawiajgcy przed posiedzeniem lzby ztozyt pismo procesowe — odpowiedz na odwotanie,
w ktérym wskazat, iz wiekszo$¢ zarzutdw podniesionych w odwofaniu stata sie
bezprzedmiotowa, albowiem po wniesieniu odwofania, w dniu 30 kwietnia 2015 roku,

zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢ oceny ofert wykonawcéw dokonang w dniu 13



kwietnia 2015 r. i po uniewaznieniu swoich czynnosci, zamawiajgcy powtdrzyt czynnosé
oceny ofert, ktéra doprowadzita do odrzucenia m.in. ofert wykonawcow kwestionowanych
przez odwotujgcego.

Na posiedzeniu odwotujgcy o$wiadczyt, iz wycofuje zarzuty odwotania dotyczace
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 8 ust. 11 3
ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze w zwigzku z de facto uwzglednieniem przez
zamawiajgcego zarzutu odwotania, dotyczgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy dnia 30 kwietnia 2015 roku uniewaznit dokonang ocene ofert
i odrzucit oferty wykonawcéw, ktére kwestionowat odwotujgcy, to zachodzg okolicznosci
statuujgce prawo do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Wobec stanowiska odwotujgcego, zamawiajacy oswiadczyt, iz faktycznie zarzuty odwotania
(poza innymi okolicznosciami) stanowity podstawe do dokonania powt6rnej oceny ofert
i w konsekwencji odrzucenia ofert wykonawcow: PBE ELBUD Poznan S.A., ENEA SERWIS
sp. z 0.0., Eltel Networks Energetyka S.A, PKP Energetyka S.A., dlatego tez zasadnym jest
przyjecie, ze w podtrzymanym przez odwotujgcego zakresie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania. Ponadto zamawiajgcy podnidst, ze przyjmujac powyzszg argumentacje nalezy
wskaza¢, ze uwzglednienie zarzutow odwotania (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) nastgpito
przed otwarciem posiedzenia (pismo zamawiajgcego — odpowiedZz na odwotanie ztozone
przed wywotaniem posiedzenia) bgdz tez nawet wczesniej, tj. w dniu 30 kwietnia 2015 roku,
kiedy to ziscito sie zadanie odwotujgcego w zakresie odrzucenia ofert wskazywanych
wykonawcow.

Izba ustalita, ze przystepujacy nie wniost sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutow
odwotania.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...t



