Sygn. akt KIO/UZP 1341/10

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: SERVO Sp. z
0.0., Koncesjonowane Biuro Ochrony SERVO Kur i Wsp6é Inicy Sp. j., adres
petnomocnika: 90-063 +to6d 2z, ul. Piotrkowska 48/150 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego PGE Dystrybucja £6d z sp. z 0.0., 90-021 £6d z, ul. Tuwima 58 protestu z

dnia 7 czerwca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Solid Security Sp. z o.0., 02-676 Warszawa, ul. Pos tepu 17
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego,
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: SERVO Sp. z o0.0., Koncesjonowane Biuro Ochrony SERVO Kur i

Wspdlnicy Sp. j., adres petnomocnika: 90-063 £6d  Z, ul. Piotrkowska 48/150 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspélnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia: SERVO Sp. z o0.0., Koncesjono wane Biuro
Ochrony SERVO Kur i Wspdlnicy Sp. j., adres pelnomo  cnika: 90-063
£6d z, ul. Piotrkowska 48/150,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspdlnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia: SERVO Sp. z o.0,
Koncesjonowane Biuro Ochrony SERVO Kur i Wspdlnicy Sp. j., adres
petnomocnika: 90-063 £6d  z, ul. Piotrkowska 48/150.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Dystrybucja £6dz Sp. z 0. 0. w Lodzi — prowadzi w trybie negocjacji z
ogloszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej rowniez ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi ochrony oso6b i mienia PGE Dystrybucja £6dz
Sp. z 0. 0. w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz ustugi monitoringu obiektow PGE
Dystrybucja £6dz Sp. z 0. 0. i konserwacji systeméw alarmowych zainstalowanych w tych

obiektach.

Pismem z 25 maja 2010 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Solid Security Sp. z 0. 0. w Warszawie.
Wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, protest, a
nastepnie odwotanie, wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
SERVO Sp. z 0. 0. w todzi oraz Koncesjonowane Biuro Ochrony SERVO Kur i Wspdlnicy
Spétka Jawna w todzi.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 82 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp. Wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Solid Security Sp. z 0. 0. i odrzucenie jej, dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie
ofert ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

Konsalnet S.A., Konsalnet Security Sp. z 0. 0., Konsalnet Skorpion Sp. z 0. 0., Konsalnet



Inwopol Sp. z 0. 0., Konsalnet System Sp. z 0. 0. oraz Konsalnet Scorpion Monitoring Sp. z
0. 0. i wybér oferty odwotujgcego sie.

Protest zostat wniesiony 7 czerwca 2010 r. (wptyw bezposredni presentata zamawiajgcego),
odwotanie 25 czerwca 2010 r. za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego,
z zachowaniem obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu wskazanego w art.
184 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit protest na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp pismem z 15 czerwca

2010 r. i tego dnia przekazat rozstrzygniecie za posrednictwem faksu.

Solid Security Sp. z 0. 0. otrzymata 29 czerwca 2010 r. informacje o wniesieniu odwotania i 2
lipca 2010 r. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, z zachowaniem obowigzku przekazania kopii odwotania zgodnie z art. 184
ust. 4 Pzp. Przystepujacy wniost o odrzucenie odwotania, jako wniesionego z uchybieniem

terminéw okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych.

Badajac odwotanie na posiedzeniu niejawnym z udziatem str  on i petnomocnikéw, na
podstawie zat gczonych do akt dokumentow oraz o $Swiadcze n stron, Izba ustalita i
zwazyla, ze protest zostal wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na

dokonanie tej czynno $ci.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostalo w siedzibie zamawiajgcego i na stronie
internetowe] zamawiajacego 27 stycznia 2010 r., natomiast w Dzienniku Urzedowym
WspadlInot Europejskich opublikowane zostato, pod numerem 2010/S 20-028485 29 stycznia
2010 r., zatem do rozpoznania odwotlania zastosowanie znajdg przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 stycznia 2010 r.

Zamawiajacy twierdzit, ze przekazat informacje o wynikach postepowania, zgodnie z
postanowieniem pkt 11.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wszystkim
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty za posrednictwem faksu 26 maja 2010 r., powotujac sie na
raporty z transmisji faksu, czemu odwotujacy sie przeczyt.

Izba musiata zatem rozstrzygnaé, kiedy odwolujacy sie powzigt wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu. Stosownie do art. 180 ust. 2
Pzp wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.

Wobec podniesienia zarzutdw dotyczacych zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia

oferty innego wykonawcy, termin ten biegnie od dnia powiadomienia odwotujgcego sie o



wyborze najkorzystniejszej oferty. Powiadomienie to musi doj$¢ do odwotujgcego sie w
formie, ktéra umozliwi mu zapoznanie sie z trescig oswiadczenia (art. 61 k.c. w zw. z art. 14
Pzp). Wskazac nalezy, ze art. 61 k. ¢ nie wymaga rzeczywistego zapoznania sie adresata z
jego trescia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il PZP 17/02 (OSNP z
2003 r., nr 20, poz. 481), wywiodt ze "transmisja faksem polega na przesytaniu wiadomosci
w postaci obrazéw nieruchomych miedzy dwoma aparatami, z ktérych - w konkretnej sytuaciji
- jeden jest aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym
charakterystyczne, a zarazem istotne to, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli za pomocg
telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze oswiadczenie zostato
wystane z jej aparatu nadawczego (wysytajgcego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow
wydruk stwarza réwnoczesnie domniemanie prawne, ze oswiadczenie doszto do adresata w
sposob okreslony w art. 61 k.c., to znaczy w spos6b pozwalajacy mu zapoznac sie z trescig
oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem - podobnie jak recepis pocztowy -
traktowany w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowdd, ktéry jest dowodem
dojscia oswiadczenia woli do adresata. Dopdki adresat nie wykaze srodkami przewidzianymi
w przepisach postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu zaklocen pracy aparatu
odbiorczego nastgpito takie znieksztatcenie tekstu przestanego oswiadczenia, iz stalo sie
ono niezrozumiale, tak dlugo domniemanie wigze.”

Odwolujacy sie nie podwazyt domniemania przekazania informacji o0 wynikach postepowania
wynikajgcego w dniu 26 maja 2010 r. wynikajgcego z pozytywnego raportu z transmisji faksu
godz. 8.48, pod numer 0426361518, nalezacy do niego.

Izba nie dala wiary zaprzeczeniu przez odwotujgcego sie faktowi otrzymania faksu z
informacjg o wynikach postepowania prezentowanemu w odwofaniu, piSmie procesowym
zlozonym przed otwarciem posiedzenia,. W toku postepowania zamawiajacy przekazywat
odwotujgcemu sie informacje i wnioski za posrednictwem faksu, w tym tak istotne jak
informacja o zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 22 kwietnia
2010r., informacja o rozstrzygnieciu protestu poprzedzajgcego niniejsze odwotanie.
Odwolujacy sie potwierdzit otrzymanie powotanych pism. W aktach sprawy znajdujg sie
stosowne raporty z transmisji na numer 0426361518, bez uwidocznieniu na wydruku numeru
wewnetrznego, zatem podnoszenie braku numeru wewnetrznego na faksie z 15 czerwca
2010 r. nie obala domniemania wynikajacego z pozytywnego raportu z transmisiji.

W okolicznosciach sporu termin na wniesienie protestu rozpoczat bieg 26 maja 2010 r., i
uptynat 5 czerwca 2010 r. Wniesienie protestu 7 maja 2010 r. nastgpito z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp. Na powyzsze ustalenie nie ma wpltywu
okolicznosé, ze termin na wniesienie odwotania konczyt swéj bieg w sobote. Dni ustawowo

wolne od pracy okresla ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4,



poz. 28 ze zm.). Sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Potwierdza to
orzecznictwo Sadu Najwyzszego — uchwata z dnia 25 kwietnia 2003 roku, ktorej Sad
Najwyzszy nadat moc zasady prawnej sygn. akt [ll CZP 8/03 OSNC 2004 z. 1 poz. 1 bub
wczesniejsze postanowienie z dnia 28.11.1997 roku - sygn. Akt | CZ 144/97 - OSNC 1998 z.
8, poz. 85. Brak jest zatem mozliwosci dla powotania sie na art. 115 k.c w zwigzku z art. 14

Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku o powotanie biegtego. Wydanie rozstrzygniecia jest mozliwe na
podstawie stanu sprawy ustalonego w toku posiedzenia, wniosek dowodowy spowodowatby
jedynie przewlektos¢ postepowania (art. 188 ust. 6 Pzp). Podstawa faktyczna wniosku nie
zostata w zaden posob uprawdopodobniona przez odwotujacego sie.

Terminy do wnoszenia srodkéw odwotawczych okreslone w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych maja charakter terminéw zawitych, ktére nie podlegajg przywrdceniu w zadnym
przypadku. Uptyw terminu powoduje wygasniecie prawa.

Przedstawiona interpretacja skutecznosci przekazania informacji o czynnosciach
zamawiajgcego za posrednictwem faksu oparta na powotanej uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Ill PZP 17/02, OSNP 2003, Nr 20, poz. 481) znalazla
odzwierciedlenie m.in. w wyroku Zespotu Arbitréw z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1614/06 oraz w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2008 r., Sygn. akt:
KIO/UZP 641 /08.

Stwierdzenie, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na dokonanie

tej czynnosci skutkuje odrzuceniem odwotania na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy, lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 7 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



