Sygn. akt: KIO 981/14

WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez Odwotujacego —
MEGMAR Logistics & Consulting E.......... M. , ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10, 99-
300 Kutno, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Jednostka Wojskowa
4228, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow,

przy udziale Wykonawcy - Pneumotechnika Sp. z o.0., ul. Lwowska 199a/114, 33-100
Tarnbéw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - MEGMAR Logistics & Consulting
E........ M.......... , ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutno, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
MEGMAR Logistics & Consulting E........ M............ , ul. Marii Sktodowskiej-Curie
10, 99-300 Kutno, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeivieienenns



sygn. akt: KIO 981/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 4228, ul. Montelupich 3; 30-901 Krakéw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa samochodow specjalnych - testeréw tarcia na
samochodzie wraz ze szkoleniem teoretycznym | praktycznym w Zzakresie obstugi
i eksploatacji” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 8 maja 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 16 maja 2014 roku wykonawca Megmar Logistics & Consulting E............ M.......... ,
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10; 99-300 Kutno (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo iz tre$¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Pneumotechnika do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo
ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia; w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez zaniechanie
wykluczenia z  postgpowania o0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
Pneumotechnika, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

5.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie
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0 udzielenie zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu,
z ostroznosci:
6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pneumotechnika

do uzupetnienia dokumentéw w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia wykonawcy Pneumotechnika oraz odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego
W uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy wskazat, iz poniést szkode
w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego. Na skutek niezgodnej
Z prawem czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy jako wykonawca spetniajgcy warunki
udzialu w postepowaniu zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze jego
oferta jest jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia szkody, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca Pneumotechnika sp. z 0.0., ul. Lwowska 199A/114; 33-100 Tarndw.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 maja 2014 roku (wptyw do Izby w dniu 27 maja 2014 r.),
ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Pneumotechnika pomimo, iz oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z trescig s.i.w.z.

Brak zatwierdzen.

Testery szorstko$ci nawierzchni lotniskowych to urzgdzenia, od ktorych poprawnego
dziatania zalezy bezpieczne lgdowanie i startowanie statkéw powietrznych. Oznacza to, ze
od ich wtasciwego funkcjonowania zalezy zaréwno zycie ludzi, jak i bezpieczenstwo mienia.
Dlatego tez niezwykle istotnym jest, aby sprzet uzywany do pomiaru szorstkoSci byt sprawny,
wykorzystywany operacyjnie na lotniskach i aby posiadat rekomendacje organizacji ICAO,
FAA lub lokalnych organow lotnictwa cywilnego. W $wietle powyzszego wprowadzenie do
uzytku polskich Sit Zbrojnych sprzetu, ktory nie jest uzywany na lotniskach oraz ktory nie
posiada zadnych zatwierdzen i badan miedzynarodowych instytucji lotniczych, ani nawet -
sprawdzenn poprawno$ci dziatania przez instytucje badawczg o profilu lotniskowym,
posiadajgcg akredytacje PCA, dla zapewnienia poprawnosci otrzymanych wynikdéw, jest
bardzo ryzykowne i moze spowodowac zaistnienie wielkich szkdd w mieniu i bezposrednio
narazi¢ zycie ludzkie. Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, ze Pneumotechnika oferuje
urzgdzenia, ktore nie posiadajg jakichkolwiek Zzatwierdzen Iub rekomendacji instytucji
lotniczych. Co wigcej nie posiadajg one takze wykonanych badan porownawczych z
urzgdzeniami, ktére posiadajg rekomendacje ICAO lub zatwierdzenie FAA, zatwierdzonych
(tych badan i wynikdw pomiardw porownawczych) przez organy lotnicze (Swiatowe Ilub
polskie). Na rynku sg firmy, produkujgce samobiezne testery szorstkoSci zgodne ze
specyfikacjag SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Niektore cho¢ nie posiadajg
rekomendacji ICAO, to posiadajg gotowe wyniki badan pordwnawczych z urzgdzeniami,
ktore rekomendacje ICAO posiadajg np. szwedzka firma SARSYS. Z punktu widzenia

bezpieczenstwa wykonywania pomiaru Konieczne jest, aby tester szorstko$ci nawierzchni
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lotniskowych byt urzgdzeniem wiarygodnie wykonujgcym pomiary. Z praktycznego punktu
widzenia nie jest mozliwe przeliczanie wynikow pomiarow zgodnie z wykonanymi badaniami
porownawczymi. Testery szorstkosci bowiem sg czesto uzywane krotko przed lgdowaniem
samolotu, a dane z pomiaru sg przekazywane pilotom bezpoSrednio po wykonanym
pomiarze. O ile urzgdzenie do pomiaru szorstkosci jest rekomendowane Ilub posiada
zatwierdzenie instytucji lotniczej (FAA, ICAQO), wyniki pomiaréw mozna od razu przekazywac
pilotom. W sytuacji, gdy urzadzenie nie jest rekomendowane, konieczne jest wykonanie
badan poréwnawczych z urzgdzeniem rekomendowanym. 0 ile badanie porownawcze jest
juz zrobione, zamawiajgcy wie czy oferowany sprzet daje wiarygodne wyniki pomiarow. W
sytuacji kiedy tego rodzaju badan nie ma, nie mozna wykluczy¢, ze urzgdzenie
nieposiadajgce rekomendacji, nie bedzie mierzyto poprawnie, a do uzyskania wiasciwych
(zgodnych z wymogami organdw lotnictwa cywilnego) wynikéw pomiaréw potrzebne bedzie
utworzenie funkcji przeliczeniowych. Biorgc pod uwage sposob wykorzystania testerow
szorstkoSci nawierzchni oraz szybko$¢ przekazywania danych z pomiaru, uzywanie funkcji
przeliczeniowych dla urzgdzen nie jest dopuszczalne i stanowi bezposrednie zagrozenie
Zycia | zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia. Z tego wzgledu urzgdzenie nie
posiadajgce zatwierdzen/ rekomendacji lub badar poréwnawczych nie powinno by¢ w
zadnym razie akceptowane przez Zamawiajgcego. Zarowno Zamawiajgcy, jak i ktokolwiek
inny, nie jest w stanie z pewnoScig stwierdzi¢, ze urzgdzenie, ktdre nie jest rekomendowane
do pomiaréw, przejdzie pomysinie badania porownawcze z urzgdzeniem rekomendowanym,
ani tez, ze nie bedzie konieczne tworzenie funkcji przeliczeniowych do uzyskania
wiarygodnych wynikow pomiarow. Dostawca nie jest tez w stanie przewidzie¢, czy zdazy z
dostarczeniem odpowiednich dokumentdw przed uptywem terminu dostawy urzgdzen, a tym
samym zapewnic¢ bezpieczenstwo lotow w newralgicznym okresie. Odwotujgcy nadmienit, ze
badania porownawcze urzgdzen nieposiadajgcych rekomendacji ICAO z urzgdzeniami takg
rekomendacje posiadajgcymi, w polskich instytucjach badawczych o profilu lotniskowym,
akredytowanych przez PCA, nie byly dotgd realizowane, pomimo Ze istniata taka mozliwosc.
W zalgczeniu przedstawiamy Panstwu opinie Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych
(ITWL), ktdry jest jedyna instytucjg badawczg o profilu lotniskowym akredytowang przez
PCA.

W tym miejscu Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z odpowiedzig udzielong w dniu 17
marca 2014 r. na zadane przez wykonawce pytanie, Zamawiajgcy wskazat iz urzagdzenie ma
posiadac wykonane pomiary poréwnawcze wykonane z co najmniej jednym z urzgdzen
wymienionych w zatgczniku 14 ICOA-Lotniska wg procedur ICAO. Pomiary te majg byc
potwierdzone przez instytucje badawczg o profilu lotniskowym, posiadajgcg akredytacje
PCA. Odwotujgcy wskazuje, iz sam wykonawca Pneumotechnika potwierdzit w pi$mie z dnia

18 marca 2014 r. i 23 marca 2014 r. skierowanym do Zamawiajgcego, iz oferowane przez
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niego urzgdzenie nie posiada potwierdzenia zgodnosci wykonywania pomiardow nawierzchni
wg przepisow ICAO i FAA wydane prze ULC przy wspotpracy z akredytowang instytucjg
badawczg. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie zapisat, ze przedmiotowe wyniki pomiarow
porownawczych, wykonanych przez polskie instytucje badawcze o profilu lotniskowym,
akredytowane przez PCA, majg istnie¢ na dzien wykonania dostaw, jak prosit o to
przedstawiciel firmy Pneumotechnika W zwigzku z tym uznac nalezy, ze nie jest mozliwe
zaoferowanie sprzetu, ktory w chwili sktadania ofert nie spetnia wymagan, nie posiadajgc
odpowiednich zatwierdzenn i dokumentow poréwnawczych. Takich wymagan nie spetnia
sprzet oferowany przez Pneumotechnike. Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, iz testery
szorstkosci nawierzchni wykonujg pomiary gtownie w warunkach jesienno-zimowych.
Wykonanie badari poréwnawczych urzgdzenia nieposiadajgcego rekomendacji ICAO Zz
urzgdzeniem, posiadajgcym takg rekomendacje, konieczne jest wtasnie w warunkach
zimowych (jak sugeruje to ITWL). Oznacza to, ze w przypadku realizowania badan
porownawczych przez firme Pneumotechnika, dotrzymanie terminu dostawy urzgdzen
bedzie niemozliwe. Z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa statkow powietrznych oraz
0s0b na polskich lotniskach wojskowych, powodzenie zrealizowania przetargu nie moze byc

zagrozone.

Brak CE.

Odwotujgcy posiada szerokg wiedze na temat rynku testerow szorstko$ci i nie jest mu
znane, zadne lotnisko czy to cywilne czy tez wojskowe w Europie, ktére bytoby w
posiadaniu sprzetu produkowanego/dostarczonego przez firme Pneumotechnika. Ponadto
sprzet ten nie jest ujety w Aneksie 14 ICAO w dziale po$wieconym testerom szorstkosci.
Co sktfania do wnioskow, ze rozwigzanie zaproponowane przez firme Pneumotechnika jest
rozwigzaniem prototypowym i nie spetniajgcym wymagan technicznych Zamawiajgcego. Do
takich wnioskow szczegdlnie prowadzi fakt, po$wiadczenia przez firme Pneumotechnika, ze
dostarczy ona swojemu podwykonawcy elementy testera szorstko$ci do zamontowania w
pojezdzie. Firma Stal nie wykazata sie dostawa, zadnego urzgdzenia do pomiaru
szorstkosci. Oznacza to, iz ,tworzone" urzgdzenia przez firme Pneumotechnika, nigdy
wczesniej nie wystepowaty na rynku. Potwierdza to takze, pismo skierowane do
Zamawiajgcego w dniu 25 marca 2014, w ktérym firma Pneumotechnika prosi o ,zmiane
zapisu, ze badania poréwnawcze muszg by¢ wykonane po wyprodukowaniu konkretnego
urzgdzenia (a nie typu urzgdzenia, jako grupy urzgadzen)”. Biorgc pod uwage fakt, ze
urzgdzenia oferowane przez firme Pneumotechnika najprawdopodobniej nie wystepujg na
lotniskach w Europie, watpliwym jest* aby posiadaty zatwierdzenie typu CE. Zamawiajgcy
wyraznie w SIWZ zawart wymog posiadania przez dostarczone urzgdzenie znaku CE

(odpowiedz na pytanie 3 w pi$mie z dnia 11 marca 2014 r.). Oczywiscie mozliwym jest,
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uzyskanie takiego znaku przez producenta, ale to jednak wymaga wiele czasu, sprawdzen i
testow, co znow moze powodowac, ze termin realizacji dostawy przedmiotu zamowienia w
przypadku realizowania go przez firme Pneumotechnika, moze by¢ znaczgco zagrozony, a
tym samym bezpieczenstwo startujgcych i ladujgcych statkéw powietrznych moze byc¢
zagrozone. Podkreslic jednak nalezy, iz Zamawiajgcy wyraznie okre$lit, iz ,wymaga sie, aby
urzgdzenie posiadato znak CE”. Oznacza to, iz na dzien skitadania ofert, a nie na dzien
dostawy, urzadzenia oferowane przez wykonawcow muszg posiadac znak CE.

Serwis.

Z uwagi na fakt, ze oferowany przez firme Pneumotechnika sprzet nie jest uzywany na
zadnych lotniskach, nie jest mozliwe zapewnienie, ze spetni on wszystkie wymogi
Zamawiajgcego dotyczgce opisu technicznego. ldgc dalej, poniewaz firma Pneumotechnika
nie dostarczyta dotgd zadnych urzgdzen do pomiaru szorstkosci nawierzchni lotniskowych,
wysoce prawdopodobnym wydaje sie wiec, ze nie posiada takze autoryzowanego przez
producenta, wykwalifikowanego personelu serwisowego, $wiadczgcego ustugi zaréwno
pomocy na miejscu u Odbiorcy, jak i telefonicznie.

Niewtasciwy typ pojazdu.

Zamawiajgcy wymagat, aby podwozie samochodowe, na ktorym bedzie montowany tester
tarcia byt typu kombi (rozdz. IlIl.A.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Oferowany przez
Pneumotechnika pojazd to Yolkswagen Caddy Trendline. Nie jest to pojazd typu ,kombi”. Z
informacji uzyskanych od firmy Volkswagen Polska samochéd VW Caddy Combi nie
wystepuje z silnikiem o mocy wiekszej niz 150 KM. Dlatego tez firma Pneumotechnika
zaoferowata pojazd Caddy Trendline, ktory nie jest pojazdem typu ,kombi” W zwigzku z
powyzszym rodzaj zaoferowanego nadwozia, na ktorym zabudowa ma zosta¢ wykonana

nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznac, ze ceng razgco
niskg jest cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktora
wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie
pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Razgco niskg ceng jest cena oderwana
od realiow rynkowych. Nalezy przy tym podkreslic, ze obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene stuzy w szczegdlnosci temu, Zzeby eliminowacé z
postepowania wykonawcdow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane
przez nich nierealistyczne ceny. W ocenie odwotujgcego, podstawowym punktem
odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest warto$¢ szacunkowa
zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego, powiekszona o witasciwg stawke podatku VAT.

W przedmiotowym postepowaniu - jak wynika z protokofu postepowania - szacunkowa
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warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT (kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia) wynosi 2.420.000,00 zt. Pneumotechnika ztozyta
natomiast oferte z ceng razgco nizszg od szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia, t.
1.734.300,00 zt. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze podstawg ustalenia wartosci przedmiotu
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp). A zatem warto$¢ przedmiotu zamdwienia ustalona przez zamawiajgcego de facto
obrazuje poziom cen rynkowych. Jak wynika z zestawienia ceny oferty ztozonej przez
Pneumotechnika z szacunkowg wartoscig przedmiotu zamowienia powigkszong o nalezny
podatek VAT, cena oferty Pneumotechnika jest nizsza o 28 % od wartosci przedmiotu
zamowienia, powiekszonej o podatek VAT. Zatem propozycja cenowa Pneumotechnika w
sposob znaczny odbiega od wyceny, jaka przeprowadzit Zamawiajgcy, wskazujgc na
catkowite oderwanie zaoferowanej przez Pneumotechnika ceny od warunkow rynkowych
oraz szacunkow dokonanych przez Zamawiajgcego. Nalezy tez zauwazyc, ze cena oferty
Odwotujgcego (2.401.097,76 zt brutto) jest zblizona do szacunkowej wartosci przedmiotu
zamowienia. Niewatpliwie cena oferty Odwotujgcego, jako ztozonej w tym samym
Postepowaniu, stanowi istotny punkt odniesienia w kwalifikacji ceny oferty ztozonej przez
Pneumotechnika jako razgco niskiej. Cena oferty Odwotujgcego wskazuje na rzetelno$¢
Szacunku dokonanego przez Zamawiajgcego oraz rzeczywisty poziom cen rynkowych dla
tego zamowienia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze obie oferty sq kalkulowane w tym samym
czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych samych
wymagan zamawiajgcego, wobec czego na kalkulacije dokonywane przez obu
wykonawcow majg wptyw te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny, a tym samym naruszyt art.
90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdowienia
Pneumotechnika. pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Odwotujgcy wskazat rowniez na zaniechanie wezwania wykonawcy Pneumotechnika do
uzupetnienia dokumentow w zakresie posiadanej wiedzy i do$wiadczenia. Wykonawca -
Pneumotechnika, na skutek ztozonego do oferty zobowigzania Stal do oddania zasobow
wiedzy i do$wiadczenia, na stronach 20-22 oferty zatgczyt referencje, wystawione na rzecz
Stal odpowiednio przez: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z siedzibg w
Stupsku, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie oraz
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z siedzibg w Bitgoraju. W zwigzku z

tym, iz referencje (oraz inne dokumenty dotyczgce tego podmiotu) nie zostaty ztozone w
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oryginale, niezbedne byfo, aby zostaty one potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem"
odpowiednio przez te podmioty trzecie, na rzecz ktorych zostaty one sporzgdzone, a nie,
jak miato miejsce w przedmiotowej sytuacji przez wykonawce, tj. Pneumotechnika.
Podstawe powyzszego zarzutu stanowi § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. 2013, poz.
231), jak rowniez sama tres¢ SIWZ - rozdziat VII, pkt. 3 lit. b) SIWZ ktdre stanowig, iz w
przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w
przypadku innych podmiotow na zasobach ktorych Wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. kopie dokumentow dotyczgcych odpowiednio
Wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio
przez Wykonawce lub te podmioty. Wykonawca, niezgodnie z przepisami, jak i wolg
Zamawiajgcego potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem referencje podmiotu trzeciego,
udostepniajgcego wiedze | do$wiadczenie (jak i pozostate dokumenty dotyczgce tego
podmiotu). Nie zatgczyt rowniez do oferty petnomocnictwa od Stal z ktdrego wynikatoby, iz
jest uprawniony do potwierdzenia dokumentow tego podmiotu. W niniejszej sprawie
zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, ktdre zostaty
ztoZzone przez Pneumotechnika w niewtasSciwej formie, a tym samym naruszyt art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty
Pneumotechnika, brak bedzie podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania do

uzupetnienia dokumentow.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Pneumotechnika. pomimo iz wykonawca
ten podlega wykluczeniu

Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucong. Z kolei art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Jednym z zarzutow
odwoftania jest zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania wobec
okolicznosci wskazanych w odwofaniu, co winno prowadzic do uznania oferty
Pneumotechnika za odrzucong. Zaniechanie odrzucenia oferty Pneumotechnika stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie spetnia

warunkow udziatu w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu.
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy nie
dokonat wtasciwej oceny oferty Pneumotechnika, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty tego wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wobec
ktérego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
Takie dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez Zzaniechanie
wezwania Pneumotechnika sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo e oferta zawiera razgco niskg cenge w
stosunku do przedmiotu zamowienia; a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pneumotechnika sp. z o.0.
- zarzut nr 2

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 90
ust. 1 ustawy pzp. Wskazany powyzej przepis ma zastosowanie wowczas, gdy Zamawiajgcy
powezmie watpliwo$ci w zakresie tego, czy cena ofertowa jednego z wykonawcdow nie jest
razgco niska. Zamawiajgcy takich watpliwosci nie miat. Podkreslic nalezy, ze o razgco niskiej
cenie mozemy mowic nie wtedy, kiedy odbiega ona od warto$ci szacunkowej zamdwienia,
ale wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cena zawarta w ofercie to cena
ponizej kosztow. Zamawiajgcy natomiast nie powzigt watpliwosci odnosnie tego, ze oferta
Pneumotechnika sp. z o.0. jest razgco niska. Po pierwsze nalezy wskazac, ze we wniosku nr
19/2014 opisat w jaki sposob dokonat ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia.
Zamawiajgcy w tym zakresie postuzyt sie danymi uzyskanymi na podstawie pisma Szefa
Infrastruktury IWSp. SZ nr 4706/12 z 13.12.2013 roku oraz projektu budzetu na rok 2014. W
rzeczywistosci owa warto$¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego byta rowna
wysokosci Srodkéw finansowych otrzymanych na ten cel z budzetu MON. Kwota, ktorg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania odzwierciedlata warto$¢ pozycji z Planu
Modernizacji Technicznej na lata 2014 - 2015 opracowanego w tym zakresie przez Gestora.
Gestor wprowadzajgc przedmiotowg pozycje do PMT, ze wzgledu na specyfike i
hermetyczno$¢ rynku nie byt w stanie precyzyjnie oszacowac realnej ceny, za ktorg bytoby
mozliwe pozyskanie testerow tarcia. Dodatkowo, z uwagi na fakt wystepowania duzych
problemdw z pdézniejszym zwiekszaniem warto$ci zadan (ewentualnym dofinansowaniem),
warto$¢ zadan ujmowanych w PMT ustalana jest zazwyczaj z rezerwg finansowg, a po
rozstrzygnieciu przetargéw pozostate srodki sg zgtaszane korektg do zabrania. Podkreslenia

zatem wymaga fakt, ze warto$¢ szacunkowa zamaowienia z przyczyn szczegotowo opisanych
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powyzej zostata przez Zamawiajgcego znaczgco zawyzona i w rzeczywisto$ci wynosita ona
doktadnie tyle, ile $rodkéw finansowych na ten cel przeznaczyt mu Gestor. W momencie
przygotowywania procedury przetargowej. Zamawiajgcy rowniez nie mogt przeprowadzic
rozpoznania cenowego rynku ze wzgledu na nietypowy, bardzo specjalistyczny charakter
zakupywanego sprzetu i brak jakichkolwiek ogdlnodostepnych informacji o cenach tych
urzadzen. Podkreslenia wymaga fakt, ze z uwagi na powyzsze w zasadzie trudno mowic o
jakimkolwiek poziomie cen rynkowych- tym bardziej ze jak mozna wyczyta¢ na stronie
odwotujgcego sie jest on od 2007 roku monopolista na dostawe urzgdzen oferowanych przez
ASTF, ktéra to firma w zasadzie jest monopolista w zakresie dostarczania tego typu
urzgdzen na lotniska w catej Europie. Tak wiec wysoko$¢ ceny ofertowej zaoferowanej przez
Odwotujgcego sie w postepowaniu, z przyczyn szczegotowo opisanych powyzej nie moze
by¢ uznana za miarodajng dla pordwnania, czy oferta Pneumotechnika sp. z o0.0. jest ofertg
razgco niskg. Po drugie nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy w
ogfoszeniu ujawnit szacunkowa warto$¢ zamowienia. Powyzsze za$ spowodowato, ze Firma
Megmar zfozyta oferte na kwote 2 401097,76 zt brutto, co stanowi 99% Srodkow
przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje tego zadania. Cena jednostkowa
wynikajgca z tej oferty - 800 365,92zl brutto jest wyzsza o 32% wzgledem dostaw
realizowanych przez Odwotujgcego w roku 2012, co zostanie wykazane ponizej. Gdyby
zatem Zamawiajgcy nie ujawniat szacunkowej warto$ci zamdwienia, wowczas z cafg
pewnoscig oferta Odwotujgcego sie bytaby znaczgaco nizsza. Podkre$lenia wymaga takze
fakt, ze inne firmy w tym postepowaniu nie sktadaty ofert, zapewne z uwagi na
specjalistyczny charakter zamdwienia.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma takze fakt, ze juz po ogtoszeniu postepowania
Zamawiajgcy posiadat wyczerpujgca wiedze w zakresie tego, jak ksztaftowaty sie ceny
dostaw identycznych zamowien realizowanych na potrzeby MON oraz Portéw Lotniczych w
fatach 2008-2012. | na tej podstawie, po dokonaniu analizy owych cen, Zamawiajgcy miat
pewnosé, ze cena ofertowa Pneumotechnika sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana za razgco
niskg. Co wiecej, owg wiedze Zamawiajgcy posiadt w oparciu o oferty cenowe sktadane w
latach 2008-2012 przez Odwotujgcego sie. W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnia, ze:

1) w roku 2008 Odwotujgcy sie zaoferowat Agencji Mienia Wojskowego identyczny
przedmiot umowy jak w niniejszym postepowaniu za cene brutto 1 sztuki w wysoko$ci 570

234,00 zt

2) w roku 2011 Odwotujgcy sie zaoferowat Portowi Lotniczemu im. F. Chopina
urzgdzenie pomiarowe do mierzenia szorstkosci tarcia za cene brutto 1 sztuki w wysokoSci
735 810,60 =,
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3) w roku 2012 Odwotujgcy sie zaoferowat Portowi Lotniczemu Lublin S.A. urzgdzenie
pomiarowe do mierzenia szorstko$ci tarcia za cene brutto 1 sztuki w wysokoS$ci 602 648,34
zt.

Zwracajgc uwage na tendencje spadkowg cen urzgdzen dostarczanych przez
Odwotujgcego w roku 2012 wzgledem roku 2011 nalezy wskazac, ze tester tarcia
zaoferowany przez firme Pneumotechnika jest tanszy o 27% od testera dostarczonego przez
Odwotujgcego w 2011 roku a wzgledem 2012 roku roznica w cenie wynosi jedynie 4%.
Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze 6w tester byl wyposazony w silnik o mocy
porownywalnej do mocy silnika wymaganej przez Zamawiajgcego. Jako istotny czynnik
majgcy wptyw na obnizenie ceny nalezy rowniez wskazac takze, ze w postepowaniu
zakupywane sg 3 szt. identycznych testerow tarcia, a nie 1 szt. jak w przypadku cywilnych
portéw lotniczych. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 90 ust.
1 jak rowniez art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3

Zgodnie z treScig art. 6 kc ten kto z danego faktu wywodzi skutki prawne jest obowigzany
je udowodnic. Tak wiec rolg Odwotujgcego sie w niniejszym postepowaniu jest udowodnienie
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze stawiany przez niego zarzut jest zasadny. Odwotujgcy sie
winien zatem w realiach niniejszego postepowania wykazac, nie ze oferta innego
Wykonawcy jest nizsza od zaoferowanej przez Odwotujgcego sie ceny, badz od wysokosci
$rodkow finansowych posiadanych przez Zamawiajgcego, ale ze Pneumotechnika sp. z o.o.
realizacje tego wykona za cene ponizej kosztow przedsiebiorcy. Odwotujgcy sie zas
powyzszego w zaden sposob nie udowoadnit.

Odwotujgcy, zarzuca Zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia art 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy pzp. Zgodnie z powofywanym powyzej przepisem
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktora jest niezgodna z SIWZ. W ocenie
odwotujgcego w ramach zarzutu 1 owa niezgodnos$c z SIWZ polega miedzy innymi na braku
zatwierdzen, braku CE, braku autoryzowanego serwisu, niewtasciwym typie pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 6 kc ten kto z danego faktu wywodzi skutki prawne jest obowigzany
je udowodnic. Powyzszy przepis oznacza w praktyce, ze Odwotujgcy musi w postepowaniu
przed KIO przedstawi¢ wiarygodny, niebudzgcy zadnych watpliwosci dowdd, ze oferty
ztozone w tymze postepowaniu nie spetniajg wymogow postawionych przez Zamawiajgcego
w SIWZ. Tak wigc rolg Odwotujgcego sie w niniejszym postepowaniu jest: udowodnienie
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze stawiany przez niego zarzut jest zasadny. Odwotujgcy sie
winien zatem w realiach niniejszego postepowania wykazac¢ ponad wszelka watpliwosc,
oferowane przez innego Wykonawce produkty nie spetniajg wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy sie w tresci odwotania bardzo szeroko rozwodzi sie w kwestii tego do czego

stuzg urzadzenia, ktorych dostawa byta przedmiotem niniejszego postepowania. Bardzo
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szeroko opisuje takze hipotetyczne skutki, jakie mogg wynika¢ z braku Zzatwierdzen.
Powyzsze jednak nie ma zadnego znaczenia dla tego, ozy stawiany przez Odwotujgcego sie
zarzut jest zasadny. Wobec powyzszego w celu rozpoznania stawianego zarzutu nalezy w
pierwszej kolejnosci ustalic, jakie wymagania w zakresie zatwierdzen postawit Zamawiajgcy
Wykonawcom. Tylko bowiem niespetnienie wymogow postawionych przez Zamawiajgcego
moze skutkowac uznaniem, ze oferta jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy w pierwotnej
wersji SIWZ nie zgdat dotgczenia do oferty zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze
oferowane urzgdzenia majg posiadac blizej nieokre$lone zatwierdzenia. Gdyby tak byto, to
wowczas owe dokumenty zostatyby wymienione w punkcie VI badz VII SIWZ. Takze po
udzieleniu odpowiedzi na zapytania Wykonawcow, Zamawiajgcy nie dokonat w SIWZ
Zzadnych zmian w tym zakresie. Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
nie wymagat, zeby do oferty byty przedfozone jakiekolwiek dokumenty odnoszgce sige do
zatwierdzen, o ktorych mowa w odwotaniu. W SIWZ okreslono takze, ze spetnienie
wszystkich wymogow eksploatacyjno technicznych, miedzy innymi posiadania badan
porownawczych wg. procedur ICAQO zostanie potwierdzone odbiorem koricowym
realizowanym przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe. Odbior taki odbywa sie po
wyprodukowaniu urzgdzenia, przed przekazaniem go odbiorcy. Z odbioru sporzgdza sig
odrebny protokét pod nazwa ,Protokdt Odbioru Technicznego”. Zamawiajgcy nie wymagat
dofgczenia do ofert wynikow wykonanych pomiaréow poréwnawczych wg. procedur ICAO, czy
tez posiadania ich na tym etapie, poniewaz stawiatoby to jednoznaczny wymog posiadania
przez wszystkich oferentow juz wyprodukowanych i gotowych 3 szt. testeréw tarcia. Takie
za$ wymaganie nie bytfo intencjg Zamawiajgcego. Ponadto stanowitoby ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji i doprowadzitoby do nieuprawnionego wyeliminowania z udziatu w
postepowaniu wykonawcdow, ktoérzy dopiero po wygraniu postepowaniu rozpoczeliby
produkcje bgdz dokonaliby zakupu urzgdzen. Integralng tre$cig SIWZ byt zatgcznik nr 1
Wymagania Eksploatacyjno - Techniczne. Takze w owych WET-ach Zamawiajgcy nie zgdat
dostarczenia jakich$ blizej nieokreslonych zatwierdzen. Nastepnie w toku postepowania
Zamawiajgcy udzielat szeregu wyjasnien. Tres$¢ tych wyjasnien jest odmienna od
sugerowanej przez Odwotujgcego. Podkreslic takze nalezy, ze wyjasnienia sg udzielane na
konkretnie zadane pytania i wtasciwe ich rozumienie zawsze bedzie pozostawato w zwigzku
z owym zadanym pytaniem. | tak w dniu 11 marca w odpowiedzi na pytanie nr 16
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi ,, Dopuszcza sie ustalong zalezno$¢ wynikow
pomiardw z urzgdzeniami wymienionymi w zatgczniku 14 ICAO - Lotniska Zatgcznik A punki
6.8. W przypadku dokonywania testow porownawczych (skorelowania wynikéw) z innym,
urzadzeniem testy te muszg by¢ potwierdzone dokumentem wydanym przez ICAQ.".
Nastepnie w dniu 17 marca 2014 roku wptyneto zapytanie Wykonawcy, ktory wnosit o

wykre$lenie z wyjasnien zdania ,W przypadku dokonywania testow poréwnawczych
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(skorelowania wynikéw) z innym urzgdzeniem testy te muszg by¢ potwierdzone dokumentem
wydanym przez ICAO" z uwagi na niemoznos$¢ pozyskania takiego dokumentu od ICAO.
Wykonawca zaproponowat takze zastapienie teqgoz zapisu zapisem ponizszym:

W przypadku dokonywania testow porownawczych (skorelowania wynikéw) z innym
urzgdzeniem, testy te muszg by¢ potwierdzone dokumentem wydanym przez witasciwy urzad
lub instytucje panstwowg czy tez przez zgodny z branzg techniczng instytut badawczy tub
politechnike o zakresie dziatalnosci podobnym do przedmiotu zamowienia, ktory potwierdzi
peing zgodnosc z wszystkimi wymaganiami okreslonymi przez ICAO i FAA." W odpowiedzi
na owo zapytanie Zamawiajgcy dokonat kolejnej modyfikacji udzielonych wyjasnien.
Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz brzmiata nastepujgco: ,W przypadku oferowania
urzgdzenia do pomiaru szorstkoSci (tarcia) nawierzchni spoza wykazu zawartego w
zatgczniku 14 ICAO-Lotniska, urzgdzenie to musi posiada¢ potwierdzenie zgodnoSci
wykonywania pomiarow szorstkosci (tarcia) nawierzchni wg przepisow ICAO i FAA wydane
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, ul. Marcina Flisa 2, 02-247 Warszawa, poczta e-mail;
kancelaria(a), ulc.gov.pl; tel. (22)-520-72-00. Ponadto urzadzenie ma posiada¢ wykonane
pomiary poréwnawcze wykonane z co najmniej jednym- z urzgdzern wymienionych w
zatgczniku 14 ICAO-Lotniska wg procedur ICAO. Pomiary te majg by¢ potwierdzone przez
instytucje badawczg o profilu lotniskowym, posiadajgca akredytacje PCA. Tabela z wynikami
badan porownawczych ma zosta¢ umieszczona w dokumentacji urzgdzenia."

Dokonujgc za$ analizy tresci SIWZ oraz zapisow umowy, ktore mowig o tym kiedy
Wykonawca ma dostarczy¢ Zamawiajgcemu dokumentacje urzagdzenia ( a wiec dopiero przy
odbiorze urzgdzen ktore bedzie realizowa¢ RPW), nie budzi zadnych watpliwosSci, ze
Wykonawca powyzszg dokumentacje bedzie obowigzany dostarczy¢ dopiero w trakcie
dostawy, po podpisaniu umowy, a nie na etapie sktadania ofert. Tak wiec nie stoi na
przeszkodzie, zeby owe badania porownawcze byty wykonywane po podpisaniu umowy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Pneumotechnika sp. z o0.0. w zadnym ze swoich
pism nie potwierdzita, ze oferowane przez nig urzgdzenia nie posiadajg tychze badan-W
pismie z dnia 18 marca 2014 roku ww. Wykonawca zwraca sie jedynie z prosbg o
doprecyzowanie tresci SIWZ. Co wiecej, po wnikliwej analizie SIWZ nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze owa pro$ba wynika z niezrozumienia zapisow SIWZ, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze dokumenty majg by¢ przedstawione w trakcie procedury odbiorowej. Takze w
pismie z dnia 23 marca 2014 roku nie ma zadnego stwierdzenia, ze urzgdzenie nie posiada
stosownych pomiaréw. Co wiecej, takze to pismo nawigzuje do poprzedniego i dotyczy
momentu przedstawienia dokumentéw odbiorowych.

Odnoszac sie do dalszej cze$ci argumentacji, jakoby istniat wymdg przeprowadzenia
badan w warunkach zimowych, nalezy z cafg stanowczoscig stwierdzic, ze powyzsze

twierdzenia nie znajdujg Zzadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach, a Zamawiajgcy
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takiego wymogu nie postawit. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na pismo IWTL, ktdry
sam zresztg stwierdzit, ze ..dotychczas nie wykonywat badarn porownawczych", tak wigc nie
ma w tym zakresie zadnego do$wiadczenia, nie stanowi jeszcze o tym, ze takich badan nie
mozna wykonac¢ w innym okresie.

Kolejny zarzut Odwotujgcego sie, ze urzadzenie nieposiadajgce rekomendacji nie bedzie
mierzyto poprawnie, a do uzyskania wtasciwych (zgodnych z wymogami organdw lotnictwa
narodowego - w Polsce Urzad Lotnictwa Cywilnego) wynikow pomiaréw potrzebne bedzie
utworzenie funkcji przeliczeniowych, jest niczym niepoparte i jest jedynie subiektywng opinig
Odwotujgcego. Przeliczenie wynikow pomiarow wg. okreslonej funkcji jest realizowane przez
oprogramowanie komputerowe testera tarcia i wyniki podawane sg automatycznie.

Konieczno$¢ wykonania badan szorstkosci nawierzchni pasow startowych, oraz procedury
z tym zwigzane wprowadza Obwieszczenie Nr 4 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia
10 lutego 201 Ir. w sprawie ogftoszenia tekstu Zatgcznika 14, tomu | do Konwencji o
migedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.

Wytyczne do przeprowadzania pomiardw porownawczych na podstawie, ktdrych wykonuje
sie korelacje wynikéw i Kkalibracje badanego urzgadzenia szczegdtowo opisuje ,Podrecznik
stuzb portu lotniczego" Czes$¢ 2, ICAO Doc 9137. Konieczno$¢ stosowania przepisow ULC
oraz procedur ICAO jednakowo dotyczy wszystkich oferentéw i na tej podstawie nie mozna
sugerowac zagrozen w realizacji dostawy.Z uwagi na powyzsze zarzut jest bezzasadny.

Analizujgc tre$¢ zarzutu dotyczgcego serwisu nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy sie nie
sprecyzowat na czym, w jego ocenie polega sugerowana przez niego niezgodno$c oferty
Pneumotechnika sp. z o0.0. z SIWZ. Konstrukcja zarzutu sprowadza sie wymienienia listy
hipotetycznych, niczym nieudowodnionych naruszen. Co wiecej, jak mozna wyczytac na
stronie nr 6 Odwotujgcy sie jedynie przypuszcza, uzywa stow ,wysoce prawdopodobnym
wydaje sie" ze owa niezgodnos¢ wystepuje. Swoje niczym nieudowodnione twierdzenia
opiera jedynie na wiasnym przekonaniu. Odwotujgcy sie nie dostarczyt zadnego
wiarygodnego dowodu na potwierdzenie swoich przypuszczen.

Zamawiajgcy podkre$la takze, ze Pneumotechnika sp. z 0.0. w swojej ofercie ztozyta
o$wiadczenie o tresci ,o$wiadczamy, ze zaoferowany sprzet bedzie zgodny z wymogami
SIWZ". Jednym za$ z tych wymogow opisanych w punkcie VIII 1 SIWZ byto witasnie
zapewnienie serwisu gwarancyjnego. Skoro zatem Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych
wiarygodnych i nie budzgcych walpliwosci dowoddw, ze oswiadczenie ztozone przez
Pneumotechnika sp. z o0.0. jest niezgodne z prawdg, powyzsze oznacza, ze zarzut jest
bezpodstawny. Zamawiajgcy wyjasnia takze, ze potwierdzenie spetnienie wszystkich
wymogow technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego bedzie realizowane poprzez
odbior koncowy prowadzony przez RPW. Niespetnienie jakiegokolwiek z wymogow

technicznych uniemozliwi Wykonawcy realizacje dostawy.
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Analizujgc tre$¢ zarzutu dotyczgcego braku CE nalezy podkresli¢, ze dw zarzut opiera sig
jedynie na subiektywnym, niczym nie uzasadnionym przekonaniu Odwoftujgcego sie.
Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu moggcego potwierdzic, ze
Pneumotechnika sp. z o0.0. zaoferowata przedmioty ktdre w momencie dostawy nie bedg
zawiera¢ znaku CE. Podkre$lenia bowiem wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat
dofgczenia do oferty zadnych certyfikatow, czy tez deklaracji zgodnosci. Zamawiajgcy
wymagat jedynie, zeby dostarczone urzgdzenia posiadaty znakowanie CE. Oczywistym
zatem jest, ze az do momentu dostawy brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy urzgdzenia
takowe znakowanie posiada. Tak wiec chociazby z tego powodu uczyniony przez
Odwotujgcego sie zarzut jest chybiony. Co wiecej, poddajgc wnikliwej analizie tres¢ tegoz
zarzutu, uzyte sformutowania typu ,najporawdopodobniej”, ..watpliwym jest", ..moze" oraz
przede wszystkim informacja, ze mozliwym jest uzyskanie tegoz znaku przez producenta, w
ocenie Zamawiajgcego $wiadczg o tym, ze Odwotujgcy sie nie dysponuje zadnym dowodem.
ktorym te niczym nieuzasadnione twierdzenia mogtby udowodni¢. Podkreslenia wymaga
bowiem fakt, ze art. 6 kc wymaga UDOWODNIENIA, nie za$ uprawdopodobnienia.

Zamawiajgcy podkresla takze, ze udzielona przez niego odpowiedz odno$nie znaku CE
jest $cisle powigzana z zadanym pytaniem. Pytanie za$ brzmiato ,"Czy zamawiajgcy
wymaga, aby dostarczone urzadzenia posiadaty znak CE?" Przy tak zadanym pytaniu nie
budzi zadnych watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy oczekiwat, zeby spetnienie tego wymogu
nastgpito w momencie dostarczenia urzgdzen, nie za$ sktadania ofert.

Analizujgc tre$¢ zarzutu dotyczgcego niewtasciwego pojazdu nalezy podkreslic, ze ow
zarzut opiera sie jedynie na subiektywnym, niczym nie uzasadnionym przekonaniu
Odwotujgcego sie. Oferowany przez Pneumotechnika sp. z 0.0 pojazd jest pojazdem typu
kombi. Odwotujgcy sie nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu moggcego
potwierdzi¢, ze jest inaczej. Tymczasem Zamawiajgcy dysponuje oswiadczeniem dealera
Volkswagen Polska - Beftowski sp. z 0.0., z ktdrego jednoznacznie wynika, ze istniejg
pojazdy Caddy Trendline ze $wiadectwem homologacji nadwozia typu kombi.

Natomiast argumentacja przedstawiona w odwotaniu odnosi sie do zupetnie innego
pojazdu a mianowicie VW Caddy Combi. Z tego wiec powodu zarzut Odwotujgcego sie jest
bezzasadny. W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnia, ze w WET okreslit wymagany typ
nadwozia samochodu, jako kombi. Oceny typu nadwozia nalezy dokona¢ na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 grudnia 2003r. (Dz.U. 2004 nr 5 poz. 30) w
sprawie homologacji pojazddw samochodowych i przyczep oraz Polskiej Normy nr PN-89 S-
02007 -,Pojazdy samochodowe, przyczepy, naczepy i zespoty pojazddw - klasyfikacja i
terminologia”, ktore jednoznacznie definiujg, ze nadwozie typu kombi ma spetnia¢
nastepujgce kryteria: ,Nadwozie zamkniete z nieoddzielong cze$cig bagazowg od czesci

pasazerskiej. Dach - staty; cze$¢ dachu moze by¢ otwierana. Liczba miejsc siedzgcych -
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cztery lub wiecej, w dwoch rzedach. Tylne siedzenia wyjmowane Ilub skiadane dla
powigkszenia przestrzeni fadunkowej. Liczba drzwi bocznych - 2 - 4 i jedne drzwi z tytu.".
Oferowany przez firme Pneumotechnika samochdd wpisuje sie w Kryteria samochodu z
nadwoziem typu kombi. Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, ze Volkswagen Caddy
Trendline z silnikiem 2.0 TDI o mocy 170 KM (125 kW) nie jest samochodem z nadwoziem
typu kombi a jest nim jedynie Volkswagen Caddy Combi z silnikiem 2.0 TDI o mocy 150 KM
jest bezpodstawny. Stowa Trendline i Combi przy oznaczeniu modelu VW Caddy sg jedynie
wariantem samochodu - nazwg handlowg stosowang przez dealerow. Na potwierdzenie
powyzszego dofgczam pismo autoryzowanego dealera VW z dnia 21.05.2014r.,
wyjasniajgce, ze Volkswagen Caddy Trendline z silnikiem 2.0 TDI o mocy 170 KM (125 kW)
jest samochodem typu kombi i wskazujgce gdzie w dokumentacji samochodu jest to zawarte.
Zamawiajgcy zaprzecza takze jakoby dopuscit sie naruszenia przepisow, o ktérych mowa
powyzej. Faktem jest, ze Wykonawca dotgczyt do oferty referencje podmiotu trzeciego za
pomocg ktorego wykazat spetnienie warunku doswiadczenia. Faktem jest takze, ze te
referencje byty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego sie z tresci § 7 ust. 2 ww rozporzadzenia wcale nie wynika
obowigzek potwierdzania takich referencji wytgcznie przez podmiot na zasobach ktorego
wykonawca polega. W tym miejscu Zamawiajgcy podkre$la, ze dokonujgc interpretacji
powolywanego powyzej przepisu rozporzgdzenia nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim
cel jakiemu ma stuzy¢ poswiadczanie dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem. Czynno$c
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem stanowi oswiadczenie wiedzy osoby jej
dokonujgcej. Poprzez opatrzenie dokumentu klauzulg potwierdzam za zgodno$¢ z
oryginatem" oraz ztozenie podpisu osoba go skfadajgca stwierdza, iz widziata oryginat
dokumentu | oswiadcza, iz podpisana przez niego kopia jest tozsama z oryginatem. W
Swietle tego nie powinno miec¢ znaczenia, kto potwierdza te dokumenty. Istotny powinien byc
nie status podmiotu, ale wiedza przez niego powzieta w zakresie istnienia i tresci oryginatu.
Wydaje sie nie tylko mozliwe, ale rowniez nierzadko spotykane, iz wykonawca sporzgdzajgcy
oferte kompletuje oryginaly dokumentow pochodzgcych od innych podmiotow, sporzadza z
nich kopie, a nastepnie potwierdza je za zgodno$c¢ z oryginatem. Ponadto nalezy podkreslic,
ze Ustawodawca uzyt w przepisie fgcznika ,lub". Uzycie owego spdjnika w zdaniu zgodnie z
zasadami logiki zarowno matematycznej jak i prawniczej oznacza, ze mamy do czynienia z
alternatywa fgczng. Alternatywa zas$ tgczna polega na tym, Ze jest ona zawsze prawdziwa za
wyjatkiem jednej jedynej sytuacji - gdy wszystkie wyrazenia alternatywy sg fatszywe. Wobec
powyzszego witasciwa interpretacja powyzszego przepisu polega na tym, Ze skoro
ustawodawca uzyt spojnika lub, to powyzsze oznacza, ze dokument jest wtasciwie
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem zaréwno w sytuacji, po$wiadczenia tego dokonuje

tylko wykonawca, zarowno Wykonawca jak i podmiot na rzecz ktdrego ow dokument byt
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wystawiony jak rowniez tylko podmiot na rzecz ktorego éw dokument byt wystawiony. Gdyby
intencjg ustawodawcy byto takie rozumienie przepisu jak to opisuje w odwotaniu odwotujgcy,
to zamiast spdjnika ,lub" uzytby spdjnika wiasciwego dla alternatywy roztgcznej. Takze z
uzycia w przepisie dwukrotnie stow ,odpowiednio” nie powoduje, ze uprawniona jest taka
wyktadnia przepisu, ktora prowadzitaby do wnioskow niezgodnych z zasadami logiki
matematycznej i logiki prawniczej. Celem wyktadni jest ustalenie wiasciwej tresci norm
prawnych zawartych w przepisach prawnych. Dopiero to wtaciwe ustalenie spowoduje, ze
rozstrzygniecie konkretnej sprawy przez organ, ktory stosuje prawo bedzie nalezyty.
Wyktadnia stuzy zatem usuwaniu watpliwo$ci dotyczgcych tresci normy prawnej. Celem
wyktadni nie jest tworzenie nowych norm prawnych, a wiasciwe ich odczytywanie z
przepisow. Wyktadnia ma miejsce wowczas, kiedy mamy do czynienia z niejasnymi
przepisami, wieloznacznymi z przypisami ktore mogg by¢ wzajemnie sprzeczne. Wobec
wystepujgcych w orzecznictwie KIO rozbiezno$ci, koniecznym w niniejszej sprawie jest
dokonanie stosownej wyktadni przepisu. Owa wyktadnia musi prowadzi¢ do rezultatu
zgodnego z celem w jakim wprowadzono instytucje po$wiadczania dokumentu za zgodnos¢
z oryginatem. Z uwagi na powyzsze takze ten zarzut podniesiony przez Odwotujgcego sie
jest bezzasadny.

Przystepujacy podnidst, iz w petni i zdecydowanie przychyla sie do stanowiska
Odwotujgcego, iz wszelkiego rodzaju dostawy ale i rowniez $wiadczone ustugi zawsze
bezwzglednie muszg byc¢ realizowane w poszanowaniu warto$ci zarowno zycia i zdrowia
ludzkiego ale i rowniez nie moga przez nieprawidtowe funkcjonowanie naraza¢ na szkody lub
zagrazac mieniu. Wskazane przez Odwotujgcego argumenty odnoszgce sie do tzw. ryzyka
zaistnienia szkéd w mieniu oraz stworzenie bezpo$redniego narazenia zycia ludzkiego
stanowig nie fakt a jedynie domniemanie zaistnienia szkod i stworzenie ryzyka, ktore
dodatkowo ma na celu zdyskredytowanie naszej firmy dla osiggniecia korzysci
Odwotujgcego. Odwotujgcy przywotuje i odnosi sie rowniez do posiadanego przez siebie
zatwierdzenia produkowanych testerow tarcia przez Miedzynarodowg Organizacje Lotnictwa
Cywilnego ICAQO, ktdre pozyskat w latach 90-tych. Zatwierdzenie to dotyczyto rozwigzar
technologicznych, ktore po ponad dwudziestoletnim okresie sq przestarzate i nie gwarantujg
skutecznoSci metrologicznej na najwyzszym Swiatowym poziomie. Postep technologiczny
jaki zostat osiggniety w ciggu dwoch dekad, determinuje stosowanie najnowocze$niejszej
aparatury i czujnikdw pomiarowych w produkowanych rozwigzaniach technologicznych.

Istotne jest przede wszystkim to, ze obecnie ICAO nie wydaje dokumentow
zatwierdzajgcych czy certyfikujgcych urzadzenia bedgce przedmiotem zamdwienia, na co
dofgczamy stosowny dowdd (Zalgcznik nr 1), poniewaz organizacja ta, nie jest

wyspecjalizowanym laboratorium  kontrolno-pomiarowym, a jedynie miedzynarodowg
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jednostkg administracyjng dla lotnictwa cywilnego. Podczas rozmdw telefonicznych z ICAO
Kanada, ICAO Francja oraz w korespondencji mailowej z dnia 12.03.2014 r. (Zatgcznik 1)
otrzymalismy informacje, ze zgodnie z Konwencjg o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym
przepisy ICAO stanowig podstawe przepisow krajowych. W zwigzku z powyzszym nalezy
konsultowac sie z odpowiednim Urzedem Lotnictwa Cywilnego w Polsce i ich decyzja jest
wigzgca. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ zatwierdzenia (certyfikacji) urzgdzen do
pomiaru wspotczynnika tarcia dla nawierzchni lotniskowych wydanego przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego z siedziba w Warszawie. Wobec spetnienia wymogu postawionego przez
Zamawiajgcego oraz powotujgc sie na informacje uzyskane z ICAO, nasza firma w okresie
przed terminem skiadania ofert, uzyskata dokument z Urzedu Lotnictwa Cywilnego
(Zatgcznik nr 2), z ktdrego jednoznacznie wynika, ze urzad ten ani nie wydaje, ani nie
certyfikuje, ani tez nie zatwierdza urzgdzenn pomiarowych, jak rowniez innych rozwigzan
technologicznych, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze zapewnienie najwyzszej jakosSci jak i
nadzdr nad procesem produkcji i wdrozenia, pozostaje w kompetencjach producenta.

Jako producent oferowanych rozwigzan musimy wskazac, ze kazde elektroniczne
komponenty sktadowe majgce nawet najmniejszy wplyw na precyzje | prawidfowe
funkcjonowanie urzgdzenia, poddawane jest kalibracjom i kontrolom metrologicznym
(wzorcowanie) wyspecjalizowanym jednostkom zewnetrznym posiadajgcym stosowng
aparature pomiarowg. Sg to akredytowane przez PCA wyspecjalizowane laboratoria
badawcze przy jednostkach naukowych i Okregowe Urzedy Miar. Pierwszg i zasadniczg
formg kontroli zarowno wyspecjalizowania naszej jednostki jako jednostki produkcyjnej w
zakresie kontroli jakosci i nadzoru jest wydany w roku 2014 - aktualny Certyfikat. Zostat on
wydany przez jedyng w Polsce akredytowang w tym zakresie jednostke paristwowg - Zaktad
Systemow Jakosci i Zarzadzania jako Wojskowe Biuro Standaryzacji regulujgce zasady
dziatalnosci normalizacyjnej i jako$ciowej w resorcie Obrony Narodowej. Jednostka ta
posiada kompetencje w zakresie weryfikacji i potwierdzania stosowania zasad jakoSci i
nadzoru przy produkcji i dostawach dla Sit Zbrojnych RP. Audyt certyfikujgcy, ktory
zakonczyt sie w tym roku, potwierdza wydanie przez w/w jednostke stosownego certyfikatu,
ktory dodatkowo wskazuje na mozliwo$¢ realizacji dostaw, wdrozen i szkolen z waskiego i
specjalistycznego zakresu w ktorym wymienione zostaty z nazwy cztery urzgdzenia - w tym
wtadnie tester tarcia dla nawierzchni lotniskowych.

Ostatnim zarzutem jaki wniost Odwotujgcy jest brak posiadania badan poréwnawczych,
ktore okreslit Zamawiajgcy w tres$ci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Uzasadnienie tego stanu rzeczy dotyczy rzeczy niemozliwej do zrealizowania przez zadnego
z wykonawcow. Wynika to z faktu, iz kazda specjalistyczna jednostka pomiarowa jakg sg

m.in. testery tarcia, musi by¢ walidowana w tzw. petnej Kkonfiguracji (dziatajgca jako
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kompletne urzgdzenie zintegrowane z nos$nikiem - w tym przypadku z pojazdem
dostosowanym na potrzeby prawidtowego funkcjonowania catego systemu). Testy
porownawcze i proces walidacji catego systemu moze sie odby¢ wytgcznie na konkretnych
jednostkach pomiarowych a nie na tzw. badaniach typu (seria urzadzen). Taka realizacja
zamowienia, gwarantuje zachowanie najwyzszej jakosci. Nalezy nadmieni¢, ze nasza firma
uzyskata pisemng zgode od zarzadow polskich portow lotniczych i che¢ wziecia udziatu w
badaniach poréwnawczych dla réwnoczesnej weryfikacji precyzji uzyskiwanych parametrow
Sliskosci nawierzchni. Oferowane Zamawiajgcemu urzgdzenia sq produkowane na specjalne
zamowienie wedtug wytycznych Zamawiajgcego. Wyrdb ten nie nalezy do seryjnej produkcji.
Ocena zgodnosci bedzie wykonana po jego wyprodukowaniu. Oznakowanie CE zwigzane
jest z potwierdzeniem (deklaracjg) zgodnosci wymagan z okreslonym dokumentem
odniesienia. Aby dokonac potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami, urzgdzenie musi by¢
poddane procesowi Kalibracji, wzorcowaniu i procesowi sprawdzenia (testy). W SIWZ
Zamawiajgcy nic wymagat dofgczenia do oferty oznaczenia CE. Zamawiajgcy wymagat, zeby
urzgdzenia posiadaty oznakowanie CE w momencie ich dostarczenia.

Dodatkowo, w odniesieniu do zarzutu braku oznakowania CE jaki wniést Odwotujgcy,
nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie bezposrednio do zasad oceny zgodnosci
produkowanych wyrobdw i nadawania im oznakowania CE obowigzujgcego w krajach Unii
Europejskiej. Pod pojeciem oceny zgodnosci nalezy rozumie¢ sposob postepowania
obowigzujgcy przy wprowadzaniu do obrotu lub oddawaniu do uzytkowania wyrobow
okre$lonych w stosownych przepisach prawa. Ocena zgodnosci wykonywana jest w
odniesieniu do stosownych dyrektyw w zakresie jakie obejmujg swoim zapisom celowym.

Podsumowujgc, w $wietle obowigzujgcych przepisow, badania typu dotyczg urzgdzen
mierniczych wskazanych w kategoriach przyrzadow pomiarowych wg Dyrektywy MID - w
szczegolnosci urzadzenn pomiarowych, bedacych w bezposrednim obrocie handlowym (np.
wagi sklepowe). Pozostate urzgdzenia wymagajg kontroli wzorcujgcej, kalibracyjnej i
sprawdzajgcej. Oznakowania CE w takich przypadkach dokonuje producent urzgdzenia
wystawiajgc stosowng deklaracje zgodnoSci.

Wskazana tres¢ przytoczona przez Odwotujgcego nie ma odniesienia do stanu
faktycznego. Odwotujgcy polemizuje, twierdzgc iz nie posiadamy zadnego dos$wiadczenia w
serwisowaniu testerow tarcia. Jako producent oferowanego Zamawiajgcemu sprzetu
gwarantujemy jego serwisowanie na poziomie, ktdrego nie oferuje zaden autoryzowany
serwis. Dysponujemy wiedzg na temat urzgdzenia niedostepng serwisom. Wskazana tresc
przytoczona przez Odwotujgcego nie ma odniesienia do stanu faktycznego. Nasza firma na
etapie formutowania oferty pozyskata oferte handlowg od firmy Volkswagen na pojazdy
wyprodukowane wg specjalnych wymagan, ktore charakteryzowac sie bedg indywidualnymi

23



rozwigzaniami. Bedg to pojazdy o typie nadwozia zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego-
KOMBI oraz mocy silnika 170 KM.

Zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zarzut wniesiony przez Odwotujgcego nie odzwierciedla stanu faktycznego. Nalezy zwrdcic
uwage na fakt, iz Odwotujgcy jest firmg posredniczacg w sprzedazy urzadzen bedgcych
przedmiotem zamdowienia, nalezy zatem zatozyc, ze jako posrednik handlowy zagranicznego
dostawcy dokona narzutu marzowego na zaoferowane urzgdzenia. Zatem uwzgledniajgc
argument przytoczony powyzej, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig mozna
domniemac, iz rzeczywista cena rynkowa tego rodzaju urzadzen bedzie nawet nizsza niz
cena wynikajgca z wybranej oferty. Koszty materiatowe, koszty komponentow
elektronicznych, koszty pojazddw oraz koszty operacyjne z tytutu realizacji dostawy sg
niewspdtmiernie nizsze w stosunku do kwoty wynikajgcej z wybranej oferty. Pozostata
warto$¢ kontraktowa wynika z wypracowanego doswiadczenia, posiadania wiedzy
specjalistycznej w zakresie metodologii pomiarowej, zasad projektowania elektroniki i
oprogramowania jak rowniez kompleksowego know-how. Nie dajgce sie bezposrednio
przeliczy¢ wartosci niematerialne stanowig ponad 50% warto$ci ceny kontraktowey,
zapewniajgc przy tym jednocze$nie godziwe wynagrodzenie. Ujete automatycznie w tzw.
warto$ciach niematerialnych $rodki stanowigce cze$¢ ceny Kontraktowej gwarantujg:
terminowe Zzrealizowanie kontraktu ze wzgledu na wiekszg swobode o0 mozliwosc
sprawnigjszego dziatania, w sposob catkowicie pokrywa koszty catkowite, wiasne oraz
zapewnia wygenerowanie zysku na bardzo wysokim poziomic. Cena zawarta w ofercie
zostata skalkulowana w sposob rzetelny i w oparciu o aktualny poziom cen rynkowych
kosztow sktadowych. Jako dowdd przedktadamy oferte na dostawe zasadniczych
komponentéw sktadowych testeréw tarcia, tj. pojazdéw samochodowych produkowanych na
specjalne zamdwienie w oparciu o indywidualng specyfike dostawy.

Odnoszac sie do interpretacji i orzecznictwa przytoczonego przez Odwotujgcego, w ktorym
Izba wskazuje na konieczno$¢ zawezwania do ztozenia wyjas$nien przez wykonawcow w
przypadkach watpliwych, nalezy podkreslic, iz interpretacja Izby nie precyzuje w sposob
jednoznaczny wartosci procentowej oferty odbiegajgcej zarowno od ceny, jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia ani od cen innych oferentow. W $wietle aktualnego
orzecznictwa KIO, nalezy zatem rozumiec, ze pozostawiono te kwestie do indywidualnego
rozeznania przez zamawiajgcych i zawezwania wykonawcow w przypadkach rzeczywiscie
razgco niskiej ceny a z kolei nie stawia bezwzglednego wymogu na zamawiajgcym o
zawezwania do ztozenia wyjasnier.. Wobec powyzszego oraz w $wietlne ztoZzonego dowodu,
nie ma podstaw do uznania, ze cena wybranej oferty nosi znamiona razgco niskiej ceny.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamaowienia,

pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
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wymaganego doswiadczenia. W odniesieniu do powyzszego zarzutu podtrzymujemy
stanowisko Zamawiajgcego, iz przedstawiciel firmy Pneumotechnika Sp. z 0.0. moze
potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem referencje udostepnione przez firme Stal Sp. z o.o0.,
ktora oddaje nam do dyspozycji swojg wiedze i doswiadczenie. Nadmieniamy, iz firma Stal
Sp. z 0.0. bedzie naszym podwykonawcg. Jednakze w celu oddalenia powyzszych zarzutow
dotgczamy w/w dokumenty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzgdu
firmy Stal Sp. z o.o0.

W Swietle przedstawionej argumentacji, jak podano w punktach powyzej oraz z
zatgczonych dowoddw wynika, ze zarzut, ktory wnidst Odwotujgcy dotyczacy odrzucenia
oferty wybranej jako najkorzystnigjsza nie ma uzasadnienia.

W Swietle przedstawionej argumentacji, jak podano w punktach powyzej oraz z
zatgczonych dowoddw wynika, ze nie ma uzasadnienia zarzut, ktory wniost Odwotujgcy
dotyczgcy odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa czesciowo zasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo iz tre$¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Izba uznata
za bezzasadny.

Odwotujgcy podnoszgc wskazany zarzut odnosi swojg argumentacje do dwdch pdl
niezgodnosci. Pierwsze pole to brak zatwierdzen, drugie pole to brak certyfikatu CE. W
odniesieniu do braku certyfikatu CE odwotujgcy podnosi, ze oferowane przez
przystepujgcego urzadzenie, jako niesprawdzone na lotniskach nie moze legitymowacé sie
posiadaniem takiego certyfikatu. Jednakze Izba zwraca uwage, co podnosit réwniez
zamawiajgcy, ze oferowane urzgdzenie musi posiada¢ stosowny certyfikat w chwili
przekazania go do odbioru do uzytkowania. Na etapie sktadania ofert zamawiajgcy nie
wymagat legitymowania sie posiadaniem takiego certyfikatu, gdyz mozliwy jest on do
uzyskania dopiero po wyprodukowaniu urzgdzenia i przeprowadzenia stosownych testow.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze do planowanej daty dostawy nie jest mozliwe pozyskanie
takiego certyfikatu, zaktadajgc jedynie, ze procedura jego pozyskania jest diugotrwata i
pracochtonna. W zwigzku z czym nalezato uznac¢, ze zarzut w tym zakresie nie zostat
udowodniony.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczgcego braku zatwierdzen to wskazaé nalezy, ze
analogicznie jak do certyfikatu, zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nie postawit wymogu posiadania takiego =zatwierdzenia na etapie sktadania ofert.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na jedno z pytan wykonawcow (pismo z dnia 17 marca

2014 roku) wskazat, ze ,w przypadku oferowania urzgdzenia do pomiaru szorstkosci (tarcia)
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nawierzchni spoza wykazu zawartego w zatgczniku 14 ICAO-Lotniska, urzagdzenie to musi
posiadac¢ potwierdzenie zgodnosci wykonywania pomiaréw szorstkosci (tarcia) nawierzchni
wg. przepisow ICAO i FFA wydane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego (...).” Powyzsze
oznacza, ze zamawiajacy dopuscit ztozenie oferty na inne urzadzenia niz te wymienione w
zatgczniku 14 ICAO. W zwigzku z czym przystepujgcy miat prawo do zaoferowania innego
urzadzenia pod warunkiem przeprowadzenia odpowiednich testow i pomiaréw, a
dokumentacja z wynikami badan poréwnawczych ma zosta¢ umieszczona w dokumentacji
wyprodukowanego urzgdzenia. Skoro zatem, na dzien ztozenia oferty zamawiajgcy nie
wymagat posiadania gotowego i wyprodukowanego urzgdzenia opatrzonego stosownymi
dokumentami i certyfikatami, to nie sposéb dowodzi¢, ze na dzien sktadania ofert
niewyprodukowane i niecertyfikowane urzgdzenie nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, ze nie jest mozliwe do uzyskania
przez przystepujacego poswiadczenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Z dokumentu
(pisma) ULC Departament Lotnisk z dnia 15 maja 2014 roku, przediozonego przez
odwotujgcego wynika jedynie, ze ULC nie prowadzi badan akredytacyjnych dla urzadzen
dokonujgcych pomiaru przyczepnosci. Podobne wnioski wyptywajg z innego pisma ULC z
dnia 19 marca 2014 r. (w aktach postepowania), z ktérego wynika, iz ,Zgodnie z ustawg
Prawo Lotnicze, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie ma kompetencji do certyfikowania
bgdz orzekania w inny sposob o zgodnosci urzadzenn pomiarowych do badania
wspotczynnika tarcia nawierzchni lotniskowych z przepisami ICAO.”.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, w jakim zakresie
i ktére konkretnie postanowienie oferty przystepujacego pozostaje w sprzecznosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pozostajgc jedynie w sferze domystow i
hipotetycznych (przysztych i niepewnych) zatozen, ktbére nie znajdujg swojego
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania.

Tym samym zarzut odwotujgcego uznac nalezato za niezasadny.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty wycofane przez odwotujgcego, tj. zarzut

dotyczacy serwisu oraz niewtasciwego typu pojazdu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Pneumotechnika do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia; w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo, Zze oferta tego

wykonawcy zawiera razgco niskg cene, Izba uznata za bezzasadny.
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Zdaniem Izby, odwotujgcy w zaden sposob chociazby nie uprawdopodobnit okolicznosci,
ze przedstawiona w ofercie przystepujgcego cena jest razaco niska. A to dopiero takie
uprawdopodobnienie moze stanowi¢ podstawe do uznania zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp za zasadny. W przeciwnym przypadku, ogdlne twierdzenia i hipotetyczne
zatozenia nie mogg znalez¢ uznania u lzby, tym bardziej nie moga stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ stawianego zarzutu. Nie moze réwniez stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu
za zasadny argument niewtasciwego oszacowania wartosci zamowienia. Czynnosc
oszacowania wartosci zamoéwienia jest bowiem odrebng czynnoscig w postepowaniu nie
mogaca wptywac na ocene, czy cena przestawiona w ofercie nosi znamiona ceny razaco
niskiej. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pozwala zamawiajagcemu, w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcenie sie do
wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem
wyjasnien mogg by¢ watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej
odnoszacej sie do przedmiotu zamoOwienia rozumianego jako przedmiotu opisanego przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia — jak w niniejszym
postepowaniu - przedmiotu dostawy. Odwotujacy nie udowodnit, ze przedmiot oferty
przystepujgcego nie jest mozliwy do spetnienia za podang w ofercie cene. Dlatego tez zarzut

powyzszy nalezato uznac za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
Pneumotechnika, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, lzba uznata za bezzasadny.

Zgonie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz zgodnie z opisanym przez zamawiajgcego warunkiem dotyczacym
posiadanej wiedzy i doswiadczenia przedtozyt zobowigzanie do oddania zasobow wiedzy i
doswiadczenia oraz przedtozyt referencje (poswiadczenia), potwierdzajgce ich prawidtowag
realizacje. TreS¢C wskazywanego zobowigzania, jak tez treS¢ rzeczonych referencji nie
budzita u odwotujgcego zastrzezenia. Odwotujgcy podniost, ze przystepujacy, jako
wykonawca samodzielnie potwierdzit ,za zgodnos$¢ z oryginatem” referencje dotyczace
podmiotu trzeciego, co z kolei niezgodne jest z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac

zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
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2013 r., poz. 231). W ocenie Izby przedmiotowe rozporzadzenie wydane w trybie delegaciji
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, okresla zaréwno rodzaje dokumentéw oraz forme w jakiej majg by¢
te dokumenty sktadane. W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy nie kwestionuje
ztozonego dokumentu (jego tresci), a jedynie jego forme. W ocenie Izby § 7 ww.
rozporzgdzenia okresla wymogi formalne, ktére winny by¢ spetnione w zakresie dokumentéw
sktadanych przez wykonawcéw. W utrwalonym juz orzecznictwie przyjeto sie, ze btedy
formalne oferty nie moga stanowi¢ o jej sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uwzglednita zarzut podniesiony przez odwotujgcego z
ostroznosci, dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze lzba stwierdzita, ze
pozostaje on bez wptywu na wynik postepowania. Stanowisko takie Izba przyjeta
uwzgledniajgc okolicznos¢, iz odwotujgcy nie kwestionowat merytorycznej tresci ztozonych
zobowigzan i referencji, a jedynie ich forme oraz fakt, iz przystepujgcy na rozprawie
przedtozyt kwestionowane referencje potwierdzone przez organ do takich czynnosci
umocowany, tj. przez dysponenta tych referencji, firme Stal sp. z 0.0. Bezzasadnym bowiem
bytoby nakazywanie zamawiajgcemu wzywania przystepujgcego do ztozenia dokumentu,
ktorym zamawiajacy juz dysponuje (tzw. ekonomika procesowa).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pneumotechnika, pomimo iz wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Izba uznata za
bezzasadny. Wskazany przepis naktada bowiem obowigzek na zamawiajgcego polegajacy
na odrzuceniu oferty, jezeli zostata zilozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.
Forma gramatyczna omawianego przepisu odnosi sie bowiem do czasu przesztego, co
oznacza, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, znajduje swoje zastosowanie do trybéw
dwuetapowych (takich, jak np. przetarg ograniczony), gdzie w pierwszym etapie dokonywana
jest ocena formalno-prawna wykonawcy. Wynik tej oceny decyduje o zakwalifikowaniu badz
tez nie, do dalszego etapu, tj. zaproszenia do sktadania oferty. Przedktadajac powyzsze na
grunt omawianego przepisu wskazaé¢ nalezy, ze znajduje on swoje zastosowanie wtasnie do
trypdw dwuetapowych, gdyz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. pierwszy
etap postepowania dwuetapowego zakohczyt sie wynikiem negatywnym dla wykonawcy
(zostat wykluczony z postepowania), a mimo to wykonawca ten ztozyt oferte. Druga
z okolicznosci, to sytuacja, w ktorej wykonawca pozytywnie przeszedt pierwszy etap (nie
zostat wykluczony), ale ze wzgledu za ograniczong (wskazang w ogfoszeniu o zamowieniu)

liczbe wykonawcéw zaproszonych do sktadnia ofert (drugi etap) nie zostat zaproszony do
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zlozenia oferty, a mimo to ztozyt oferte. Taka okoliczno$¢ wymusza na zamawiajgcym
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie obowigzku odrzucenia
oferty, ztozonej przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert.

W wyniku powyzszych ustalen, za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art.

7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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