Sygn. akt KIO 1083/10

KIO 1085/10

WYROK

z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca

2010 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych w dniu:

A. 1 czerwca 2010 r. przez Infostrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka
Jawna, 30-081 Krakéw, ul. Krélewska 57,

B. 1 czerwca 2010 r. przez 4Pi Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-924

Warszawa, ul. Niekta Aska 27 lok. 5,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Polska Agencja Rozwoju

Przedsi ebiorczo $ci, 00-834 Warszawa, ul. Pa Aska 81/83,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm:
Nizielski&Borys Consulting Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig (lider) 40-046
Katowice, ul. Astrow 10, Fonbud Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g
we Wroctawiu, ul. Redycka 71, Softblue Michat Kieru | z siedzib 3 w Bydgoszczy, ul.

Chrobrego 24 m. 1  zglaszajgcego swoje przystgpienie do obu postepowan odwotawczych

po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Infostrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka Jawna, 30-081 Krakéw, ul.
Krolewska 57,

- 4Pi Spobtka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-924 Warszawa, ul. Niekta nska 27
lok. 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych:

A. wpis w wysokosci 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczony przez Infostrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Spotka Jawna, 30-081 Krakéw, ul. Krélewska 57, stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego,

B. wpis w wysokosci 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczony przez - 4Pi Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
03-924 Warszawa, ul. Niekta nska 27 lok. 5, stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z
ogtoszeniem na ,Swiadczenie ustug doradczych na etapie przygotowania do realizacji
Dziatania 1.1 - Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej". Postepowanie prowadzone jest w
trybie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia wszczeto w dniu 30 marca 2010 roku.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 27 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcych sie wykonawcow,
tj. Infostrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spétka Jawna, ul. Krélewska 57, 30-081
Krakow (dalej: Odwolujgcy Iub Infostrategia) oraz 4Pi Spolkka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa (dalej: Odwotujacy, lub 4Pi) o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, poniewaz wykonawcy

nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

Infostrategia — wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
o ktérym mowa w pkt 111.3.5 ogtoszenia 0 zamowieniu, poniewaz nie przedtozyt we wlasciwej
formie potwierdzenia posiadania optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

4Pi - wykonawca nie wykazal spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu
okreslonych w pkt. 111.3.2 lit a) i d) ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajacy nie uznat bowiem
ustugi wykonywanej przez 4Pi na rzecz Ministerstwa Finanséw (poz.1 i poz. 20 wykazu),
gdyz ustuga ta nie zostala jeszcze wykonana i jednoczes$nie nie mozna jej uznac za ustuge
o charakterze cigglym lub okresowym. Zamawiajgcy nie uznat takze przedstawionego
potwierdzenia nalezytego wykonywanej uslugi swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta
Tarnowa (poz. 2 i poz. 21 wykazu), gdyz wykonawca nie zalgczyt wtasciwego dokumentu

potwierdzajgcego jej wtasciwe wykonanie.



Zanim Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacych sie wykonawcow z przedmiotowego
postepowania w dniu 10 maja 2010 r., w trybie art. art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat
Odwolujgcych sie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu:

Infostrategia — optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy w
piSmie podat, ze do wniosku zostata zatgczona polisa jednakze nie zatagczono zadnego

dowodu jej optacenia.

4Pi — wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw lub ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskOw 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze dostawy lub

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W dniu 12 maja 2010 r. Infostrategia przestat do Zamawiajagcego dowod optacenia

polisy. W pismie przewodnim uzyto okreslenia ,przesytamy kopie dowodu optacenia polisy".

W pismie z dnia 14 maja 2010 r. 4Pi wyjasnial, ze zawarta w ,wykazie wykonanych
zamoéwien” ustuga Swiadczona na rzecz Ministerstwa Finansow (poz. 1 oraz poz. 20
wykazu) nosi cechy ustugi o charakterze cigglym lub okresowym i w peini potwierdza
spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. W kwestii potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa Odwotujacy przedstawit
Aneks do umowy o swiadczenie ustug Menadzera Projektu nr 1/2006 z dnia 24 stycznia
2004 r., dotyczacy wydtuzenia terminu wykonania zamowienia. Jednocze$nie wyjasnit, ze
uwaza zlozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumenty za

potwierdzajace we wtasciwy sposob nalezyte wykonanie zamowienia.

W dniu 1 czerwca 2010 r. obaj wykonawcy ztozyli odwotania do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej.



A. KIO 1083/10

Infostrategia w odwotaniu podnosit, ze badanie wnioskéw zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu zostato przeprowadzone z naruszeniem przepisow ustawy,
oraz, ze naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.
poprzez przyjecie, iz Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. 2009 r., Nr 226, poz. 1817), zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie rodzaju dokumentow, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tj. uznanie za dokument wydruku generowanego automatycznie i nie wymagajgcego

podpisu.

Odwolujacy zadal uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego
postepowania oraz dokonania ponownego badania spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podnosit m. in., ze w dniu 12 maja 2010 r. przestat do
Zamawiajagcego dowod optacenia polisy - potwierdzenie wykonania przelewu,
wygenerowane automatycznie z systemu (data wydruku: 12 maja 2010 r.). W pismie
przewodnim, omytkowo uzyto okreslenia ,przesytamy kopie". W zwigzku z tym Zamawiajacy
uznal to za oswiadczenie i przyjal, iz przestany dokument nie spelniania wymogu
okreslonego w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, nie potwierdza
spetianie warunku w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W opinii
Odwolujgcego, Zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie zbadat, czy dokument doreczony na skutek wezwania jest oryginalem czy kopia,
opierajac sie jedynie na tresci pisma przewodniego, ktére nie moze w tej materii rozstrzygac.
Stwierdzit réwniez, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie odnidst sie do formy w jakiej
dokument zostal mu dostarczony cytujgc jedynie ww. pismo. Odwotujacy podnosit, ze na
wezwanie Zamawiajgcego dostarczyt potwierdzenie wykonania przelewu wygenerowane
automatycznie z systemu, nie dokonujac jego ,powielania”. Zdaniem Odwotujgcego sie,
nawet wobec uzycia omylkowo w pismie przewodnim okreslenie ,przesytamy kopie" nalezy

uznaé, iz Odwotujacy wykazal spetlnianie warunku w zakresie ubezpieczenia od



odpowiedzialnosci cywilnej. Potwierdza to takze fakt zlozenia przez Odwotujacego

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

B KIO 1085/10

4Pi w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu: naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego oraz naruszenie innych przepiséw
wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia. Wnosit o nakazanie uniewaznienia

czynnosci wykluczenia oraz ponownej oceny wniosku Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, m. in., ze w pozycji nr 1 wykazu dotgczonego do
wniosku wymienit ustuge realizowang na rzecz Ministerstwa Finanséw - rozpoczecie
realizacji: 7 lipca 2008 r. do dzisiaj, wartos¢ 424 900,00 zt brutto za calo$¢ zamowienia,
warto$¢ dotychczas zrealizowanych prac wynosi: 336 885,00 zt brutto. Zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, o ktorym mowa powyzej oraz ogtoszeniem o zaméwieniu, przedmiotem tego
zamdwienia jest $wiadczenie ustugi przez 3500 godzin, nie dluzej niz do 7 lipca 2010 r.,
ktérej celem jest techniczne i merytoryczne wsparcie zarzgdzania pracami Ministerstwa
Finansobw zakresie: 1) biezacego utrzymania informatycznego systemu zarzadzania
budzetami jednostek samorzadu terytorialnego ,BeSTi@"; 2) realizacji projektu Transition
Facility 2006/018-180.01-04 ,System zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu
terytorialnego - sprawozdawczos¢ jednostek organizacyjnych". Jak wskazat Odwotujacy
podstawowym celem zamawianych ustug jest uzyskanie merytorycznego i technicznego
wsparcia, a takze zapewnienie Zamawiajacemu ustug konsultingowych i organizacyjno-
metodologicznych zwigzanych z zarzadzaniem zmianami, zarzgdzaniem jakoscig i
monitorowaniem przebiegu realizacji prac oraz wsparciem w zakresie testowania i odbioru
systemoOw informatycznych. W opinii Odwotujgcego, ustuga realizowana na potrzeby
Ministerstwa Finanséw jest ustugg o charakterze okresowym lub cigglym, a warto$¢
zrealizowanej do dnia ztozenia wniosku czesci potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Tym samym wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy jest bezzasadne.

Zamawiajgcy zakwestionowat takze to samo zamowienie realizowane nha rzecz
Ministerstwa Finansow wykazane w poz. 20 wykazu dotgczonego do wniosku Odwotujgcego.
ZamoOwienie to miato potwierdza¢ spelnienie warunku okreslonego w pkt 11.3.2. d)
ogloszenia, o zamowieniu. Odwotujacy we wniosku (poz. 20 wykazu, str. 35 wniosku), opisat,
iz ustuga ta ma charakter okresowy lub ciggly (okres realizacji jak powyzej) polega m. in. na

prowadzeniu lub nadzorze i koordynacji realizacji projektu we wszystkich jego etapach, w



szczegolnosci obejmujgcej zarzadzanie projektem teleinformatycznym w  zakresie
planowania i harmonogramowania prac, rozliczania projektu, zarzadzania ryzykiem (m.in.
identyfikacja zagrozen i przeciwdziatanie), zarzadzanie zmianami, zarzadzania jakoscig
(m.in. weryfikacja przeprowadzonych prac z dokumentem planu jakosci) i monitorowania
przebiegu realizacji prac. W opinii Odwotujgcego, rowniez w tym przypadku wartos¢ prac
wykonanych do dnia zlozenia wniosku, potwierdza spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, a wiec i w tym przypadku wykluczenie z postepowania 4Pi bylo

bezpodstawne.

Odrebng kwestig poruszang przez 4Pi w odwotaniu byt podniesiony przez
Zamawiajgcego zarzut dotyczacy braku dotaczenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamowienia zrealizowanego na rzecz Urzedu Miasta w Tarnowie. Odwotujacy
podnosit, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu nie sprecyzowat jakie informacje majg zawierac tzw.
referencje, czyli dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia. W zwigzku z
tym nie moze na obecnym etapie postepowania wymagac¢ od wykonawcow dodatkowych
dokumentéw np. dowodéw, ze faktury wystawiane w ramach realizacji umowy z UM Tarnéw
zostaly zaptacone. Umowa z UM Tarnoéw nie przewidywata podpisywania np. protokotéw
odbioru. W przypadku tego zamdwienia wykonawca miat obowigzek w odpowiednim
momencie wystawi¢ faktury. Odwolujgcy faktury te wystawit, a Zamawiajacy optacit je we

wskazanym w umowie terminie, o czym swiadczy wyciag z rachunku bankowego.

Pismem 2z dnia 2 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia o wpltywie ww. odwotan oraz o mozliwosci

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 4 czerwca 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zarobwno w sprawie KIO 1083/10 jak rowniez KIO 1085/10, przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienia, tj. Konsorcjum firm: Nizielski&Borys
Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum) z siedzibg w
Katowicach, Fonbud Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

Softblue Michat Kierul z siedzibg Bydgoszczy.

Uwzgledniajgac ogloszenie o zamdwieniu, dokumentacj e postepowania o
udzielenie zamoOwienia oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz uczestnikow

post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuije.

A. KIO 1083/10



W pkt 111.3.5 ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o sumie gwarancyjnej ubezpieczenia w
wysokosci co najmniej 300.000,00 zt. Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku
Zamawiajacy zadat w pkt. 111.4.1 tiret 4 przedstawienia optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu, potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z

przedmiotem zamowienia.

Infostrategia do wniosku o dopuszczenie do udzialu nie dotaczyt dokumentu
potwierdzajgcego speinienie warunku w zakresie posiadania opftaconej polisy od

odpowiedzialnosci cywilne;.

Pismem z dnia 10 maja 2010 r., w trybie art. art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, tj. optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy w
pismie wskazat: ,Uzupetnione dokumenty w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez osobe uprawiong do reprezentowania wykonawcy prosze

dostarczy¢ w terminie do dnia 17 maja 2010 roku”.

W pismie z dnia 12 maja 2010 r. (data wptywu do zamawiajgcego: 13 maja 2010 r.)
Odwolujacy podat: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2010 r. wzywajgce do
uzupetnienia dokumentow przesytamy kopie dowodu optacenia polisy”. Do pisma zostato

dotaczone potwierdzenie wykonania przelewu, ktére nie zawiera podpisOw ani pieczeci.

B. KIO 1085/10

W ogtoszeniu o zamowieniu w pkt. 11 3.2 lit a) ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajacy
wymagat zrealizowania co najmniej 1 wustugi polegajgcej na pehieniu nadzoru
inwestorskiego lub funkcji inzyniera kontraktu przynajmniej dla 1 inwestycji polegajacej na
budowie infrastruktury teleinformatycznej dla ktérej wartos¢ robét wynosi minimum 500 000

zt brutto. Natomiast w pkt. 111.3.2 lit. d) ogtoszenia o zamdwieniu postawit warunek realizacji



co najmniej 1 uslugi polegajacej na prowadzeniu lub nadzorze i koordynacji realizacji
projektu we wszystkich jego etapach, w szczegolnosci obejmujacej zarzadzanie projektem
teleinformatycznym w zakresie planowania i harmonogramowania prac, rozliczania projektu,
zarzadzania ryzykiem (m. in. identyfikacja zagrozen i przeciwdzialanie), zarzadzanie
Zmianami, zarzadzanie jakoscig (m.in. weryfikacja przeprowadzonych prac z dokumentem

planu jakosci) i monitorowania przebiegu realizacji prac.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkow udzialu w postepowaniu wykonawcy,
zgodnie z pkt 111.4.1 tiret 1 ogtoszenia o zamoOwieniu, mieli przedtozy¢ wykaz wykonanych, a
w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

We wniosku o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu 4Pi ziozyt wykaz
wykonanych zamowien: w pkt 1 i 20 wykazu (str. 28 i 35 wykazu) wskazano ustuge
wykonywang na rzecz Ministerstwa Finansow. W kolumnie ,Data (dzieh, miesigc, rok)
wykonania zaméwienia” podano ,7.07.2008 — Trwa nadal” w kolumnie ,Opis” podano:
»Zamowienia ciggte i okresowe. Techniczne i merytoryczne wsparcie zarzgdzania pracami
Ministerstwa FinansOw w zakresie utrzymania systemu zarzgdzania budzetami jednostek
samorzadu terytorialnego ,Besti@” i realizacja projektu Transition Facility 2006/018-

180.01.04.

W pozycji nr 1 powyzszego wykazu podano: ,Ustuga polegata na petnieniu nadzoru
inwestorskiego lub funkcji inzyniera kontraktu, w projekcie obejmujgcym inwestycje
polegajace na budowie infrastruktury teleinformatycznej, dla ktérej wartos¢ robot wynosi

minimum 500 000,00 zt brutto”.

W pozycji nr 20 ww. wykazu podano: ,Ustuga polega m. in na prowadzeniu lub
nadzorze i koordynacji realizacji projektu we wszystkich jego etapach, w szczegodlnosci
obejmujacej zarzadzanie projektem teleinformatycznym w zakresie planowania i

harmonogramowania prac, rozliczania projektu, zarzgdzania ryzykiem (m.in. identyfikacja



zagrozen i przeciwdziatanie), zarzadzanie zmianami, zarzadzania jakoscig (m.in. weryfikacja
przeprowadzonych prac z dokumentem planu jakosci) i monitorowania przebiegu realizacji

prac”.
Whniosek Odwotujgcego zawierat m. in.:

1. ,Informacje na temat wspotpracy” z dnia 9 lutego 2007 r. podpisana przez Zastepce
Prezydenta Miasta Dorote S. W informacji podano m. in. ,Niniejszym potwierdzamy,
ze spotka 4pi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Minska 63 jest w trakcie realizacji
dla Urzedu Miasta Tarnowa zamowienia publicznego: ,Menadzer Projektu "System
Wspomagania Zarzadzania Edukacjg w Tarnowie — EduNet”. Realizacja projektu
rozpoczeta sie w styczniu 2006 r., a jej zakonczenie planowane jest na czerwiec
2007 r. (...) Calkowita wartos¢ zamowienia wynosi 170 600,00 zt, w tym warto$¢ prac

zrealizowanych do pazdziernika 2006 r. 128 000,00 zt.”;

2. Faktury VAT o nr 76/2006 oraz 16/2007 na tgczng kwote 42 669,50 zt wystawione na

rzecz Urzedu Miasta Tarnowa.

W dniu 10 maja 2010 r., w trybie art. art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego sie do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy lub
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy stwierdzit, ze
odwotujacy nie wykazat spelnienia warunkéw o ktorym mowa w pkt. Il 3.2 lit a) i d)

ogloszenia 0 zamowieniu.

W pismie z dnia 14 maja 2010 r. 4Pi wyjasnial, ze zawarta w ,wykazie wykonanych
zamdwien” usluga swiadczona na rzecz Ministerstwa Finanséw (poz. 1 oraz poz. 20
wykazu) nosi cechy ustugi o charakterze cigglym lub okresowym i w pelni potwierdza
spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. W kwestii potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa Odwotlujgcy przedstawit

Aneks do umowy o $wiadczenie ustug Menadzera Projektu nr 1/2006 z dnia 24 stycznia
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2004 r. dotyczacy wydtuzenia terminu wykonania zamowienia. Jednoczes$nie wyjasnit, ze
uwaza zlozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumenty za

potwierdzajgce we wlasciwy sposob nalezyte wykonanie zaméwienia.

W powyzszym aneksie podano m. in.: ,Zlecenie bedzie realizowane od dnia

podpisania umowy do dnia 26.11.2007r.”

Na rozprawie Odwotujgcy przedstawit ,Potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoOwienia” wystawione w dniu 21 czerwca 2010 r. przez Zastepce Prezydenta Miasta

Tarnowa Dorote S opiewajace na kwote 170.678 zt.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze obaj Odwotujacy legitymujg sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotan wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotania podlegaty merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zto zone w sprawie KIO 1083/10 jest bezzasadne.

Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, i biorgc pod uwage catoksztalt

okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzuty nie potwierdzity sie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, dokumenty sg
skiadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawcow
W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawcOw bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w zakresie kwestii, iz pierwotne
~potwierdzenie wykonania przelewu” wygenerowane z systemu komputerowego nie wymaga
podpisu ani stempla. W zwigzku z tym nie wymaga rowniez potwierdzenia za zgodnosc¢

oryginalem przez osobe uprawiong do reprezentowania wykonawcy.
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Jednak badag przestane przez Odwohigego ,potwierdzenie wykonanie przelewu”,
majce potwierdza optacenie polisy w zakresie odpowiedziglriocywilnej, nie sposob
jednoznacznie stwierdzw jakiej formie zostato zimne, tj. czy jest to dokument pierwotny
wygenerowany z systemu czy jest to kopia tego danim Dodatkowo, Izba rowni@iznaje,
iz na rozprawie wykonawca nie udowodrii, ztazone ,potwierdzenie wykonanie przelewu”
jest dokumentem pierwotnym, a tym samym podnoszoayut naruszenia wskazanych

przepisoéw ustawy nie zastuguje na uvggglienie.

Izba uznata za prawidlowe dziatanie Zamawiajgcego polegajace nha uznaniu, iz
przedstawiony dokument nie spetnia wymogow 8 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw gdyz, jak przyznat sam Odwotlujgcy w pismie przewodnim z dnia 12
maja 2010 r., dokument zostat ztozony w kopii, a niniejsza kopia nie zostata potwierdzona za

zgodnosc¢ z oryginatem.

W zwiazku z powyszym nie sposob uzéaa prawidtowy dokument przediony w
takim ksztalcie i1 tylko na podstawie ztinych wyjd&nien przyja¢, ze dokument odpowiada
wymogom nataonym przez ustawodaweozporadzeniem w sprawie rodzaju dokumentow,
wbrew ustaleniom co do formy przedéamego ,potwierdzenia wykonania przelewu.
P&niejsze wywodzenie i podnoszenie, zamieszczenie w gmhie przewodnim stwierdzenia
.Kopia” jest omylg w sytuacji niniejszego pagiowania jest bezprzedmiotowe i nie 180
konwalidow& ewidentnych niezgoddoi formy dokumentow zimonych przez
Odwotuacego. Za niedopuszczalne Izba uwaarzucanie Zamawigjemu braku nalgtej
starannéci przy badaniu i ocenie oferty Odwaiuoggo w przypadku gdy sam Odweicy,
jako podmiot profesjonalnie dziadgly na rynku, byt zobligowany do ddienia naleytej
starannéci przy sporadzaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w ¢gast/aniu, ktorej nie
dotozyt gdyz jego wniosek zawierat braki w wymaganych dokumemtaNalery podkréli¢,
iz nastpnie w trybie art. 26 ust. 3 Odwodgy uzupetnit wymagany dokument. Jednak
czynna¢ byta nieskuteczna gdydokument zostat zimny w niewtdciwej formie.

W zwigzku z tym lzba potwierdzita prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy wykonawcy

Infostrategia.
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Odwotanie zto zone w sprawie KIO 1085/10 jest bezzasadne.

Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i biorgc pod uwage

catoksztailt okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Izba podzielita zdanie Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie wykazat spelnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zawartych w pkt. I11.3.2 lit. a) i d) ogtoszenia o

zamowienia w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Izba potwierdzita stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego dotyczacag braku uznania - za
spetniajgcg warunek udziat w postepowaniu — ustugi, wykazanej w pozycjach: 1 i 20 wykazu
wykonanych zamdéwien, realizowanej na rzecz Ministerstwa Finansow, poniewaz realizacja
ustugi nie zostata jeszcze zakonczona a jednoczesnie nie mozna jej uzna¢ za ustuge o

charakterze ciggtym lub okresowym.

Ustawodawca w przepisach ustawy nie zdefiniowat pojecia ustug "ciagtych lub
powtarzajacych sie okresowo". W celu wyjasnienia tych pojec¢ nalezy postuzyc sie
przepisami prawa cywilnego. W takim przypadku zgodnie z art. 14 ustawy w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawy, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Wprawdzie doktryna prawa cywilnego réwniez nie rozstrzyga, czym sg ustugi
ciagte Ilub powtarzajgce sie okresowo, jednakze definiuje pojecia ,Swiadczen
jednorazowych, okresowych i ciggtych".

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny w przypadku swiadczeh ciggtych
wyznacznikiem zaréwno rozmiaru jak i treéci $wiadczenia jest czas. Swiadczenie ciggte
polega bowiem na okreslonym, stalym zachowaniu sie diuznika przez czas trwania
stosunku prawnego. Z istoty rzeczy spetnienie takiego swiadczenia musi wiec trwac
przez pewien czas. Swiadczenie ciggte ma to do siebie, Ze nie da sie w nim wyodrebnié
poszczegollnych zachowan diuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane jako samoistne
Swiadczenia albo partie Swiadczenia. Charakter ciagty majg Swiadczenia wynajmujgcego,
wydzierzawiajgcego, dajgcego w uzyczenie, udzielajgcego pozyczki, przechowawcy,
pracownika w stosunku pracy, zarzadzajgcego, banku w umowie rachunku bankowego,
Swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajacych wode, gaz, elektryczno$¢ (W. Czachorski

Zobowigzania — Zarys wyktadu, Warszawa 1994, rozdziat I11).
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Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Urzad Zamowien Publicznych
przez zamoOwienia na ustugi powtarzajagce sie okresowo nalezatoby rozumieé takie
zamoOwienia, ktorych przedmiotem sg powtarzajagce sie w okreslonych regularnych
odstepach czasu Swiadczenia inne niz dostawy i roboty budowlane. Przyktadowo,
zamowieniem na ustugi powtarzajgce sie okresowo moze byc¢, np. ustuga cateringu
(codzienne dostarczanie positkobw), sprzatanie biura lub konwojowanie pieniedzy (pod
warunkiem, ze odbywa sie regularnie). Swiadczenia takie nie moglyby byé skumulowane i
wykonane jednorazowo, bez uszczerbku dla realizacji celu, ktoremu stuzg. (Opinia
Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 03.02.2009 r.).

Celem ustug powtarzajgcych sie okresowo jest zaspokojenie interesu
Zamawiajgcego w ciggu pewnego czasu, poprzez dokonywanie okreslonych czynnosci
w sposob powtarzalny, co wynika ze statego zapotrzebowania Zamawiajgcego na dane
ustugi, ktére musi by¢ regularnie zaspokajane poprzez udzielanie zamowien. W takiej
sytuacji Zamawiajacy przewiduje, ze w okreslonych odstepach czasu bedzie udzielat
zamoOwien na dane ustugi. Natomiast, jednorazowe wykonanie takiej ustugi sprzeciwia¢
sie bedzie zamierzonemu celowi. Generalnie wszystkie umowy, ktérych przedmiotem sg
ustugi Swiadczone wedle zapotrzebowania, tzn. uruchamiane sg na podstawie
indywidualnego zlecenia konkretnej ustugi w ramach statej umowy, nie mogg byc¢
kwalifikowane jako ustugi powtarzajgce sie okresowo. To samo odnosi sie do udzielanych
oddzielnie zamdéwien na ustugi, ktére powtarzajg sie kilka razy do roku, w zaleznosci od

potrzeb (Z. Radwariski, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1999, Rozdziat I1).

W zwigzku z powyzszym nie sposob uzna¢ ustuge, polegajaca na petnieniu nadzoru
inwestorskiego lub funkcji inzyniera kontraktu w zakresie przedstawionym przez
Odwotujacego, Swiadczong na rzecz Ministerstwa Finansow, za ustuge o charakterze
ciggtym. Ustuga petnienia nadzoru oraz inzyniera kontraktu charakteryzuje sie mozliwoscig
wyodrebnienia poszczegllnych etapéw, co przyznat tez Odwotujgcy na rozprawie,
stwierdzajac iz pewne elementy sg wykonywane w okreslonych etapach, okresach czasu
(tygodniowo, miesiecznie). Ponadto, podawane powyzej przyktady ustug ciggltych majg

zupetnie innych charakter niz ustugi oferowane Zamawiajagcemu przez 4Pi.

Analizujagc powyzsze lIzba jednoznacznie stwierdzita, iz wskazywane przez
Odwotujgcego ustugi nie posiadajg takze charakteru ustug okresowych a sa
Swiadczeniami o charakterze jednorazowym. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie w ktorym stwierdzono, ze $wiadczeniem
charakterze jednorazowym jest Swiadczenie wykonawcy, ktére chociaz z przyczyn

technicznych, technologicznych lub nawet z woli stron miato by¢ wykonywane przez
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wiele lat (np. przedsiewziecie inwestycyjne realizowane przez kilka lat). 1zba stwierdzita,
ze pomimo iz $wiadczenie na rzecz Ministerstwa Finansow bylo wykonywane
sukcesywnie to nie pozbawia go to jego jednorazowego charakteru. W zwigzku z tym, ze
ustuga wskazana w wykazie nie zostata zakonczona (jest nadal swiadczona przez
Odwotujgcego na rzecz Ministerstwa), a nie jest ustugg o charakterze ciggtym Ilub
okresowym nalezy uznac, iz nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Podsumowujc, Izba uznajeze Odwotujcy nie wykazat,ze ustugaswiadczona na
rzecz Ministerstwa FinansOw posiada charakter usiagtej lub okresowej, a tym samym

podnoszony zarzut naruszenia wskazanych przepistawy nie zastuguje na uwzghienie.

Ustosunkowujgc sie do zarzut dotyczacego dokumentdédw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoéwienia zrealizowanego na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa
przedstawionych przez Odwotujgcego, Izba uznata za stuszny punkt widzenia i

argumentacje Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pkt [11.4.1 tiret 1 ogltoszenia o zamdwieniu jasno sprecyzowat, iz
nalezy przedstawi¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert albo wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy

lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Z dokumentacji postepowania oraz stanowiska Odwotujgcego przedstawionego
na rozprawie nie sposOb wywies¢, iz Odwotujgcy wiasciwie potwierdzit, ze ustugi
wykonywane na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa zostaty wykonane nalezycie. Zatgczona
do wniosku ,Informacja o wspotpracy” z dnia 9 lutego 2007 r. potwierdza jedynie, iz
wskazywana w wykazie ustuga wykonywana byla do dnia wystawienia informacji w
sposOb nalezyty. Podczas gdy zakonczenie wykonania ustugi przewidziano zgodnie z

aneksem z dnia 29 czerwca 2007 r. do dnia 26 listopada 2007 r.
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Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy wystepowat do Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy w celu przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi. Zmawiajacy nie skorzystat woéwczas z mozliwosci uzupetnienia wiasciwych
dokumentéw. Podnoszone na rozprawie argumenty dotyczace dtugiego czasu
oczekiwania na wystawienie referencji nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz jak
stusznie zauwazyt Zamawiajacy, realizacja ustugi zostata zakonczona w listopadzie 2007
roku i w zwigzku z tym Odwotujgcy miat wystarczajacq ilos¢ czasu na uzyskanie
referencji. Ponadto, wedlug oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie,
Odwotujacy nie sygnalizowal, ze napotkat na problemy zwigzane z uzyskaniem

przedmiotowej referenciji.

Izba nie przyjeta potwierdzenia nalezytego wykonania ww. zamowienia
datowanego na dzien 21 czerwca 2010 r. podpisanego przez Zastepce Prezydenta
Miasta Panig Dorote S przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie, poniewaz

uznata je za spdznione.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym w odwotaniu w
kwestii, ze skoro Zamawiajacy ogtoszeniu o zamdwieniu nie sprecyzowat jakie
informacje majg zawiera¢ referencje to przedstawiona przez niego dokumentacja w
postaci: informacji o wspotpracy uzupeinionej poszczegolnymi fakturami oraz aneksem
do umowy, potwierdza nalezyte wykonanie ustugi $wiadczonej na rzecz Urzedu Miasta w

Tanowie.

Bezsporne jest, ze przedstawione przez Odwotujgcego faktury VAT nie obejmujg
catej kwoty kontraktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lIzby, fakt wykonania ustugi
nie zawsze musi wigzac¢ sie z jej nalezyty wykonaniem, o czym chociazby swiadczy
instytucja kar umownych za nienalezyte wykonanie zamoOwienia. Zatem polecenie
przelewu a tym bardziej faktura VAT nie moze zosta¢C uznane za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie umowy, jezeli nie zawiera w swej tresci

sformutowania, ktére jednoznacznie to potwierdza.

Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci, skiad orzekajacy Izby uznat, iz nie
potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniach przez obu Odwotujacych sie. W
zwigzku z powyzszym lzba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajace;j

na wykluczeniu z postepowania Odwolujgcych sie w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
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Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt 1, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba nie uwzglednita kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego,
poniewaz petnomocnik nie przedstawit w tym zakresie dokumentu w postaci rachunku lub

faktury VAT wymaganych 8§ 3 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia .

Przewodnicz acy:
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