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WYROK

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 10 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
przez Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu
specjalistycznego do operacji kardiochirurgicznych (nr postepowania PN/553/ZP/D/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi — Centralny Szpital Weterandéw z siedziba w Lodzi

przy udziale wykonawcy: Agencja Naukowo-Techniczna ,,SYMICO” sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — Medtronic Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiiiiirrieinneans



Sygn. akt KIO 734/15

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi —
Centralny Szpital Weteranéw z siedzibg w todzi prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {t .j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.;
dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa
sprzetu  specjalistycznego do  operacji  Kkardiochirurgicznych  (nr  postepowania
PN/553/ZP/D/2014).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr2014/S_203-358848 z 22 pazdziernika 2014 r., w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej {www.usk.umed.lodz.pl}, na ktérej od tego dnia udostepnit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujacemu — Medtronic Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Medtronic”} zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania w czesci 13 zaméwienia {dalej réwniez: ,pakiet 137} —
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Agencje Naukowo-Techniczng
~SYMICO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej réwniez: ,Agencja” lub ,Symico”}.

10 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Agenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Agencji, ktéra nie
spetniata warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczgcych:
a) wymogu zaoferowania szantéw wiencowych w rozmiarach 1,0-3,0 mm (co 0,25 mm)
(pkt 4 pakietu 13), gdyz zaoferowano wytgcznie szant wiehcowy o0 numerze
katalogowym OF-1500, kt6éry odpowiada rozmiarowi 1,5 mm;
b) wymogu zaoferowania regulatora cisnienia (pkt 5 pakietu 13), gdyz zaoferowane
urzgdzenie (ssak chirurgiczny) nie wspétpracuje z zewnetrznymi zrédtami cisnienia,

co jest immanentng cechg regulatora cisnienia
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— a tym samym zachodzita sprzecznos$¢ miedzy trescia tej oferty a warunkami SIWZ.

2. Art. 38 ust. 4 — polegajace na zmianie wymagan dotyczacych regulatora cisnienia (pkt 5
pakietu 13), przez dokonanie wyboru oferty Agencji oferujacej ssak chirurgiczny,
podczas gdy zmiana SIWZ dopuszczalna jest wytacznie przed uptywem terminu
do sktadania ofert i nie moze by¢ dokonana w wyniku i w trakcie dowolnego badania
i oceny ofert.

3. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Agencji niespetniajgcej
postawionych w SIWZ przez Zamawiajgcego wymagan.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w pakiecie 13:

1. Ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Odrzucenia oferty Agenciji.

3. Ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad zarzutu nr 1a}

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 4 pakietu 13 zatgcznika nr 2 do SIWZ wykonawca
powinien zaoferowa¢ szanty wiencowe w rozmiarach od 1,0 mm do 3,0 mm, przy czym
roznice miedzy rozmiarami powinny wynosi¢ 0,25 mm, co oznacza, ze Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania ich w 9 rozmiarach (1,0 mm, 1,25 mm,1,50 mm,1,75 mm, 2,0 mm,
2,25 mm, 2,50 mm, 2,75 mm i 3 mm).

Ponadto Odwotujgcy zrelacjonowat, ze na wstepie zatgcznika nr 2 do SIWZ, przed
opisem wymagan dotyczgcych poszczegélnych pakietow, Zamawiajgcy wyraznie podat:
W pozycjach ,Producent, nazwa handlowa, nr katalogowy produktu”, ,Klasa wyrobu
medycznego. Nazwa i nr dokumentu dopuszczajgcego do obrotu i uzywania” nalezy
wymienic¢ wszystkie dane zaoferowanych produktow!

Odwotujgcy podat, ze Agencja w ztozonej ofercie, w kolumnie oznaczonej jako
Producent, nazwa handlowa, nr katalogowy produktu, wpisata, ze oferuje Zamawiajgcemu
szant wiencowy o numerze katalogowym OF-1500 producenta Maquet.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzszy numer katalogowy odnosi sie wytgcznie
do szantéw o rozmiarze 1,5 mm. Wedtug Odwotujgcego tym samym Agencja zaoferowata
Zamawiajgcemu wytgcznie szanty o takim rozmiarze, a oferta jest sprzeczna z pkt 4 pakietu
zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Odwotujacy wyjasnit, ze kazdemu rozmiarowi szantu producenta Maquet odpowiada
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inny numer katalogowy, przy czym niektére z nich, z uwagi na réznice w dtugosci, oznaczane
sg dodatkowo literg ,L”. | tak: rozmiarowi 1,0 mm odpowiada numer OF-1000, rozmiarowi
1,25 mm odpowiada numer OF-1250, rozmiarowi 1,5 mm odpowiada numer OF-1500 itd.

Zdaniem Odwotujgcego wobec niedopetnienia obowigzku okreslenia numerdw
katalogowych oferowanych szantéw wiencowych, nie ma zadnego znaczenia, ze w kolumnie
drugiej formularza ofertowego Agencja potwierdzita, ze oferuje wszystkie rozmiary szantow.
Odwotujgcy dopatrzyt sie w tym wewnetrznej sprzecznosci oferty Agencji, stwierdzajac,
ze decydujgce znaczenie ma podanie powyzszego nr katalogowego.

{ad zarzutu nr 1b}

Odwotujgcy zarzucit, ze z pkt 5 pakietu 13 zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika,
ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania mu urzadzenia, ktore jest regulatorem cisnienia
i zawiera zbiornik przelewowy, natomiast Agencja ztozyta oferte na klasyczny ssak
chirurgiczny, ktéry jest urzgdzeniem zupetnie roznym od regulatora cisnienia.

Na wstepie Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym postepowaniu chodzi o regulacje
podcisnienia (potocznie — prézni), pozwalajgcej na zassanie np. ptynobw ustrojowych,
wydzielin, a nie o regulacje cisnienia w wartosciach dodatnich, co jest procesem odwrotnym.

Zdaniem Odwotujgcego przez ,regulator cisnienia” nalezy rozumie¢ urzgdzenie, ktore
reguluje podcisnienie wytwarzane przez zrédfa podcisnienia, czyli takie, ktore moze zostac
podigczone do takich zrédet i requlowac podci$nienie z nich pochodzace.

Odwotujgcy wyjasnit, ze sale operacyjne w szpitalach wyposazone sg w odpowiednie
instalacje, ktoére zawierajg wyjscia gazéw medycznych (np. tlenu, podtlenku azotu,
sprezonego powietrza), a takze wytwarzajg préznie (podcisnienie) — tzw. centralne proznie.
Szpitale nabywajg regulatory cisnienia, ktére muszg wspétpracowac z instalacjg centralnego
systemu prézniowego, aby mdc bezpiecznie korzysta¢ ze zrodia podcisnienia podczas
ro6znego rodzaju zabiegdw.

Zdaniem Odwotujgcego poniewaz Zamawiajgcy w pakiecie 13 zamawiat zestawy
jednorazowego uzytku do operacji pomostow aortalno- wiericowych bez stosowania krgzenia
pozaustrojowego, bez watpienia zamawiat sprzet do stosowania na salach operacyjnych.
Tym samym nalezy zatozy¢, co zatozytby kazdy wykonawca posiadajgcy wiedze
i doswiadczenie w zakresie procedur medycznych na sali operacyjnej w duzej jednostce
medycznej (a takim powinien by¢ wykonawca sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu),
ze Zamawiajgcy dysponuje odrebnymi (zewnetrznymi) zrédtami podcisnienia (centralnym
systemem prozniowym), do ktorych potrzebuje regulatora ci$nienia, stanowigcego element
przedmiotu zamowienia w pakiecie 13.

Odwotujgcy podniést, ze zaoferowane przez Agencje urzgdzenie jest ssakiem
chirurgicznym (zgodnie z katalogowg nazwg nadang przez producenta Medela — ssakiem
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Basic), a nie regulatorem cisnienia (regulatorem podcisnienia), gdyz nie wspoétpracuje
z zewnetrznymi zrédtami podcisnienia, posiadajgc wlasne jego zrodto. Odwotujgcy powotat
sie na to, ze wedtug informacji pochodzacych od producenta Medel ssak Basic nalezy
do kategorii systemdédw ssgcych oraz samodzielnie wytwarza podcisnienie. Wedtug
Odwotujgcego funkcje i zastosowanie tego urzgdzenie sg inne od klasycznych regulatoréw
podcisnienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze takie ssaki chirurgiczne sg najczesciej wykorzystywane
przez zaktady opieki zdrowotnej niedysponujgce zewnetrznym systemem prézniowym.
Oczywiscie nie jest wykluczone korzystanie przez podmiot posiadajgcy samodzielne zrédto
podcis$nienia z dodatkowych urzadzen samodzielnie wytwarzajgcych proznie (takich jak ssak
chirurgiczny), a wrecz przy skomplikowanych operacjach jest to stosunkowo powszechna
praktyka.

Odwotujgcy, nie negujgc mozliwosci zamowienia ssaka chirurgicznego przez
zamawiajgcego dysponujgcego centralnym zrédtem prézni, stwierdzit, ze w takim przypadku
zostatoby to wprost napisane w tresci SIWZ nalezy podkreslic, ze w przypadku, w ktérym
Zamawiajgcy oczekiwatby zaoferowania ssaka chirurgicznego, napisatby to wprost w tresci
SIWZ.

Wedtug Odwotujgcego na rynku urzadzen medycznych istnieje wyrazne rozréznienie
miedzy regulatorami cisnienia a ssakami chirurgicznymi, ktére sg wyposazone we wtasne
zrédto podcisnienia.

Zdaniem Odwotujgcego okreslenie przez Agencje ssaka Basic jako ,regulatora
cisnienia” stanowi naduzycie, majgce na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
jego funkcji. Zaoferowanie ssaka chirurgicznego samodzielnie wytwarzajgcego podcisnienie
i zawierajgcego regulator tego podcisnienia, tylko pozornie moze zapewni¢ zaspokojenie
oczekiwan Zamawiajgcego, gdyz nie zapewnia mozliwosci podtgczenia do zewnetrznych
zrodet podcisnienia.

Niezaleznie od powyzszego wedtug Odwotujgcego oferta ztozona przez Agencje
ma charakter wariantowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy pzp. Wariantowos¢ przejawia sie
w zapewnieniu Zamawiajgcemu analogicznego do oczekiwanego rezultatu (urzadzenie
regulujgce podcisnienie), przez zaoferowanie innego rozwigzania technologicznego
(urzgdzenie regulujace podcisnienie pochodzgce nie z zewnetrznych zrédet, ale z wkasnego
zrédita). Zamawiajacy musiatby jednak wyraznie zaznaczy¢, ze oczekuje rozwigzania, ktére
zapewni mu regulacje podcisnienia, wzgledem ktérego zrddto podcisnienia nie ma zadnego
znaczenia. Jednak Zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci, nie dopuszczajgc
sktadania ofert wariantowych (pkt 1.6 SIWZ). Odwotujgcy wywiddt z tego, ze ewentualne
proby uzasadnienia nieodrzucenia oferty Agencji przez odwotanie sie do zapewnienia przez
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ssak Basic tego samego rezultatu (regulacja podcisnienia), nie mogg zosta¢ uznane
za przekonujace i zgodne z przepisami pzp.

Na marginesie Odwotujgcy zwrOcit uwage na ogromng dysproporcje pomiedzy
cenami w zakresie regulatora cisnienia w jego ofercie (2.700 zt za jedno urzgdzenie) a ofertg
Agencji (6.588 zt za jedno urzadzenie), ktdérej jedynym wyttumaczeniem - wedtug
Odwotujgcego — jest zaoferowanie przez Agencje zupetnie innego urzadzenia niz wymagane
SIWZ.

{ad zarzutu nr 2}

Odwotujgcy zarzucit, ze dopuszczenie oferty Agencji, w ktérej zaproponowano inne
urzadzenie niz wyraznie wymagane w pkt 5 pakietu 13 zatacznika nr 2 do SIWZ, w sposéb
niesformalizowany prowadzi do zmiany przez Zamawiajgcego oczekiwan wzgledem
wykonawcow i sktadanych przez nich ofert. Odwotujgcy wywiédt z art. 38 ust. 4 pzp,
ze niedopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajgcego od postawionych przez siebie
wymagan po uptywie terminu sktadania ofert, zwtaszcza w toku badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu. Nawet jezeli Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze oferta moze
spetnia¢ jego oczekiwania, dopoki nie sg to oczekiwania wyrazone w SIWZ, nie moze
wybrac takiej oferty, jesli jest ona sprzeczna z SIWZ.

{ad zarzutu nr 3}

Odwotujacy stwierdzit, ze zasada réwnego traktowania wykonawcédw wymaga,
aby Zamawiajacy nie preferowat ani tez nie dyskryminowat Zzadnego z wykonawcéw.

Odwotujgcy wywiddt, ze przygotowujgc SIWZ zamawiajgcy okresla wymagania jakie
stawia towarom podlegajgcym zaméwieniu. Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oferte
spetniajgcg wymagania SIWZ. Jezeli wykonawca, pomimo swojej najlepszej wiedzy jako
profesjonalista w danej dziedzinie, ma watpliwosci co do tego co jest przedmiotem
zamoOwienia i jakie wymagania stawia zamawiajgcy, w tym jakie parametry powinny byc¢
spetnione przez zamawiane towary, jest on uprawniony do zwrécenia sie do zamawiajgcego
0 udzielenie wyjasnien tresci SIWZ (art. 38 ust. 1 pzp). Tryb ten stuzy zapewnieniu,
aby wykonawcy sktadali oferty na towary spetniajgce wymagania SIWZ.

Wedtug Odwotujgcego jezeli Agencja nie rozumiata wymagan w zakresie dotyczacym
regulatora cisnienia, w szczeg6lnosci, czy regulator powinien dysponowac wtasnym zrodtem
podcisnienia, czy ma by¢ podigczany do zewnetrznego zrédta, mogta sie zwrdcic
do Zamawiajgcego o wyjasnienie, czego jednak nie uczynita. Zamiast tego zaoferowata
przedmiot, ktory nie spetniat wymagania SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zmienit swoje wymagania w zakresie pkt 5
pakietu 13 zatgcznika nr 2 do SIWZ, co narusza art. 7 ust. 1 pzp, gdyz Odwotujagcy dziatat
w zaufaniu do postanowien SIWZ, od ktérych Zamawiajgcy odstapit.
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Pismem z 14 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat |zbe, ze 13 kwietnia 2015 r.
przestat faksem oraz drogg elekironiczng kopie odwotania drugiemu wykonawcy
uczestniczgcemu w postepowaniu.

15 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej (pismo datowana na 14 kwietnia 2015 r.) zgtoszenie przystgpienia
do postgpowania  odwotawczego po  stronie  Zamawiajacego przez  Agencje
Naukowo-Techniczng ,SYMICQO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec dokonania zgtoszenie w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas kiorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, co prawda w formularzu asortymentowo-cenowym
Przystepujacy wpisat jedynie oznaczenie jednego rozmiaru szantu wiencowego (OT-1500),
jednakze na podstawie str. 37 oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to przyktadowy szant
wiencowy, a informacja zawarta w ostatnim wersie na tej stronie wskazuje na zaoferowanie
oczekiwanego zakresu szantéw wiencowych — rozmiary 1,0 — 3,0 mm (co 0,25 mm).

Z kolei w poz.5 tego formularza zostato zaoferowane urzadzenie zawierajgce
regulator i zbiornik, co byto wymagane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ
nie okreslit, ze oczekuje zaoferowania urzgdzenia stuzgcego do podfgczenia do szpitalnej
instalacji gazéw medycznych. Wedlug zamawiajgcego zaréwno regulator podtgczony do
instalacji gazow medycznych na bloku operacyjnym, jak i regulator zawarty w przenosnej

pompie prozniowej spetnia jego wymagania w tym z obu urzgdzen moze uzyskac
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podcisnienie w zakresie, ktory jest mu potrzebny przy przeprowadzaniu tego typu operaciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktorym
ztozyt oferte na pakiet nr 13, czyli druga oferte obok oferty Przystepujacego. Odwotujgcy tym
samym moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie zacytowano postanowienia s.i.w.z. {wersja z 27 listopada
2014 r. po modyfikacjach} zamieszczone w zatgczniku nr 2 {uwaga na wstepnie zatacznika,
pkt 4 i 5 oraz opis przedostatniej kolumny tabeli asortymentowej}, a takze opisano sposob
wypetnienie tego formularza przez Przystepujacego dla pkt 4 i 5 w drugiej i przedostatniej
kolumnie.

Odnosnie s.i.w.z. uzupetniajgco ustalono, ze w rozdziale Xl pkt 5.3 lit. b Zamawiajgcy
zazadat zatgczenia do oferty, jako jednego z dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy okreslonych przez niego wymagan — szczegétowych informacji na temat
oferowanego towaru (np. katalogi, prospekty, instrukcja obstugi) zawierajgce: nazwe sprzetu,
nazwe producenta, opis parametréw technicznych oraz zdjecia oferowanego towaru,
potwierdzajgce spetnienie warunkéw granicznych okreslonych w zatgczniku nr 3 do SIWZ,
ze wskazaniem, ktérego pakietu / pozycji dotyczg (w nawiasie znalazta sie uwaga: dotyczy
pakietow 14, 15, 19, 20, 22, 24, 25 oraz 30).

Parametry s.iw.z. objete zarzutami nie byly przedmiotem pytah ze strony
wykonawcow.

Odnosnie oferty ztozonej przez Symico uzupetniajgco ustalono, ze:
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— na str. 37 znajduje sie dokument z logotypem Maquet Getinge Group, zawierajgcy
nastepujaca tresé¢: Szant wiericowy OF-1500 {po czym zamieszczono rysunek szantu z
oznaczeniem $rednicy 1.5, a pod nim wypunktowano trzy parametry:} {1} kaniula mocowana
za pomocg nici nieprzesuwalnej, {2} skosna gtowka — automatyczna kaniulacja, {3} rozmiary
1,0 — 3,0 mm (co 0,25mm);

— na str. 38 znajduje sie dokument z logotypem Medela, zawierajgcy nastepujgca tresé:
Regulator cisnienia ssak Basic {po czym zamieszczono rysunek urzgdzenia na koétkach z
widocznym regulatorem i zbiornikiem, a pod nim wypunktowano dwa parametry:} {1}

wielokrotnego uzytku {2} zawiera regulator oraz zbiornik przelewowy.

Na skutek pisma Medtronic przestanego po zapoznaniu sie z ofertg Symico, ktére
zawierato m.in. zarzuty podniesione pdzniej w odwotaniu, Zamawiajgcy pismem z 9 marca
2015 r. wezwat Symico, w trybie art. 87 ust. 1 pzp, do ztozenia wyjasnien, ktére miaty
polegac na ustosunkowaniu sie do tych zarzutéw {pkt 3.11'i 3.1V pisma}.

W zakreslonym terminie Agencja przestata pismo z 12 marca 2015 r., w ktérym
odnosnie tych zarzutéw wyjasnita, ze:

— w poz. nr 4 pakietu 13 zaoferowata szanty spetniajgce wszystkie parametry — zgodnie
z oryginalnym opisem przedmiotu zamdwienia, i we wszystkich zgdanych rozmiarach (czyli
1.0 - 3.0 co 0,25), a numer katalogowy ,,OF-1500" zostat zaoferowany jako dotyczacy catej
grupy produktéw;

— zafgcza strone katalogowg z wyszczegdlnionymi numerami katalogowymi specyficznych
rozmiarow (co 0,25) w zadanym zakresie {zatgczono karte katalogowa, ktéra tym rozni sie
od ztozonej wraz z oferta, ze dopisano w niej numery katalogowe przyporzgdkowane
do kazdego z rozmiaréwy};

— oferta firmy Medela dla Agencji odnosita sie do produktu zgodnego z opisem
Zamawiajgcego we wszystkich elementach zgdanych w SIWZ, oferta zawiera takze regulator
cisnienia ze zbiornikiem przelewowym;

— zatagcza os$wiadczenie firmy Medela potwierdzajgce spetnianie wymogéw SIWZ {zatgczono
o$wiadczenie ztozone w Imieniu Medela Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
nastepujagcym brzmieniu: (...) przedstawiona Parnstwu oferta na ssak Basic zawiera w swojej

cenie takze regulator ci$nienia wraz ze zbiornikiem przelewowym.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nie mozna stwierdzi¢, aby tresc tej
oferty nie odpowiadata tresci s.i.w.z w zakresie parametrow sprzetu z pkt 4 i 5 pakietu 13.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
ztym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc
s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem zaméwienia,
sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym,
czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp
zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo rozumienie terminu
oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okres$lenie ceny
za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany odwykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoOwienia czy innymi
wymaganiami precyzujgcymi zakres Swiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego.
Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposdb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig s.iw.z., gdyz — codo zasady — niedopuszczalne jest

precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegdélnosci z uwagi za naczelne
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zasady réwnego traktowania wykonawcOw izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosc
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pier6g w: Prawo zamowienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze
chodzi tu owymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi iustalonymi postanowieniami s.iw.z. Jednakze nawet
wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg
do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tresé jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposOb jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest

poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

{rozstrzygniecie zarzutu nr 1a}

lzba zwazyta, ze Odwotujgcy z prawidtowo ustalonych okolicznosci co do tresci
s.i.w.z i tresci formularza asortymentowo-cenowego Symico wywiddt nieprawidtowy wniosek,
ze z oferty tej wynika zaoferowanie szantow wiencowych marki Maquet wytgcznie w jednym
rozmiarze — 1,5 mm, opierajac sie wytgcznie na wpisanym w formularzu nr katalogowym —
OT-1500. Odwotujacy co prawda nie pomija, ale bezpodstawnie bagatelizuje fakt, ze w tresci
formularza Symico wpisato réwniez wprost potwierdzenie zaoferowania szantéw w zakresie
rozmiarbw wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przemilczat ponadto, ze na
str. 37 znajduje sie karta katalogowa, w ktérej ponownie potwierdzono oferowanie szantéw
wiencowych w petnym zakresie rozmiarow. Z zestawienia tej karty i formularza wynika co
najwyzej, ze dla petnego zakresu oferowanych rozmiaréw szantow zostat przypisany jeden
nr katalogowy.

Odwotujgcy nie zadat sobie réwniez trudu zapoznania sie z dokumentacjg dotyczaca
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przebiegu badania oferty Symico, choé sam niejako zainicjowat zwrécenie sie przez
Zamawiajgcego O wyjasnienia, zgtaszajgc swoje zastrzezenia do oferty konkurenta.
Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach Agencja potwierdzita ponownie, ze oferuje petny
zakres szantow. Jednoczesnie okazato sie, ze wskazany w ofercie nr katalogowy ma
charakter przyktadowy obrazujgcy system oznaczen stosowanych przez producenta.
Wymienienie wszystkich nr katalogowych objasnito stosowany przez producenta system
oznaczen dla poszczegdblnych rozmiardw, ktéry mozna by zapisac jako ,OT-xxx”, gdzie ,xxx”
odnosi sie do poszczegoinych rozmiaréw. Izba zwazyta, ze w podobny, cho¢ niewatpliwie
doskonalszy sposéb, bo nie wymagajgcy zadnych wyjasnien, postapit Odwotujacy, ktéry
rowniez w formularzu podat przyktadowe liczbowe oznaczenie katalogowe ,31xxx”, a dopiero
na podstawie karty katalogowej mozna byto zidentyfikowac, ze za ciggiem znakow ,xxx” kryje
sie rozmiar w zakresie od 1,00 mm do 3,00 mm.

Zbedne byty zatem zgtoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie liczne
wnioski dowodowe na okoliczno$¢ stosowanego przez producenta Maquet systemu
oznaczen poszczegoblnych rozmiarédw szantu typu OT, gdyz w Swietle powyzszych wyjasnien
nie byta to okoliczno$¢ sporna. Natomiast zaden z tych zgtoszonych dowodéw {katalog
produktéw marki Maquet, wyciag z dokumentacji innego postepowania} z oczywistych
wzgledéw nie stanowi dowodu potwierdzajacego, ze w tym postepowaniu Agencja
nie zaoferowata szantu we wszystkich wymaganych rozmiarach. Z kolei nawet Odwotujgcy
nigdy nie twierdzit, ze szant wiencowy marki Maquet typu OT nie wystepuje we wszystkich
wymaganych rozmiarach.

W istocie zatem zarzut zawarty w odwotaniu oparty jest nie na interpretowaniu
oswiadczenia woli Przystepujgcego na podstawie catoksztattu okolicznosci towarzyszacych
jego ztozeniu, a na skrajnie formalnej interpretacji wybioérczo potraktowanych
i instrumentalnie zinterpretowanych okolicznosci. Jedyna ptaszczyzna, na ktérej zarzut ma
jakis realny punkt zaczepienia to opis kolumny literalnie wymagajacy podania producenta,
nazwy handlowej i nr katalogowego produktu. Warto jednak zauwazy¢, ze wg literalnego
opisu zawartego w kolumnie ,Nazwa asortymentu towaru” tabeli cenowej i kolumnie
,Warunki konieczne (wymagane — nie spetnienie ktdregokolwiek warunku spowoduje
odrzucenie oferty)” tabeli asortymentowej w pkt 4 zamawianym produkiem jest ,szant
wiencowy”, ktéry to produkt ma wystepowa¢ w okreslonym zakresie rozmiaréw. Jak juz
powyzej wskazano, potwierdzenie spetniania tego warunku koniecznego od poczatku
znajdowato sie w tresci oferty zlozonej przez Symico. Poniewaz jest to jeden produkt,
podanie przyktadowego nr katalogowego formalnie czynito zados¢ opisowi przedostatniej
kolumny tabeli asortymentowe;j.

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze nawet przy skrajnie formalistycznym podejsciu,
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ktére sugeruje Odwotujgcy, odrzucenie oferty Przystepujacego bytoby réwniez
nieuprawnione i przedwczesne, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Przed podeciem decyzji o odrzuceniu nalezatoby rozwazy¢, czy niewpisanie
wszystkich nr katalogowych nie podlega poprawieniu w trybie tego przepisu jako omytka
polegajgcg na niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., a niepowodujgca istotnej zmiany
tresci tej oferty. Odwotujgcy zupetnie pomingt te kwestie, nie przedstawiajgc zadnych
argumentéw przemawiajgcych przeciwko takiej mozliwosci, a zatem nie wykazat, ze art. 87

ust. 2 pkt 3 pzp nie mégtby znalez¢ w tym przypadku zastosowania.

{rozstrzygniecie zarzutu nr 1b}

lzba zwazyta, ze drugi zarzut opiera sie nie tyle na okolicznosciach faktycznych
wynikajacych z tresci s.i.w.z., a na zatozeniach poczynionych przez Odwotujgcego w zwigzku
z lakonicznym, acz jednoczesnie pojemnym opisem zamieszczonym w pkt 5 tabeli cenowej
i asortymentowej pakietu 13. Odwotujacy zatozyt, cho¢ nie zostato to zapisane ani w jednym
{regulator cisnienia wraz ze zbiornikiem przelewowym}, ani w drugim miejscu {regulator
ci$nienia (typ europejski): wielokrotnego uzytku, zawiera regulator oraz zbiornik przelewowy},
ze przedmiotem zamoOwienia jest urzadzenie regulujgce podcisnienie wytwarzane przez
centralny system prozniowy szpitala, czyli urzgdzenie podtaczane do takiej instalacji, ktora
wystepuje w kazdym szpitalu, gdyz jest niezbedna do prowadzenia operacji. Odwotujgcy
spekuluje, ze tak =zatozytby kazdy wykonawca posiadajgcy wiedze i doswiadczenie
w zakresie procedur medycznych na sali operacyjnej w duzej jednostce medycznej.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie jakoby immanentng cechg regulatora cisnienia
opisanego w s.i.w.z. byta wspétpraca z zewnetrznymi zrédtami cisnienia.

Z odwotania wynika natomiast, ze funkcje regulacji podcisnienia na sali operacyjnej
moga réwniez petni¢ regulatory zawarte w ssakach chirurgicznych {a ztozone na rozprawie:
katalog i instrukcja obstugi potwierdzajg szeroki zakres ich zastosowania}. Odwotujgcy
potwierdza nawet, ze oba rozwigzania mogg i sg stosowane jednoczesnie, zwtaszcza przy
skomplikowanych operacjach. Co prawda odwotanie zawiera stwierdzenie, ze funkcje
i zastosowanie ssaka chirurgicznego sg zupetnie inne, ale nie znajduje to zadnego
rozwiniecia w dalszej czesci wywodu. Na rozprawie okazato sie, ze Odwotujgcy uznaje
za funkcje sposob podtgczenia do zrédta podcisnienia, co jest w istocie jedynie cechg
odrozniajgcg oba typy urzadzen, z ktorych kazde petni funkcje regulacji podcisnienia
i znajduje zastosowanie na sali operacyjnej.

Skoro nigdzie w s.i.w.z. nie zostato wyrazone oczekiwanie, aby urzgdzenie regulujgce
podcisnienie przy operacjach pomostéw aortalno-wiencowych byto podtgczane do centralnej
instalacji prézni, Odwotujacy bezpodstawnie twierdzi, ze zaoferowany przez Symico ssak
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chirurgiczny, zawierajgcy regulator podcisnienia wytwarzanego przez wilasng pompe,
nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego. Na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt wrecz,
ze urzgdzenie z wybranej oferty wrecz przewyzsza jego oczekiwania, gdyz ma funkcje,
ktorych nie wymagat. Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wedtug jego wiedzy
regulacja podcisnienia z pompy ssaka chirurgicznego jest mozliwa w takim zakresie, ktory
jest wystarczajgcy przy przeprowadzaniu powyzej opisanych operacji. Odwotujacy temu nie
zaprzeczyt ani nie przedstawit dowodéw wskazujacych, ze jest inaczej {a ztozone przez
Odwotujgcego dowody potwierdzajg szeroki zakres zastosowania ssakéw chirurgicznych
przy réznego typu operacjach}. W opisie zawartym w s.i.w.z. nie okreslono wymaganego
zakresu regulacji, co zdaje sie potwierdzaé, ze nie jest to cecha odrdzniajgca podcisnienie
uzyskiwane z centralnej instalacji i ssaka chirurgicznego. Jedyne sprecyzowane przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. wymagania w pkt 5 pakietu 13 sprowadzajg sie do tego, aby
oferowane urzgdzenia zawierato regulator cidnienia oraz zbiornik przelewowy oraz byto
wielokrotnego uzytku. Oznacza to, ze oczekiwat urzadzenia, ktére zapewni mu regulacje
podcisnienia, a co bedzie zrodtem tego podcisnienia nie miato dla niego znaczenia.

W takim wytgcznie sensie, a nie w rozumieniu art. 2 pkt 7 pzp, dopuszczony zostat
dla wspomagania wykonywania operacji zaréwno wariant regulacji podcisnienia z centralnej
instalacji prézni, co zaoferowat Odwotujacy, jak i wariant regulacji podcisnienia z ssaka
chirurgicznego, co zaoferowat Przystepujacy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wbrew temu,
co zasugerowano w odwotaniu, to Odwotujgcy na tym skorzystat, gdyz zaoferowat
rozwigzanie tansze, co obnizylo cene jego oferty i uczynito jg bardziej konkurencyjna.
Jednoczesnie oczywiste jest, ze Odwotujgcy nie byt zainteresowany, aby na skutek
ewentualnych  wyjasnien taka mozliwos¢ zostata wylgczona, stad nie dazyt
do doprecyzowania lakonicznego opisu zawartego w pkt 5 zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. dla
pakietu 13, aby mac sie w razie czego powotac, ze dziatat w zaufaniu do postanowien s.i.w.z.

Zgtoszone dowody {w postaci katalogu informacyjnego regulatora prézni producenta
Drager i instrukcji stosowania regulatora prozni producenta Ohio, graficzne wyniki
wyszukiwania w wyszukiwarce google dla hasta ,regulator prézni” i hasta ,ssak chirurgiczny”}
niczego nie wnoszg do sprawy, gdyz nie byto sporne, ze oba rozwigzania r6znig sie od siebie
wygladem {co juz wynikato z kart katalogowych zatgczonych do ofert}, a takze zrddiem
podcisnienia, ktore reguluja.

Z kolei ztozona na rozprawie w catosci instrukcja obstugi ssaka Medela Basic, a takze
katalog systemow ssacych producenta Medela, potwierdza teze przeciwng niz zgtoszona
przez Odwotujgcego {jakoby urzadzenie to stuzyto wytgcznie wytwarzaniu podcisnienia, a nie
do jego regulacji}. Wynika to juz z fragmentu instrukcji zaznaczonego przez Odwotujacego:
Ssak Basic jest przeznaczony do wytwarzania statego podcisnienia w zakresie od 0 do -90
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kPa {pkt 3 na str. 200}, a takze z pkt 7.3 Zmiana ustawienia podcisnienia, gdzie w pkt 1.2
napisano: Za pomocg pokretta regulatora wybierz prawidfowe podci$nienie odpowiednie
do konkretnego zastosowania. Z kolei na s. 6 katalogu wskazano m.in. nastepujaca ceche
ssaka Basic: Bardzo precyzyjny membranowy regulator podci$nienia, ktéry (nawiasem
mowiagc) wida¢ na kazdym zdjeciu.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie 2z powszechnie przyjmowanym
w orzecznictwie 1zby i sgdéw okregowych stanowiskiem ewentualne niejasnosci postanowien
s..w.z. nalezy zawsze interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy dziatali w dobrej
wierze w zaufaniu do ich tresci. Odwotujgcy zdaje sie wyznawaé zasade przeciwng.
Bezpodstawnie przy tym zarzuca Przystepujgcemu, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przez nazwanie oferowanego ssaka chirurgicznego regulatorem cisnienia, gdyz
Zamawiajgcy miat wszelkie dane {karta katalogowa ze zdjeciem} i jako szpital dysponuje
niezbedng wiedzg, aby stwierdzi¢ co zostato mu zaoferowane i czy odpowiada to jego

wymaganiom okreslonym w s.i.w.z.

{rozstrzygniecie pozostatych zarzutéw}
Poniewaz pozostate zarzuty majg charakter niesamoistny, gdyz sg pochodng zarzutu

podstawowego, muszg zosta¢ uznane za oczywiscie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiirieinnneanes
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