Sygn. akt KIO/UZP 410/10

WYROK

z dnia 16 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki
Cztonkowie: Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum wykonawcéw  tukasza Gila, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a Zaktad Ustug Le snych ,Bor” tukasz Gil, ul. Baczewskiego

18/1, 74-400 Debno; Ann e Gil prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi
Lesne Anna Gil, ul. Baczewskiego 18/1 , Magdalene Dutke — Bialowas prowadz aca
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazw a ,Trans-Mag” Zaklad Ustug Sprz etowych i
Lesnych Magdalena Dutka — Biatlow as, ul. Ogrodowa 2, 67-112 Siedlisko od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Pa nstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le s$ne
Lasy Panstwowe Nadle $nictwo O $no Lubuskie, ul. Rzepi aAska 11, 69-220 Os$no

Lubuskie protestu z dnia 18 lutego 2010 r.

przy udziale konsorcjum wykonawcow : Roberta Gruszki, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Zaklad Ustug Le $nych Gruszka Robert, ul. Namy $linska 9, 66-
470 Kostrzyn n. Odr g; Marcina Olejniczaka prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz a
pod nazw g Marcin Ustlugi Le $ne i Naprawa Maszyn Rolniczych i Le $nych oraz
Pojazdéw Mechanicznych Olejniczak Marcin, ul. Stowa ckiego 9, 69-220 O $no
Lubuskie; Jana Kuci nAskiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g
Ustugi Le $ne Jan Kuci nski, Dabroszyn 49, 66-460 Witnica; Stefanii Zygmunt,

prowadz qcej dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Ustug Le snych i
Szkotkarskich Stefania Zygmunt, ul. Podgérno 10, 69  -220 Osno Podgorna 10; Piotra

Dudate, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw q Ustugi Le $ne Piotr



Dudata, Os$no Ko sciuszki 2b/2, Kazimierza Kardasza, prowadz acego dziatalno $¢

gospodarce pod nazw g Zaklad Ustug Le snych Kazimierz Kardasz, Ownice, ul.

Ogrodowa 19, 66-436 Sto nsk; Mieczystawa Draczy nskiego prowadz gcego dziatalno $é

gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne i Transportowe Mieczystaw Draczy nski, O$no

Wyspia Askiego 10/1, Eugeniusza Felisiaka, Teodora Felisiak a, Ryszarda Felisiaka,

prowadz acych dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne E.T.R. Felisiak, 69-

220 Smogory 50/3 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza tukasza Gila, prowadz acego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug Le snych ,Bor” Lukasz Gil, ul. Baczewskiego

18/1, 74-400 Debno; Ann e Gil prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g

Ustugi Le sne Anna Gil, ul. Baczewskiego 18/1, Magdalen e Dutke — Biatow as

prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g ,Trans-Mag” Zaktad Ustug

Sprzetowych i Le $nych Magdalena Dutka — Biatow as, ul. Ogrodowa 2, 67-112

Siedlisko i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez konsorcjum wykonawcéw tukasza Gila, prowadz  acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych ,Bér” tukasz Gil,
ul. Baczewskiego 18/1, 74-400 D ebno; Ann e Gil prowadz acq dziatalno §¢
gospodarcz @ pod nazw a Ustugi Le $ne Anna Gil, ul. Baczewskiego 18/1,
Magdalen e Dutk @ — Biatow gs prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
.rrans-Mag” Zaktad Ustug Sprz etowych i Le $nych Magdalena Dutka -
Biatow gs, ul. Ogrodowa 2, 67-112 Siedlisko,

dokona¢ wptaty kwoty 4315 zt 26 gr (stownie: cztery tysi ace trzysta pi etnascie
zloty dwadzie $cia sze $€ groszy) przez konsorcjum wykonawcéw tukasza Gila,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a3 pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych
,BOr” tukasz Gil, ul. Baczewskiego 18/1, 74-400 D  ebno; Ann e Gil prowadz aca
dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne Anna Gil, ul. Baczewskiego
18/1, Magdalen @ Dutke — Biatow gs prowadz aca dziatalno $é gospodarcz a pod
nazwa ,Trans-Mag” Zaktad Ustug Sprz etowych i Le snych Magdalena Dutka —



Bialow gs, ul. Ogrodowa 2, 67-112 Siedlisko na rzecz Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa instwowe Nadle $nictwo O $no
Lubuskie, ul. Rzepi nska 11, 69-220 Os$no Lubuskie stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petlnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesi e¢ tysiecy pieéset
pieédziesi at szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz konsorcjum wykonawcéw tukasza Gila,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a3 pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych
,BOr” tukasz Gil, ul. Baczewskiego 18/1, 74-400 D  ebno; Ann e Gil prowadz aca
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne Anna Gil, ul. Baczewskiego
18/1, Magdalen @ Dutke — Biatow gs prowadz aca dziatalno $é gospodarcz a pod
nazwa ,Trans-Mag” Zaktad Ustug Sprz etowych i Le snych Magdalena Dutka —
Biatow gs, ul. Ogrodowa 2, 67-112 Siedlisko.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Osno Lubuskie, ul. Rzepihska 11, 69-220 O$no Lubuskie, zwany dalej ,Zamawiajacym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Osno
Lubuskie w latach 2010-2012". Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2010r., nr
2010/S 7-007694.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat w dniu 11 lutego 2010 r.) poinformowat wykonawcéw tukasza Gila, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Uslug Lesnych ,Bér’ tukasz Gil, ul.

Baczewskiego 18/1, 74-400 Debno; Anne Gil prowadzacq dzialalnos¢ gospodarczg pod



nazwg Uslugi Lesne Anna Gil, ul. Baczewskiego 18/1, Magdalene Dutke — Biatowas
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Trans-Mag” Zaktad Ustug Sprzetowych i
Lesnych Magdalena Dutka — Biatowas, ul. Ogrodowa 2, 67-112 Siedlisko, zwanych dalej
,Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr 3 (wykonanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Storsk, Drogomin, tabedzia Goéra), oferty ztozonej
przez konsorcjum wykonawcow Zaktad Ustug Lesnych Gruszka Robert, Ustugi Le$ne i
Naprawa Maszyn Rolniczych i Le$nych oraz Pojazdow Mechanicznych Olejniczak Marcin,
Ustugi Lesne Jan Kucinski, , Zaktad Ustug Lesnych i Szkotkarskich Stefania Zygmunt, Ustugi
Lesne Piotr Dudata, Zaktad Ustug Lesnych Kazimierz Kardasz, Ustugi Lesne i Transportowe
Mieczystaw Draczynski, Eugeniusza Felisiaka, Teodora Felisiaka, Ryszarda Felisiaka, Ustugi
Lesne E.T.R. Felisiak, zwanych dalej ,Przystepujacym”.

Pismem z dnia 18 lutego 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego 18 lutego 2010r.)
Odwolujgcy wniost protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych
na zaniechaniu wykluczenia z postepowania Przystepujacego, nie uznaniu jego oferty za
odrzuconag, a nastepnie uznanie tej oferty za najkorzystniejsza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt 1,
art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. wykluczenie Przestepujgcego z udzialu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i uznanie jego oferty za odrzucong

2. powtorne dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert ziozonych w
postepowaniu,

3. powtorne  dokonanie przez  Zamawiajgcego  czynnosci  wyboru  oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwolujacy sformutowat nastepujgace zarzuty:

Zarzut, iz Przystepujacy nie przedio zyt pelnomocnictwa, o ktérym mowa

w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwie 1 publicznych

Odwolujacy podnidst, ze Przystepujacy nie przedtozyt petnomocnictwa, o ktérym mowa w art.
23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz w pkt 11.10. ppkt 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Uzasadniajgc ten zarzut wskazat, ze Przystepujacy zatgczyt do
oferty umowe konsorcjum, ktéra nie byla wymagana przez Zamawiajgcego, a ponadto
zostata zawarta dla zupetnie innego postepowania, a mianowicie dotyczacego ,realizacji
ustug lesnych przewidzianych do wykonania w okresie od 01 stycznia 2010r. do 31 grudnia
2015r. w Nadlesnictwie Osno Lubuskie zgodnie z przedmiotem zamdwienia okreslonym w

pakiecie nr od 1 do 5 do dnia 31 grudnia 2013r." Tymczasem postepowanie, ktérego dotyczy



niniejszy protest prowadzone jest w sprawie wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej
w Nadlesnictwie Osno Lubuskie w latach 2010-2012, a jego przedmiot obejmuje 3 pakiety.
Wywodzit ponadto, ze umowa przediozona przez Przystepujacego sporzadzona zostata w
dniu 1.12.2009r., natomiast ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przez Zamawiajgcego
opublikowane dopiero w dniu 8.01.2010r. Podnosit takze, ze wchodzacy w sktad Konsorcjum
Przystepujgcego: Ryszard Felisiak, Eugeniusz Leszek Felisiak i Teodor Felisiak, dziatajacy w
formie spoéiki cywilnej, nie przedtozyli petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych dla wystepujgcego w ich imieniu wspélnika -

Eugeniusza Leszka Felisiaka.

Zarzut dotycz acy zaswiadcze n o wpisie do ewidencji dziatalno $ci gospodarczej

Odwolujacy podnidst, iz zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
przediozone przez wchodzacych w sktad Konsorcjum Przystepujacego: Ryszarda Felisiaka,
Eugeniusza Leszka Felisiaka i Teodora Felisiaka zostaly wystawione w dniu 26.03.2001r.
Ponadto wywodzit, ze przedmiotowe zaswiadczenia sg wadliwe, gdyz w ogdle nie zawierajg
kodéw PKD przyporzadkowanych do poszczegolnych rodzajow prowadzonej dziatalnosci.
Zwracat rowniez uwage, ze zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
przedtozone przez wchodzacych w sktad Konsorcjum Przystepujacego Roberta Gruszki oraz

Stefanii Zygmunt zawierajg nieaktualne kody PKD.

Zarzut dotycz acy zaswiadcze n 0 niezaleganiu w optacaniu podatkow

Odwotujacy podnidst, ze przedtozone przez wchodzacych w sktad Konsorcjum
Przystepujacego: Ryszarda Felisiaka, Eugeniusza Leszka Felisiaka i Teodora Felisiaka
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione wytgcznie na spotke cywilng nie jest
miarodajne do oceny czy poszczegolni Wykonawcy faktycznie nie zalegaja z optacaniem
podatkéw. Wywodzit, ze spotka cywilna posiada status podatnika wytgcznie w zakresie
podatku VAT. W odniesieniu za$ do podatku dochodowego, podatnikami sg jej poszczegolni
wspolnicy, ktorzy stosownych zaswiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego nie

przedtozyli.

Zarzut dotycz acy zaswiadcze n o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczeni e
spoteczne i zdrowotne

Odwolujacy podniost, ze przediozone przez wchodzacych w sktad Konsorcjum
Przystepujacego Ryszarda Felisiak, Eugeniusza Leszka Felisiak i Teodora Felisiak
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek wystawione wytgcznie na spotke cywilng
jest nieprawidtowe i nie jest miarodajne do oceny czy poszczegdlni Wykonawcy faktycznie

nie zalegajg z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Wywodzit, ze



ubezpieczeniu spotecznemu podlega indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza, nawet gdy

ubezpieczony prowadzi jg jako wspolnik spotki cywilnej, a nie dziatalno$c¢ tej spoiki.

Zarzut dotycz acy swiadectwa o uko nAczeniu szkolenia w zakresie stosowania  $srodkow
ochrony ro $lin w produkgcji rolnejile $nictwie

Odwotujacy podnidst, iz wygasty uprawnienia, wskazanej przez Przystepujacego w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 5 do oferty, osoby uprawnionej do stosowania srodkéw ochrony
roslin. Wywodzit, ze osoba ta uzyskata Swiadectwo o ukonczeniu szkolenia w zakresie
stosowania srodkow ochrony roslin w produkciji rolnej i lesnictwie w dniu 30.04.2002r., zas$ w
mys| art. 116 ustawy z dnia 18.12.2003r. o ochronie roslin, zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia w zakresie obrotu, konfekcjonowania lub stosowania srodkéw ochrony roslin
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw tracg waznos¢ po uptywie 5 lat od dnia

ich wydania.

Zarzut dotycz acy przedto zenia zaswiadcze h o numerach identyfikacyjnych REGON
oraz decyzji w sprawie nadania NIP

Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy, wbrew wymaganiom wynikajacym z przepisow
ustawy Prawo zamodwien publicznych, a takze okreslonym przez Zamawiajgcego w siwz,
przediozyt dodatkowe dokumenty w postaci zaswiadczeh o numerach identyfikacyjnych

REGON oraz decyzji w sprawie nadania NIP dotyczacych poszczegdlnych Wykonawcow.

Zarzut dotycz acy zlo zenia nieprawdziwych o $wiadcze R o spetnieniu warunkéw udziatu

W post epowaniu

W Swietle przytoczonych wyzej zarzutbw Odwotujacy podnosit takze, ze Przystepujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 01 marca 2010 r. doreczonym Odwolujgcemu w dniu 1 marca
2010roku Zamawiajacy uwzglednit protest w czesci, zas w pozostalej jako bezzasadny
oddalit. Do podniesionych przez odwolujacego zarzutdw Zamawiajgcy ustosunkowal sie

nastepujgco:

Zarzut, i z Przyst epujacy nie przedio zyt petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 23 ust.

2 ustawy Prawo zaméwie n publicznych



Zamawiajacy podniést, ze fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy zamiast
dokumentu zatytutowanego ,petnomocnictwo” przedtozyto umowe konsorcjum nie Swiadczy
o tym, ze nie przedtozyto ono petnomocnictwa, o ktérym mowa art. 23 ust. 2 PZP.
Zamawiajacy podzielit natomiast zarzut Protestujgcego, iz przediozona przez Konsorcjum
umowa konsorcjum zawarta zostala zupelnie dla innego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wobec czego z umowy tej nie wynika upowaznienie dla lidera
Przystepujgcego do reprezentowania Przystepujagcego w przedmiotowym postepowaniu, a
jedynie do reprezentowania we wczesniej prowadzonym przez Zamawiajacego
postepowaniu, ktére zostato uniewaznione.

Zamawiajacy uznat takze zarzut, iz do podpisania przez wykonawce Eugeniusza Felisiaka
umowy konsorcjum Przystepujgcego, a tym samym udzielenia petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum p. Roberta Gruszka potrzebna byla zgoda pozostatych wspolnikow spéiki
cywilnej. W swietle powyzszego Zamawiajacy przyjat, iz p. Eugeniusz Felisiak nie byt
nalezycie umocowany do reprezentacji pozostatych wspadlnikow spoéiki cywilnej tj. Ryszarda

Felisiaka i Teodora Felisiaka.

Zamawiajacy hie zgodzit sie natomiast z Odwotujacym, iz powyzsze uchybienia skutkujg
odrzuceniem oferty Przystepujacego z przedmiotowego postepowania. Powotat sie w tym
zakresie na tresc¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zanim odrzuci
oferte ma najpierw obowigzek wezwacC Przystepujacego do uzupetnienia stosownego

petnomocnictwa.

Zarzut dotycz acy zaswiadcze n o wpisie do ewidencji dziatalno  $ci gospodarczej
Zamawiajacy podniost, ze wykonawcy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w niniejszym
postepowaniu nie mieli obowigzku w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przedkiadania zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

W swietle powyzszego Zamawiajacy oddalit zarzut, iz przediozone przez wchodzacych w
sklad Konsorcjum Przystepujgcego: Ryszarda Felisiaka, Leszka Felisiaka i Teodora
Felisiaka prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spoéiki cywilnej
zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalno$¢ gospodarczej sg nieaktualne i zawierajg
istotne braki, a tym samym stanowig podstawe do wykluczenia Przystepujacego z

przedmiotowego postepowania.



Zarzut dotycz acy nie przedio zenia zaswiadcze n o niezaleganiu w optacaniu podatkéw
oraz zaswiadcze n o niezaleganiu w optacaniu skltadek na ubezpieczeni e spoteczne i
zdrowotne

Zamawiajacy uznat zarzut Odwotlujgcego, iz przediozone przez wchodzacych w skiad
Konsorcjum Przystepujgcego: Ryszarda Felisiaka, Eugeniusza Felisiaka i Teodora Felisiaka
prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach oraz o niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawione wytgcznie na
spoétke cywilng nie sg miarodajne do oceny, czy poszczegolni jej Wykonawcy faktycznie nie

zalegajq z optacaniem podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Zamawiajacy nie zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz brak wiw
zaswiadczen dla kazdego wspdlnika skutkuje wykluczeniem Przystepujacego z
przedmiotowego postepowania. Podnosit, iz w zwigzku z tym, ze zaswiadczenia te sg
dokumentami skladanym w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy zobligowany jest wezwa¢ Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

do ich uzupelnienia.

Zarzut dotycz acy nie przedito zenia swiadectwa o uko Aczeniu szkolenia w zakresie
stosowania srodkéw ochrony ro  slin w produkcji rolnej i le  $nictwie

Zamawiajgcy oddalit ww. zarzut podnoszac, iz zgodnie z 7.3. pkt 10 SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
przedtozyli aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkéw
ochrony roslin (art. 74 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin - Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 849 z po6zn. zm.) dla 0s6b wskazanych w wykazie os6b sporzadzonym wg
zalgcznika nr 5 do SIWZ - wymagane jedynie w przypadku skladania oferty na wykonanie

pakietu nr 1.

Zarzut dotycz acy przedio zenia zaswiadcze h o numerach identyfikacyjnych REGON
oraz decyzji w sprawie nadania NIP

Zamawiajacy oddalit ww. zarzut podnoszac, iz Przystepujacy przedkiadajac wraz z ofertg
dodatkowe dokumenty w postaci zaswiadczeh o numerach identyfikacyjnych REGON oraz
decyzji w sprawie nadania NIP dotyczacych poszczegodlnych wspdlnikow, ktore nie byly
wymagane w SIWZ nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp a takze wymagan okreslonych w
SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego fakt, iz Przystepujacy przedtozyt w/w dokumenty w zadnym
wypadku nie moze wplywaé na waznosc ztozonej oferty, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego

jest dokonanie oceny oferty tylko na podstawie dokumentéw wymaganych w SIWZ.



Zarzut dotycz acy zto zenia nieprawdziwych o swiadcze n o spetnieniu warunkow udziatu

W post epowaniu

Zamawiajacy oddalit zarzut Odwotujgcego, iz Przystepujacy ziozyt nieprawdziwe
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i tym samym powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Podniost, ze
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg fatszywych dokumentéw i nie probowat wywiez¢ z

tresci dokumentéw innych wnioskoéw niz z nich wprost wyptywajace.

Pismem z dnia 10 marca 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wplyw do
Zamawiajagcego w dniu 10 marca 2010r., data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 10 marca 2010 r.).

Odwolujacy podtrzymat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1, pkt 1, art. 23 ust. 2,

art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5, ustawy Prawo zamdwien

publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego. Wnidst o

1) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu i 0
uznanie jego oferty za odrzucona;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

4) obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnionymi kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami uiszczonego wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zi.

Podniést, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy uznat zarzut dotyczacy nie przediozenia
przez Przystepujacego petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych a takze zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz
zaswiadczen o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
zobligowany jest wykluczy¢ Przystepujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucic jego oferte
a nie wzywac¢ go do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ustep 3 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie dotyczace zaswiadczen o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, swiadectwa o ukonczeniu szkolenia w zakresie

stosowania srodkéw ochrony roslin w produkcji rolnej i le$nictwie, zaswiadczen o numerach



identyfikacyjnych REGON oraz decyzji w sprawie nadania NIP oraz zarzut dotyczacy

ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen o spetieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Na posiedzeniu Zamawiajacy wniést o zasadzenie na jego rzecz Kkosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztébw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600,00 zt , na co przediozyt rachunek oraz kosztow dojazdu na rozprawe w wySOKOSCi

715,26 zt, zgodnie z przediozonymi biletami.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zatacznikami, ofert e Przyst epujacego, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zio zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit co

nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 11.10.ppkt 2) SIWZ zadat w przypadku, gdy wykonawcy wspdlnie
ubiegajg sie 0 udzielenie zamdwienia ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg umowe konsorcjum, z Kktorej wynika
umocowanie dla p. Roberta Gruszki do reprezentowania Przystepujgcego w kontaktach z
Zamawiajgcym i do podpisywania dokumentow przetargowych ze skutkiem prawnym w
imieniu i na rzecz wszystkich partneréw Konsorcjum. Z tresci umowy konsorcjum wynika, ze
zostata ona podpisana 01 grudnia 2009 r. ,na czas realizacji ustug lesnych przewidzianych
do wykonywania w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. w Nadlesnictwie
Os$no Lubuskie zgodnie z przedmiotem zamdwienia w pakiecie od 1 do 5 do dnia 31 grudnia
2013 r.”. W imieniu czionka konsorcjum — spotki cywilnej Ustugi Lesne E.T.R. Felisiak

umowe konsorcjum podpisat wspolnik spotki cywilnej Eugeniusz Felisiak.

Zamawiajgcy w pkt 7.3. ppkt 3) SIWZ wymagat od wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia przedtozenia aktualnego zaswiadczenia wilasciwego nhaczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wilasciwego organu
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed upltywem terminu skladania ofert. Z kolei
zgodnie z pkt 7.3. ppkt 4) SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

zobligowany byt do przediozenia aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu



Ubezpieczen  Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spolecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczen, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci wystawione nie wczesniej niz 3

miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Przystepujacy wraz z ofertg przedtozyt m.in. zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Stubicach z dnia 19. 11. 2009 r. potwierdzajace, ze ,Ustugi Lesne S.C. Teodor Felisiak,
Eugeniusz Felisiak, Ryszard Felisiak" nie posiada zalegtosci podatkowych wg stanu na dzien
19.11.2009 r. oraz zaswiadczenie o0 niezaleganiu w optacaniu skiadek wystawione przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wlkp. Inspektorat w Stubicach w dniu
23.11.2009 potwierdzajace, ze spotka Ustugi Lesne ETR Felisiak Smogory 50/3, 69-220

Osno Lubuskie nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek.

Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby wykonawcy bedacy osobami fizycznymi
prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej przedktadali wraz z ofertg zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

Przystepujacy ziozyt wraz z ofertg zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dla czionkéw konsorcjum: Ryszarda Felisiak, Eugeniusza Leszka Felisiak i
Teodora Felisiak, ktére zostaty wystawione w dniu 26.03.2001 r., Zaswiadczenia te nie
zawierajg kodow PKD. Zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
przediozone przez dla czionka konsorcjum Roberta Gruszka oraz Stefanii Zygmunt zawierajg
nieaktualne kody PKD. Aktualnos¢ zaswiadczen zostata potwierdzona przez organy

ewidencyjne na mniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy zgodnie z 7.3. pkt 10 SIWZ wymagat, aby wykonawcy w przypadku skiadania
oferty na wykonanie pakietu nr 1 na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przediozyli aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie
stosowania srodkéw ochrony roslin (art. 74 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin - Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 z p6zn. zm.) dla 0s6b wskazanych w wykazie oséb
sporzadzonym wg zalgcznika nr 5 do SIWZ. Przystepujacy przediozyt wraz z ofertg
Swiadectwo o ukonczeniu szkolenia p. Jacka B. w zakresie m.in. stosowania srodkow

ochrony roslin w produkcji i lesnictwie - art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o



ochronie roslin uprawnym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz 751 z pdzn. zm.) wystawione
30.04.2002r.

Odwolujacy nie ztozyt oferty na wykonanie pakietu 1.

Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat przedktadania przez wykonawcow dokumentow w
postaci zaswiadczen o numerach identyfikacyjnych REGON oraz decyzji w sprawie nadania
NIP.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt dokumenty w postaci zaswiadczen o numerach
identyfikacyjnych REGON oraz decyzji w sprawie nadania NIP dotyczacych poszczegdlnych
cztonkoéw konsorcjum.

Zamawiajacy w SIWZ wymagat od wykonawcOw zlozenia oswiadczenia o spehnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz os$wiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg powyzsze oswiadczenia.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako podmiot, ktorego oferta w przypadku odrzucenia oferty
Protestujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg legitymuje sie interesem
prawnym o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacym go do wniesienia

odwotania.

Izba nie rozpatrywata zarzutu dotyczacego przeditozenia przez Przystepujacego
nieaktualnego zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkow

ochrony roslin wobec cofniecia tego zarzutu przez Odwotujacego na rozprawie.

Zarzut Odwotujacego, iz Zamawiajacy ktory uznat zarzut dotyczacy nie przediozenia
przez Przystepujacego pethomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo

zamodwieh publicznych a takze zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz



zaswiadczen o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
zobligowany jest wykluczy¢ Przystepujacego z udziatu w postepowaniu i odrzuci¢ jego oferte
a nie wzywac¢ go do uzupetnienia tych dokumentow w trybie art. 26 ustep 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest bezzasadny.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz Przystepujacy nie ziozyt prawidiowego
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum do reprezentowania czionkéw konsorcjum w
niniejszym postepowaniu, a takze iz Przystepujacy nie ztozyt zaswiadczen o niezaleganiu w
optacaniu podatkéw oraz zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne dla wchodzacych w sktad konsorcjum Teodora Felisiaka, Eugeniusza
Felisiaka i Ryszarda Felisiaka.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno dokument petnomocnictwa jak i zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skfadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne sg dokumentami ktérych brak lub btedy obliguje
Zamawiajgcego do wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce biedy lub ktorzy ziozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Petnomocnictwa sg wprost wymienione w tym przepisie, za$ zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skfadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne sg dokumentami sktadanymi na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wymienionymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ skfadane.

Obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajacym wprost z postanowien art. 26 ust. 3 Pzp,
jest przed wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty, wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Czynnos¢ odrzucenia oferty, bez uprzedniego umozliwienia uzupetnienia dokumentéw,
naruszataby art. 26 ust. 3 Pzp. Dopiero bezskutecznos¢ takiego wezwania powoduje
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. i
odrzucenia jego oferty.

Twierdzenie Odwolujacego, iz w niniejszej sprawie uzupetnienie petnomocnictwa jest

niemozliwe z uwagi na uplyw terminu skladania ofert réwniez nie zastuguje na



uwzglednienie. Po pierwsze, do dokumentéw petnomocnictwa sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia nie ma zastosowania zakaz okreslony w art. 26 ust. 3 zdanie 2
ustawy Pzp. Ograniczenie o ktérym mowa w tym przepisie dotyczy jedynie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentéw
potwierdzajgcych Zze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Po drugie uzupetnienie dokumentéw, w tym pelnomocnictwa, stanowi
wihasciwie dokonang czynnosc¢, gdy mimo daty wystawienia dokumentow po uptywie terminu
sktadania ofert, potwierdzajg one spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zatem, w ocenie KIO, Przystepujacy w niniejszej sprawie ma mozliwos¢ skutecznego
zlozenia petnomocnictwa w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego, z ktérego wynikaé
bedzie zakres umocowania lidera, w tym do czynnosci podpisania oferty konsorcjum i
potwierdzenie przez uprawnionych reprezentantbw czionkéw konsorcjum, ze do tej
czynnosci lider konsorcjum umocowany byt w dacie skfadania ofert.

Gdyby przyjaé¢ stanowisko Odwotujgcego o obowigzku uzupetnienia petnomocnictwa,
ale w taki sposéb, ze wystawienie pelnomocnictwa ma nastgpi¢ w terminie (z datg) nie
pozniejszym, niz uptyw terminu sktadania ofert, woéwczas przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie
mialby sensu, a wykonawcy zobowigzywani byliby do wystawiania dokumentoéw z datg
wstecznag, co jest niedozwolone i niemozliwe do spetnienia. A zatem w tym zakresie przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkach objetych jego dyspozycjg (a taki przypadek w
ocenie lzby zachodzi w niniejszej sprawie) jest regulacja szczeg6lng w stosunku do
przepisdw ogoinych.

Odwotujacy nie wykazat takze, ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 26 ust. 3
Pzp wskazujace, ze nie wzywa sie do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, gdy mimo ich
uzupetnienia, oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu, z innych wzgledow. W
szczegoblnosci nie mozna uznagé, iz oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu jako ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z powodu podania nieprawdziwych informacji
(o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu), co podnosit Odwotujacy.

Odnoszac sie bowiem do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu podania przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik postepowania, Izba
uznala, ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Aby stwierdzi¢, ze Przystepujacy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwieh publicznych, muszg zostac
tacznie spetnione dwie przestanki (z ktérych zadna w ocenie Izby nie zostata spetniona):

1) nalezy wykazac, ze ztozone informacje sg nieprawdziwe (np. ze przystepujacy zalega z
optacaniem podatkow albo sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne) — a
informacije zlozone przez Przystepujacego nie byly nieprawdziwe, jedynie Przystepujacy

nie ztozyt dokumentoéw pozwalajgcych ustali¢ czy zalega z optacaniem podatkéw albo



skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne — zaistniate watpliwosci Zamawiajacy
ma obowigzek usung¢ w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych oraz

2) nalezy uznac¢, ze przedstawione informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania

— przed wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp taki

zarzut jest przedwczesny.

Zarzut, iz przediozone przez wchodzacych w skiad Konsorcjum Przystepujacego:
Ryszarda Felisiaka, Leszka Felisiaka i Teodora Felisiaka prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej zaswiadczenia o wpisach do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej sg nieaktualne i zawierajg istotne braki dotyczace kodow PKD, a tym samym
stanowig podstawe do wykluczenia Przystepujgacego z przedmiotowego postepowania w
ocenie Izby jest rowniez bezzasadny.

Po pierwsze wykonawcy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosc
gospodarczg nha podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej w niniejszym
postepowaniu nie mieli w ogoéle obowigzku przedktadania zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a jedynie zlozenia oswiadczenia w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, co Przystepujacy uczynit. W mysl pkt 7.3.2) SIWZ obowigzek przedtozenia odpisu z
whasciwego rejestru cigzyt jedynie na tych wykonawcach, w stosunku do ktérych odrebne
przepisy wymagajg wpisu do wiasciwego rejestru.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnos¢ ztozonych przez Przystepujacego
zaswiadczen zostata potwierdzona odrecznie przez wiasciwe organy ewidencyjne na mniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, co w orzecznictwie powszechnie
uznaje sie za wypetnienie obowigzku ztozenia zaswiadczenia wystawionego na mniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert. Chybione jest bowiem podnoszenie, iz
zaswiadczenia wydawane przez organy samorzadu terytorialnego czy jakiekolwiek inne
zaswiadczenia urzedowe, o ktérych stanowi art. 217 i n. Kpa, moga przybiera¢ jedynie scisle
okreslong forme nowego i odrebnego dokumentu. Kodeks postepowania administracyjnego
ustanawia jedynie materialne podstawy wydawania zaswiadczen, czyli potwierdzania przez
organ administracji okreslonych faktow bgdz stanu prawnego, nie okre$lajac przy tym
szczegOtowe] formy (poza o0gOllng zasadg pisemnego dziatania administracji) w jakiej
powyzsze ma by¢ dokonywane.

Zastosowanie w tym przypadku znajduje natomiast dopuszczony i praktykowany w
wielu urzedach j.s.t. sposéb zalatwienia sprawy przepis § 22 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla

organdw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 1999 r.), ktére



stanowig, ze przy pisemnym zalatwieniu sprawy stosuje sie forme odreczna,
korespondencyjng lub inng (np. przy uzyciu pieczeci z odpowiednim tekstem, na formularzu),
natomiast forma odreczna jest skréconym sposobem zatatwienia sprawy i polega na
sporzadzeniu przez referenta, po zarejestrowaniu sprawy, bezposrednio na otrzymanym
piSmie, zwieztej odpowiedzi zatatwiajgcej sprawe lub na sporzgadzeniu na nim odrecznej
notatki wskazujacej sposob jej zatatwienia.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego, iz przediozone przez Przystepujacego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie zawierajg kodéw PKD lub
zawierajg kody nieaktualne Izba ustalita, ze do wykonywania zakresu czynnosci objetych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia (ustugi lesne) nie jest konieczne posiadanie przez
wykonawce jakiegokolwiek zezwolenia administracyjnego. Zatem skoro dana dziatalnosci nie
podlega ograniczeniom administracyjnym to nie mozna odméwi¢ prawa do jej wykonywania.
Przy czym sposob klasyfikacji rodzajéw dziatalnosci (wg PKD czy wg PKWiU) nie ma
znaczenia dla stwierdzenia, czy dany podmiot posiada uprawnienie do wykonywania
okreslonej dziatalnosci czy tez nie. Nawet zatem, jesli w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej wykonawcy nie zostata ujawniona dziatalnosé objetg przedmiotem
zamdwienia, nie oznacza to, ze wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej
dziatalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, tak jak to wywodzi Odwotujacy.
Organ dokonujacy wpisu do wlasciwego rejestru (ewidencji) nie rozstrzyga bowiem o prawie
do prowadzenia dziatalnosci.

Stanowisko takie byto prezentowane w orzecznictwie Zespotu Arbitréw (wyrok
Zespotu Arbitrow z dn. 02.08.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1937/05) a takze kontynuowane
przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP
82/08 i KIO/UZP 815/08) i zostato potwierdzone przez Sad Okregowy w Kaliszu (sygn. akt VI
Ga 29/08).

Wreszcie podnieS¢ nalezy, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest
przestankg ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, co wynika wprost z art. 2 pkt

11 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego przediozenia wraz z ofertg przez Przystepujgcego
dodatkowych dokumentéw w postaci zaswiadczeh o numerach identyfikacyjnych REGON
oraz decyzji w sprawie nadania NIP dotyczacych poszczegdlnych wspolnikéw, ktére nie
wymagane w SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie moze

wplywac na waznos¢ ztozonej oferty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy zasadnie oddalit

protest co do zarzutéw, ktére Odwotujacy podniést w odwotaniu.



Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy oraz koszty dojazdu petnomocnikéw zamawiajacego na
posiedzenie Izby w wysokosci 715,26 zt na podstawie biletow dotgczonych do akt sprawy,
stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



