Sygn. akt: KIO 13/14

WYROK
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i Wspdlnicy sp.j., 20 — 011
Lublin, ul. Pitsudskiego 22 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie, 20 — 718 Lublin, Al. Krasnicka 25

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikaciji tresci
SIWZ poprzez:
- wykreslenie punktu 7 w rozdziale VIl (i odpowiednio zmiany tresci ogtoszenia
w pkt 11l 1.1),
- wykreslenie lub doprecyzowanie wymogu opisanego w punkcie 5.7 zatacznika
do SIWZ pn. warunki techniczno eksploatacyjne autobuséw, ktéry stanowi, ze
wykltadzina wewnetrzna powinna by¢ odporna na graffiti
- dokonanie zmiany paragrafu 23 umowy (stanowiacej zalacznik do SIWZ)
poprzez wskazanie warunkéw dokonania zmiany umowy w przewidzianych w
tym ustepie okolicznosciach,
- dokonanie zmiany w paragrafie 28 ust. 1 umowy (stanowiacej zatacznik do
SIWZ) poprzez wykreslenie punktu litera m.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, 20 —
718 Lublin, Al. Krasnicka 25, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez



2.2.

wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i Wspdlnicy sp.j., 20 —
011 Lublin, ul. Pitsudskiego 22 tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, 20 —
718 Lublin, Al. Krasnicka 25 na rzecz odwotujagcego Autobusowe
Konsorcjum Lubelskie A. M. i Wspdlnicy sp.j., 20 — 011 Lublin, ul.
Pitsudskiego 22 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ......cccorevimimrrarareiniennnns



Sygn. akt: KIO 13/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
ustuga regularnego przewozu o0s6b w gminnych przewozach pasazerskich na liniach
komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze Gminy Lublin i gmin sasiadujacych, z ktérymi
Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu
zbiorowego- umowa na okres 8 lat (Nr sprawy DZ.381-1-23/13). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 24 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2013/S 249-436089.

Odwotujacy Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i Wspélnicy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w
sposOb warunkowy, uniemozliwiajacy dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw, art. 23 ust. 3
w zw. z art. 45 ust. 4 ustawy poprzez zgdanie aby gwarancja lub poreczenie wadialne
zostato wystawione wszystkim podmiotom sktadajacym oferte wspdlng; art. 7 w zw. z art 29
ust. 1 poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci w zakresie liczby
wozokilomentéw sktadajacych sie na zamoOwienie, przez co niemozliwe jest dokonanie
prawidiowej kalkulacji ceny oferty, art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, art. 7 w zw. z art. 139
ustawy i art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez sformutowanie arbitralnych oraz nadmiernie
ucigzliwych dla wykonawcy istotnych postanowienn umownych.

Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ w sposéb
wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

Wskazat, ze przyjecie przez Zamawiajacego mozliwosci przedtozenia wykazu sprzetu,
ktérym dopiero bedzie dysponowat wykonawca, lecz nie w terminie sktadania ofert,
uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego oceny spetniania przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb gwarantujacy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow w terminie sktadania ofert. Wykonawca, ktéry
nie dysponuje sprzetem wymaganym przez Zamawiajagcego w terminie skfadania ofert, a
ktory wskazuje, iz bedzie tym sprzetem dysponowat w przysztosci, nie wykazuje spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym zamawiajacy winien wobec takiego
wykonawcy zastosowaé wszystkie sankcje wynikajace z przepiséw ustawy. Odwotujacy

podkreslit, ze przepisy ustawy w zakresie terminu na wykazanie spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu okreslone sg w przepisach ustawy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
stad dziatanie zamawiajacego umozliwiajace de facto warunkowe spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu (w przysztosci) wykonawcom ubiegajacym sie udzielenie
zamowienia publicznego w sposoéb drastyczny te postanowienia narusza.

Odwotujacy w trosce o zapewnienie zachowania i urzeczywistnienia wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy, zasady réwnosci w przedmiotowym postepowaniu, zadat dokonania przez
Zamawiajgcego modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu polegajacej na odstgpieniu od
stawiania warunku dotyczacego potencjatu technicznego w postaci dysponowania 20
autobusami klasy mega wyprodukowanymi w 2014 roku, poniewaz takie wymaganie
sprowadza sie jedynie do ziozenia przez wykonawcow deklaracji, ktéra nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia, a ponadto zréwnuje w postepowaniu wykonawcow,
ktorzy zakupili juz stosowne pojazdy lub ztozyli na nie zamdwcie z tymi, ktérzy nie podjeli
jeszcze zadnych dziatan.

Zaréwno w pkt Il 1.1.1 ogtoszenia jak i w specyfikacji Zamawiajacy okreslit, ze w przypadku
ztozenia wadium w formie gwaranciji lub poreczenia z jego tresci jednoznacznie wynikato, ze
gwarancja zostata udzielona wszystkim podmiotom sktadajgcym oferte wspdlng. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z ustawg do wykonawcéw, kitdrzy wspélnie ubiegajg sie o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy wiasciwe dla wykonawcy. Podmioty sktadajace oferte
wspolng tworzg konsorcjum, w ramach ktérego ponosza solidarng odpowiedzialnosé
zardbwno na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jak i w przypadku
wykonywania umowy o zamowienie publiczne. Wobec tego ztozenie dokumentu wadialnego
wystawionego na wybranego czionka konsorcjum jest wystarczajace dla zabezpieczenia
prawidiowego przebiegu postepowania i mozliwosci ewentualnego zaspokojenia
Zamawiajgcego. Odwotujacy zadat modyfikacji siwz poprzez odstgpienie od nadmiernego
zgdania, aby z dokumentu ziozonego w formie gwarancji lub poreczenia jednoznacznie
wynikato, ze gwarancja zostata udzielona wszystkim podmiotom sktadajgcym oferte wspdina.
W rozdziale IV SIWZ: Termin wykonania zamowienia, pkt 1.1 zamawiajacy wskazat, ze
planowany termin realizacji okre$la od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. W
pkt 2 Zamawiajacy wskazat, iz ,dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy w szczeg6lnosci
zmiany terminu rozpoczecia ustugi jezeli wystapig przestanki, ti. umowa ze wzgledow
proceduralnych nie zostata zawarta do dnia 1 marca 2014 r. W takim przypadku rozpoczecie
realizacji przedmiotu umowy, nastapi w terminie nie pdzniej niz 6 miesiecy od daty jej
zawarcia i ulega proporcjonalnie wydtuzeniu, z zastrzezeniem, ze nie dtuzej niz do 31
grudnia. Sprecyzowany przez Zamawiajacego zakres i termin realizacji umowy stanowi
zatem podstawe dokonania wyceny i ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy podniést, ze catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione jest postanowienie
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zawarte w § 25 ust. 1 wzoru umowy w brzmieniu, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy zastrzega
sobie, ze w przypadkach szczegolnych - np. ograniczone kwoty S$rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje przedmiotu zamowienia, bedzie miat prawo w trakcie realizacji
ustugi, ograniczy¢ zakres przedmiotowy ustugi do wysokoSci posiadanych $rodkéw
finansowych, bez ujemnych dla Zamawiajgcego skutkow prawno -finansowych. W takim
przypadku nie ma zastosowania zapis § 24 ust. 1 oraz nie przystugujq wykonawcy
jakiekolwiek roszczenia z tytutu ograniczenia zakresu przedmiotowej ustugi”. Tak
sformutowane postanowienie, zdaniem Odwotujgcego, narusza dyspozycje art. 7 ust. 1
ustawy oraz art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia w
spos6b niejednoznaczny i w zaden sposOb wystarczajacy, co uniemozliwia dokonanie
rzetelnej wyceny oferty. Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowa informacja ma decydujace
znacznie w przedmiocie podjecia decyzji o udziale w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
dziatanie zamawiajacego w zakresie mozliwosci catkowitej dowolnosci w odstapieniu od
realizacji zamoOwienia narusza zasade pewnosci obrotu prawnego.

Zdaniem Odwotujacego, postanowienie § 25 wzoru umowy catkowicie uniemozliwia
dokonanie wyceny oferty. W opisie przedmiotu zamowienia okreslono liczbe 8 325 334
wozokilometréw. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie zawart w przedmiotowym opisie
zadnych ograniczen ani klauzul uniemozliwiajacych przyjecie przez Wykonawcow, ze liczba
ta ulegnie zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zgodnie z postanowieniem § 24 wzoru umowy ,w
trakcie trwania umowy, zamawiajacy w celu optymalnego zaspokojenia potrzeb
przewozowych, zastrzega sobie prawo do zmniejszenia lub zwiekszenia w poszczegdinych
okresach max 0 10% ilosci wzkm, przy czym tgczna ilos¢ wozokilometréw w czasie realizacji
umowy nie moze przekroczy¢ 8 325 334 wzkm oraz moze ulec zmniejszeniu o maksymalnie
20%. Zasady wprowadzania zmian w ilosci planowanych wzkm zawiera Zatacznik nr 5 do
umowy. Powyzsze brzmienie, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje na niejednoznacznosé
opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym na naruszenie przez Zamawiajacego art. 29
ust. 1 ustawy. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w przypadku gdy Zamawiajacy nie jest w stanie
okresli¢ w sposdb doktadny zakresu przedmiotu zaméwienia, ma mozliwos¢ skorzystania z
innych instrumentéw okreslonych w przepisach ustawy. Odwotujacy podnidst, ze nie posiada
wiedzy, jaka minimalng liczbe wozokilometréw w poszczegdinych latach objeta bedzie
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Mozliwosé zmniejszenia globalnej liczby wzkm
az o 20 % ma zdaniem odwotujgcego wptyw na kalkulacje ceny oferty, ze wzgledu na
wszystkie czynniki cenotworcze, ktére musi wzig¢ pod uwage wykonawca. Brak pewnosci
zakresie wykonania ponad 1,6 min wzkm sprawia, ze opis przedmiotu zamdwienia jest
nieprecyzyjny i przenosi na wykonawce zbyt duze ryzyko zwigzane z potencjalnym
niedoszacowaniem oferty przetargowej. Odwotujacy zadat zmiany § 25 wzoru umowy,
poprzez jego wykreslenie oraz modyfikacje tresci § 24 wzoru umowy poprzez wskazanie
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mozliwosci zmniejszenia ogoélnej liczny wzkm maksymalnie o 10%.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera szczegétowe wymogi dotyczace
parametréw technicznych pojazdéw, przy pomocy ktérych ma by¢é $wiadczona ustuga
przewozu 0soOb, a takze okresla zasady wykonywania tej ustugi. W ocenie Odwotujacego,
niektére wymogi wprowadzone przez Zamawiajacego wptywajg na znaczne ograniczenie
konkurencji lub nieréwne traktowanie wykonawcéw.

W pkt 2 zatgcznika do SIWZ pn. warunki techniczno eksploatacyjne autobuséw Zamawiajacy
okreslit wymagang liczbe drzwi pasazerskich na 4. Odwotujacy wskazat, ze niektorzy
producenci, w szczegdllnosci w autobusach o dtugosci zwiekszonej do 18,75 m, stosujg
rozwigzanie z 5 drzwiami, co wydatnie przyczynia sie do zwigkszenia potokow pasazerskich i
szybszej wymiany pasazeréw na przystankach. Odwotujacy wnosit o modyfikacje zapisu
siwz na wymaganie posiadania co najmniej 4 drzwi pasazerskich. Pozostawienie tresci siwz
w obecnym brzmieniu, w ocenie Odwotujacego, ograniczytoby bez racjonalnego powodu
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.

W pkt 5.7 zatacznika do siwz pn. warunki techniczno eksploatacyjne autobusow
Zamawiajacy okreslit, ze wyktadzina w pojazdach ma by¢ odporna na graffiti. Odwotujacy
wnosit o wykreslenie tego wymogu lub jego organicznie poprzez doprecyzowanie, poniewaz
spetnienie wymogu w obecnym ksztatcie jest z przyczyn technicznych niemozliwe i jako takie
uniemozliwia ztozenie ofert przetargowych, co utrudnia uczciwg konkurencje.

W pkt 5.10 zatgcznika do siwz pn. warunki techniczno eksploatacyjne autobuséw
Zamawiajacy okreslit, ze krawedzie zabudowy wewnetrznej (nadkola, zabudowa silnika)
majg by¢ w Kkolorze jaskrawozéttym. Odwotujacy wnosit o wykreslenie tego wymogu,
poniewaz nie jest on uzasadniony obiektywnie istniejgcq potrzebg Zamawiajgcego. Wskazat,
ze kolory czarny i szary wystepuja standardowo u wszystkich producentéw autobuséw i nie
wptywajg na obnizenie poziomy bezpieczenstwa.

W zataczniku do siwz pn. Standardy Swiadczenia Ustug Zamawiajacy precyzujac
wymagania dotyczace autobuséw wielokrotnie powotuje sie na zapisy Regulaminu nr 107. W
ramach tego regulaminu okresla sie takze wartosci wskaznika powierzchni podtogi
przeznaczonej na jednego pasazera przypisanego klasie | pojazdéw (tzw. miejskich), dla
ktérych przewiduje sie przestrzen pasazerskg umozliwiajaca czeste przemieszczanie sie o
wartosci wskaznika wynoszacego 0,125 m2. Dodatkowym parametrem, ktérego wielko$¢ nie
moze zosta¢ przekroczona to dopuszczalna masa catkowita pojazdu uwzgledniajgca wage
kompletnie wyposazonego pojazdu wraz z pasazerami i kierowca. Odwotujacy wskazat, ze
wraz z rosnacymi wymaganiami dotyczacymi wyposazenia autobuséw takich jak
klimatyzacja catopojazdowa, silniki EURO VI wymagajace montazu dodatkowych zbiornikéw
do Ad blue, etc. parametr wagi w kontekscie wymaganej przez Zmawiajgcego min. liczny
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150 miejsc dla pasazeréw jest praktycznie niemozliwy do osiggniecia. Ponadto wiekszos¢
marek autobuséw oferuje maksymalna liczbe pasazeréw mniejsza niz 150. W zwigzku z tym
Odwotujacy domagat sie modyfikacji zakwestionowanego wymogu i zmniejszenia tacznej
liczby pasazerow do 145.

W zataczniku do SIWZ pn. Standardy Swiadczenia Ustug Zamawiajacy w pkt 4.1.3 okreslit,
ze pojazdy nie moga posiada¢ widocznych uszkodzen na zewnatrz. Odwotujacy wnosit o
wykreslenie tego zapisu lub jego modyfikacje , poniewaz ewentualne zarysowania pojazdu,
ktére mogq zdarzy¢ sie w ruchu ulicznym nie majg wptywu na bezpieczenstwo pasazerow i
jakosc¢ swiadczonych ustug.

W zatgczniku do SIWZ pn. Standardy Swiadczenia Ustug Zamawiajacy w pkt 5.1.2. oraz
5.2.2 okreslit, ze zanieczyszczenia naniesione przez pasazeréw, w tym $nieg i btoto majg
by¢ usuwane na biezaco po kazdym zakonczeniu kursu. Nie wywigzanie sie¢ z tego
obowigzku okreslone zostato jako powazne naruszenie standardéw $wiadczenia ustugi.
Odwotujgcy wnosit o wykreslenie tych postanowien, poniewaz na wiekszosci rozktaddéw
przerwy na korncowym przystanku sg tylko kilkuminutowe, a ewentualne korki uliczne moga
sprawi¢ ich zniwelowanie, stad obstuga nie ma fizycznej mozliwosci usuniecia wszystkich
zanieczyszczen.

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej wymaga zastosowania w oknach bocznych szyb
przesuwnych, ktérych czes¢ otwierana (czyli otwér w oknie) musi zajmowacé minimum 40%
wysokosci okna. Odwotujgacy wskazat, ze ze wzgledu na specyfike konstrukcji obecnie
budowanych autobuséw niskopodtogowych, szyby boczne przenosza znaczng ilos¢
naprezen nadwodzia w czasie jazdy, jednoczesnie w sposéb estetyczny zakrywajgc od
zewnatrz pojazdu podzespoty elektryczne jak i mechaniczne montowane w strefie dachu i
wewnetrznych kanatow podsufitowych. W zwigzku z tym nalezy rozr6zni¢ wysokosc¢ szyby
bocznej autobusu od wysokosci okna umozliwiajacego dostep $wiatta do wnetrza autobusu.
Wysokos¢ okna bocznego w autobusie miejskim wynosi 1032 mm, z czego wysokos¢ czesci
przesuwnej stanowi 340 mm i zapewnia zaréwno odpowiednig wentylacje powierzchni

pasazerskiej jak i trwatos¢ konstrukcji nadwozia stanowiac ponad 30% jego wysokosci.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w dotgczonym do SIWZ wzorze umowy zawart
szereg postanowien, ktdére w sposob razacy naruszajg zasade konkurencyjnosci i rownego
traktowania wykonawcdéw poprzez wprowadzenie rozwigzan, ktére umozliwiajg arbitralng
zmiane zawartej juz umowy przez Zamawiajgcego, stanowig naduzycie dominujacej pozycji
Zamawiajacego przez co naruszajg podstawowe zasady i instytucje systemu zaméwien
publicznych. W zwigzku z tym Odwotujacy wnosit o modyfikacje SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze warunkiem realizacji zamoOwienia jest wniesienie zabezpieczenia

nalezytego wykonania zamowienia w wysokosci 3 % wartosci oferty. Zabezpieczenie to
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moze by¢ wniesione w jednej z form okreslonych w ustawie. Najczestszg praktykg w
przypadku zamoéwien tak znacznej wartosci jest wnoszenie zabezpieczenia w formie
gwarancji. Z uwagi na niestandardowo dtugi czas trwania zamdwienia (8 lat) Odwotujacy
wnosit 0 wprowadzenie zapisu umozliwiajacego wniesienie pierwszego zabezpieczenia na
okres 4 lat, a nastepnie przedtuzenie jego waznosci lub wniesienie nowego, z zachowaniem
ciggtosci zabezpieczenia. Powyzsze podyktowane jest brakiem mozliwosci rynkowych
uzyskania zabezpieczenia w formie gwarancji na tak dtugi czas. W konsekwenciji
uniemozliwia to Odwotujgcemu przystgpienie do postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a tym samym ogranicza konkurencyjnoseé.

Odwotujacy wnosit o modyfikacje postanowien § 7 pkt 34 poprzez ograniczenie zakazu
uzywania pojazdéw w barwach okreslonych w specyfikacji przedmiotowego postepowania
jedynie do terenu gminy Lublin i gmin osciennych. W ocenie Odwotujacego brak jest
uzasadnienia, aby autobusy w w/w barwach byty wykorzystywane w ramach innych umow
zawartych przez wykonawce np. na terenie innych wojewddztw lub nawet zagranica.

W § 12 ust. 6 umowy Zamawiajacy przewidziat fakultatywng zmiane stawki podatku VAT.
Poniewaz zaistnienie okoliczno$ci polegajacej na zmianie stawki podatku ma charakter
obiektywny, niezalezny od woli stron, Odwotujacy wnosit 0 modyfikacje tego postanowienia w
taki sposéb, aby po zmianie stawki podatku VAT, zmiana warto$ci umowy byta obligatoryjna.
Zmiana ta, zdaniem Odwotujgcego, stwarza rowne i obiektywne warunki realizacji
zamoéwienia dla wszystkich wykonawcow, bowiem nie uzaleznia zmian ceny od woli
Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosit o modyfikacje §12 ust. 2 umowy poprzez okreslenie maksymalnej liczby
wozokilometrow dojazdowych na wskazane w rozktadzie linie, liczone od centrum miasta lub
bazy MPK w Lublinie, po przekroczeniu ktérych wykonawca mogtby rozpoczaé naliczane
ptatnych wzkm. Wskazat, ze w przypadku czesci linii, dojazd na trasy, ktére majg by¢
obstugiwane przez innych niz MPK przewoznikdw (majacych swoje siedziby w miejscach
oddalonych od centrum) dojazd bytby dtuzszy niz dtugos¢ trasy, za ktérg wykonawca maogtby
pobiera¢ wynagrodzenie. Zachowanie obecnego rozwigzania narusza, zdaniem
Odwotujagcego, zasade rownego traktowania wykonawcow, poniewaz preferuje w sposéb
nieuzasadniony jednego przewoznika. Z uwagi na charakter zamowienia inni wykonawcy nie
majq technicznej mozliwosci przeniesienia swoich baz blizej centrum w celu wyrdéwnania
szans w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o wykreslenie § 16 ust. 8 i 9 umowy poniewaz raporty o ktérych mowa w
w/w postanowieniu sg generowane przez system nalezacy do Zamawiajacego. Wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wadliwe dziatanie, lub czasowy brak dostepnosci
tego systemu, zgtasza, ze opOznienia w dostarczaniu raportdw majg wigzaé sie z

naktadaniem kar na wykonawce.



Odwotujgcy wnosit o wykreslenie § 17 ust. 4 pkt 1 i 3, poniewaz obecne brzmienie moze
stwarza¢ pole do naduzy¢ m.in. przez konkurencje, ktéra mogtaby kierowa¢ bezpodstawne
skargi do Zamawiajacego, ktére skutkowatyby natozeniem kary pienieznej na Wykonawce.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsza regulacja wymaga usuniecia lub doprecyzowania,
poprzez wskazanie jakie skargi, w jakiej ilosci i czego dotyczace oraz wskazania, iz tylko
zweryfikowane i sprawdzone skargi moga by¢ podstawg kary. Ponadto Odwotujacy podnosit,
ze z doswiadczenia obstugi Systemu Informacji Pasazerskiej wynika, ze system ten czesto
generuje btedne informacje, co powoduje, ze na przewoznika mogtaby byé niestusznie
natozona kara, stad wniosek o wykreslenie zapisu lub modyfikacje zaktadajaca weryfikacje
wyciggu z systemu.

W § 23 umowy Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ zmiany umowy w trakcie jej trwania, ktéra
w sposoéb istotny moze mie¢ wptyw na zakres, sposoéb realizacji oraz cene ustugi . Powyzsze
nie tylko podwaza pewnos¢ obrotu gospodarczego, ale jest niezgodne z podstawowymi
zasadami zamoOwien publicznych. Odwotujacy wskazywat, ze ewentualne zmiany umowy
zawartej w trybach zamowien publicznych musza nastepowaé w zgodzie z art. 144 ustawy.
Poniewaz umowa o zamoOwienie publiczne ma charakter cywilnoprawny, dokonanie takiej
zmiany, poza zgodnoscig z ustawa, musi odbywaé sie rowniez przy akceptacji wykonawcy
zamoOwienia wyrazonej w formie o$wiadczenia woli (zawarcie aneksu do umowy). Przydanie
jednej ze stron umowy mozliwosci arbitralnej zmiany umowy jest w Swietle obowigzujacych
przepisbw razgcym naruszeniem. Odwotujacy wnosit 0 usuniecie przedmiotowego zapisu lub
jego modyfikacje w taki sposob, aby ewentualne dokonanie zmian umowy odbywato sie za
zgodg wykonawcy (w formie aneksu do umowy).

W § 28 umowy Zamawiajacy okreslit prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia po
zaistnieniu okolicznosci okreslonych w tym paragrafie. Odwotujgcy wnosit 0 wykreslenie ust.
1 lit d,e,f,i,j,k poniewaz okolicznosci wskazane w w/w odnosnikach trudno uznac¢ jako razace
naruszenie warunkdédw umowy. Sytuacje wskazane w zakwestionowanych jednostkach
redakcyjnych moga wynikna¢ z przyczyn obiektywnie niezaleznych od wykonawstwa.
Zdaniem Odwotujgcego, przypisanie sankcji za w/w sytuacje polegajacej na
natychmiastowym rozwigzaniu umowy uzna¢ nalezy za konsekwencje zbyt dolegliwa,
wypaczajacg zasade proporcjonalnosci i rbwnosci stron stosunku prawnego. Zamawiajacy
poprzez takie sformutowanie prawa do wypowiedzenia umowy naduzyt pozycji dominujace;j i
stworzyt pole do naduzyé na etapie realizacji umowy, czym podwazyt pewnos¢ obrotu
prawnego.

W § 28 ust. 1 lit. m umowy Zamawiajgcy wskazat, ze postawg do natychmiastowego
rozwigzania umowy mogq byC takze inne niz zapisane w niniejszej umowie okolicznosci,
ktore wystapity w winy wykonawcy. Odwotujacy wnosit 0 wykreslenie tego zapisu, poniewaz

w jego ocenie jest to pojecie nieostre, ktére stwarza mozliwos¢ natychmiastowego
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wypowiedzenia umowy po zaistnieniu blizej nieokreslonej sytuacji, co razaco narusza zasady
wypowiadania uméw okreslone w Kodeksie cywilnym, a takze sytuuje Zamawiajacego w

pozycji dominujace;j.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcéw, ktory jest

zainteresowany ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy niezgodnego z przepisami ustawy okreslenia
przez Zamawiajacego w punkcie lll.1.1 ogtoszenia oraz w SIWZ wymogu, w przypadku
ztozenia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, aby z tresci jednoznacznie wynikato, ze
gwarancja zostata udzielona wszystkim podmiotom sktadajacym oferte wspélna. Zgodnie z
art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, ktorzy wspolnie ubiegajg sie o zamdwienie.
Podmioty sktadajace oferte wspdlng tworzg konsorcjum, w ramach ktérego ponoszg
solidarng odpowiedzialno$¢ na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz w przypadku wykonywania umowy. Ztozenie dokumentu wadialnego wystawionego na
wybranego czionka konsorcjum jest wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego
przebiegu postepowania i mozliwosci zaspokojenia Zamawiajagcego. Zamawiajacy uwzglednit
powyzszy zarzut, jednakze na chwile zamkniecia rozprawy nie dokonat modyfikacji SIWZ. Z
tego wzgledu, Izba w sentencji niniejszego wyroku nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji postanowien SIWZ, poprzez wykreslenie punktu 7 w rozdziale VIII (i odpowiednio
zmiany tresci ogtoszenia w pkt Il 1.1).

W ocenie Izby, uzasadniony jest zarzut naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zakresie § 28 ust. 1 lit. m wzoru umowy. Zgodnie z trescig tego punktu, podstawag do
natychmiastowego rozwigzania umowy mogq byC¢ takze inne niz zapisane w umowie
okolicznosci, ktére wystapity z winy wykonawcy. W ocenie |zby uzasadnione jest zgdanie

wykreslenia tego postanowienia. Postanowienie to wprowadza mozliwos¢é rozwigzania
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umowy w przypadku zaistnienia nieokreslonej sytuacji. Zamawiajacy pozostawit sobie
mozliwos¢ rozwigzania umowy w kazdej sytuacji wystgpienia zawinionego dziatania
wykonawcy. Takie sformutowanie warunku rozwigzania umowy powoduje, ze wykonawca nie
tylko nie ma swiadomosci w jakiej sytuacji Zamawiajagcy moze rozwigza¢ umowe, ale tez
powoduje, ze przyczyng rozwigzania moga by¢ okolicznosci btahe, nie majace znaczenia dla
oceny wykonania catej umowy przez wykonawce. Zamawiajacy nie okreslit przestanek, po
wystapieniu ktérych uprawniony jest do rozwigzania umowy, co powoduje, ze naruszona

zostaje zasada rownosci stron umowy oraz zasada uczciwej konkurenciji.

W § 23 umowy Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ zmiany umowy w trakcie jej trwania, ktéra
w sposob istotny moze mie¢ wpltyw na zakres, sposob realizacji oraz cene ustugi .
Odwotujacy wskazywat, ze ewentualne zmiany umowy zawartej w trybach zamowien
publicznych muszg nastepowa¢ w zgodzie z art. 144 ustawy. Poniewaz umowa o
zamoéwienie publiczne ma charakter cywilnoprawny, dokonanie takiej zmiany, poza
zgodnoscig z ustawa, musi odbywac sie réwniez przy akceptacji wykonawcy zamoéwienia
wyrazonej w formie oswiadczenia woli (zawarcie aneksu do umowy). Przydanie jednej ze
stron umowy mozliwosci arbitralnej zmiany umowy jest w Swietle obowigzujacych przepiséw
razacym naruszeniem. Odwotujacy wnosit o usuniecie przedmiotowego zapisu lub jego
modyfikacje w taki sposdb, aby ewentualne dokonanie zmian umowy odbywato sie za zgoda
wykonawcy (w formie aneksu do umowy).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 23 umowy (stanowigcej zatacznik do SIWZ) nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy zastrzegt w nim mozliwos¢ dokonania zmian umowy. Dokonujac
analizy tego zapisu umowy, Izba przede wszystkim podnosi, ze o ile ustawa Prawo
zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwos¢ dokonywania zmian umowy w stosunku do
tresci oferty, o tyle ustawa okresla warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby zmiana taka byta
mozliwa. Warunki te okresla art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Tres¢ § 23 wzoru umowy nie spetnia powyzszych wymogéw
ustawowych. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych ram ani warunkéw zmiany umowy,
pozostawiajgc sobie petng dowolnosé dokonania modyfikacji umowy na etapie jej realizaciji.
Powoduje to, ze naruszony zostat wymdg opisana warunkéw, po spetnieniu ktérych mozliwa
jest zmiana umowy. Co wiecej, tak sformutowany zapis umowy powoduje takze niepewnos¢

wybranego wykonawcy w zakresie warunkow, na jakich ma by¢ realizowana umowa.

11



Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze tres¢ § 23 wzoru umowy jest sprzeczna z art. 144
ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazata zmiane tego zapisu poprzez wskazanie

warunkéw dokonania zmiany umowy.

W ocenie lzby nieuzasadniony jest =zarzut utrudniania uczciwej konkurencji przez
Zamawiajacego w zakresie opisanego przedmiotu zaméwienia. Nieuzasadnione jest zadanie
Odwotujacego, aby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zatacznika do SIWZ pn. warunki
techniczno eksploatacyjne autobuséw w pkt. 2, 5.10, 4.1.3, 5.1.2,5.2.2

Zamawiajacy okreslit wymagang liczbe drzwi pasazerskich pojazdéw na 4. Odwotujacy
wnosit o modyfikacje zapisu SIWZ w tym zakresie i dopuszczenia mozliwosci zaoferowania
pojazdéw z wieksza niz 4 liczba drzwi. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby zapis
SIWZ dotyczacy liczby drzwi w autobusach, naruszat uczciwg konkurencje. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ opisania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na
odwotanie w ocenie Izby w spos6b wystarczajacy uzasadnit swoje oczekiwania, wynikajace z
okreslonych obiektywnych potrzeb i zatozen. Wskazat na uzasadniong potrzebe posiadania
mniejszej ilosci drzwi, zwigzang z przyjetym przez Zamawiajacego systemem kontroli biletéw
przeprowadzonych w grupach co najmniej 3 osobowych, dodatkowo wskazat na
niekorzystne straty powietrza chtodnego w czasie postoju na przystankach (gdy w pojezdzie
wigczona jest klimatyzacja). W szczegdlnosci Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie 5
sztuk drzwi wejsciowych jest rozwigzaniem niestandardowym i specjalnym. Nadto wykazat,
czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze producenci autobuséw o dtugosci 18,75m. posiadajg w
swojej ofercie réwniez pojazdy o mniejszej niz 5 liczbie drzwi dla pasazeréw. Tym samym
wykazat, ze jest mozliwe zaoferowanie wymaganych przez Zamawiajacego pojazdow

spetniajacych wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w punkcie 5.10 zatacznika do SIWZ okreslit, ze krawedzie zabudowy
wewnetrznej (nadkola, zabudowa silnika) majg by¢ w kolorze jaskrawozéttym. Odwotujacy
wnosit o wykreslenie tego wymogu, poniewaz nie jest on, zdaniem Odwotujacego,
uzasadniony obiektywnie istniejgcq potrzebg Zamawiajgcego. W ocenie I1zby Odwotujacy nie
wykazat, aby formutujac ten warunek, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji. Kazdy z wykonawcédw ma mozliwosé sprostania wymaganiom tego punktu. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ opisania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na
odwotanie w ocenie Izby w spos6b wystarczajacy uzasadnit swoje oczekiwania, wynikajace z
okreslonych obiektywnych potrzeb i zatozen. Zamawiajacy wykazat, ze wymég jaskrawego
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koloru jest podyktowany koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa podrézy pasazerom, a
w szczeg6lnosci osobom stabowidzgcym. Dodatkowo wskazat, czemu Odwotujacy nie
zaprzeczyt, ze producenci autobuséw sg w stanie zastosowa¢é wymagane oznakowanie
krawedzi zabudowy wewnetrznej i jest to wymdg czesto stosowany w postepowaniach
przetargowych na dostawe taboru lub ustugi przewozowe.

Zamawiajacy w tresci zatacznika do SIWZ pn. Standardy Swiadczenia ustug okreslit, ze
pojazdy nie moga posiada¢ widocznych uszkodzen na zewnatrz. Odwotujacy wnosit o
wykreslenie tego postanowienia. W jego ocenie ewentualne zarysowania pojazdu, jakie
mogaq zdarzy¢ sie w ruchu ulicznym nie majg wptywu na bezpieczenstwo pasazerdw i jakos¢
Swiadczonych ustug. W ocenie lzby powyzszy zarzut i wymaganie Odwotujacego jest
bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwosé
opisania przedmiotu zaméwienia zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Zamawiajacy w tresci
odpowiedzi na odwotanie w ocenie Izby w sposdb wystarczajacy uzasadnit swoje
oczekiwania, wynikajace z okreslonych obiektywnych potrzeb i zatozen, w tym w
szczegOlnosci uzasadnione jest wymaganie Zamawiajgcego, co do zachowania
odpowiedniej estetyki pojazdow. W ocenie lzby powyzsze uwagi odnosza sie takze do
postanowienia punktu 5.1.2 i 5.2.2 zatacznika do SIWZ p.n. Standardy Swiadczenia Ustug, w
ktérym Zamawiajacy okreslit, ze zanieczyszczenia naniesione przez pasazerow, w tym snieg
i bloto majg by¢ usuwane na biezaco po kazdym zakonczeniu kursu, zas niewywigzanie sie z
tego obowigzku zostato okreslone jako powazne naruszenie standardéw swiadczenia ustugi.
W ocenie lzby, wprowadzone postanowienia nie zagrazajg w zaden sposéb uczciwej
konkurencji, z tego wzgledu zarzut jest nieuzasadniony. Niemniej jednak Zamawiajacy w
kazdym czasie moze dokonac¢ modyfikacji specyfikacji istotnych postanowien zamdwienia w

celu ztagodzenia wymagan.

W ocenie Izby uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych dotyczacy postanowienia o minimalnej liczbie miejsc pasazerskich w
pojezdzie. Odwotujacy wykazat, ze wraz z rosnacymi wymaganiami dotyczacymi
wyposazenia autobuséw, takich jak klimatyzacja catopojazdowa, silniki Euro VI wymagajace
montazu dodatkowych zbiornikéw do Ad blue, etc., parametr wagi w kontekscie wymaganej
przez Zamawiajacego minimalnej liczby 150 miejsc dla pasazerdéw jest niemozliwy do
osiggniecia. Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze Zamawiajacy uwzglednit powyzszy zarzut,
dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie postanowien tego punktu przed dniem rozprawy,
co wynika z przedstawionego przez Zamawiajgcego pisma z dnia 3 stycznia 2013 roku. W
zwigzku z powyzszym Izba nie nakazywata w sentencji niniejszego wyroku modyfikaciji tresci
SIWZ.
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W ocenie Izby uzasadniony jest zarzut dotyczacy punktu 5.7 zatgcznika do SIWZ pn. warunki
techniczno-eksploatacyjne autobuséw. Wymdg odpornosci wyktadzin wewnetrznych na
graffiti w ocenie lzby mozna uzna¢ za nieuzasadniony i naruszajacy wymagania art. 29
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na brak mozliwosci sprecyzowania sposobu i
Srodkéw do ich usuwania, a tym samym niejednoznaczno$¢ i niewyczerpujacy opis
przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat za uzasadniony powyzszy
zarzut. Jednakze poniewaz do zamkniecia rozprawy Zamawiajacy nie dokonat modyfikaciji
tresci SIWZ, z tego tez wzgledu Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie Iub
doprecyzowanie wymogu opisanego w punkcie 5.7 zatgcznika do SIWZ pn. warunki
techniczno eksploatacyjne autobuséw, ktéry stanowi, ze wyktadzina wewnetrzna powinna

by¢ odporna na graffiti.

W ocenie Izby uzasadniony jest takze zarzut dotyczacy postanowienia SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy wymaga zastosowania w oknach bocznych szyb przesuwnych, ktérych czesc
otwierana musi zajmowa¢ minimum 40% wysokosci okna. Odwotujacy dowiddt, ze ze
wzgledu na specyfike konstrukcji obecnie budowanych autobuséw niskopodtogowych, szyby
boczne przenoszg znaczng ilo$¢ naprezen nadwozia w czasie jazdy, jednoczesnie w sposob
estetyczny zakrywajac od zewnatrz pojazdu podzespoty elektryczne jak i mechaniczne
montowane w strefie dachu i wewnetrznych kanatéw podsufitowych. Nalezy rozréznic¢
wysokos¢ szyby bocznej autobusu od wysokosci okna umozliwiajacego dostep swiatta do
wnetrza autobusu. Odwotujacy wniést o dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez
dopuszczenie konstrukcji autobuséw z oknami bocznymi z przesuwnie otwierang czescig o
wysokosci 30% do 50%, jako rozwigzanie bezpieczne i zapewniajace dobrg wentylacje.
Zamawiajacy uwzglednit powyzszy zarzut. Dokonat modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego przed zamknieciem rozprawy, z tego wzgledu Izba nie nakazywata

w sentencji wyroku dokonywania powyzszej zmiany.

Odwotujacy wskazat, ze warunkiem realizacji zamoOwienia jest wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania zamoéwienia w wysokosci 3 % wartosci oferty. Z uwagi na
niestandardowo dtugi czas trwania zamoéwienia (8 lat) Odwotujacy wnosit o wprowadzenie
zapisu umozliwiajgcego wniesienie pierwszego zabezpieczenia na okres 4 lat, a nastepnie
przedtuzenie jego waznosci lub wniesienie nowego, z zachowaniem ciggtosci
zabezpieczenia.

W ocenie Izby Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania, aby zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy obejmowato caty okres obowigzywania umowy i aby wniesione zostato

przed zawarciem umowy. Dodatkowo Odwotujacy nie wykazat w formie informacji z banku
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lub instytucji ubezpieczeniowych aby nie byto mozliwe wydanie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej na okres 8 lat. Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonat rozeznania rynku i w
wyniku tego ustalit, ze istnieje mozliwos¢ udzielenia gwarancji bankowej na okres wymagany
przez Zamawiajacego. Odwotujacy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu i nie dowiodt
okolicznosci przeciwnej. Wobec powyzszego =zarzut ograniczenia konkurencji przez
Zamawiajgcego w zakresie tego punktu jest bezzasadny.

Odwotujacy wnosit o modyfikacje postanowien § 7 pkt 34 wzoru umowy poprzez
ograniczenie zakazu uzywania pojazdow w barwach okreslonych w specyfikacji
przedmiotowego postepowania jedynie do terenu gminy Lublin i gmin osciennych. W ocenie
Odwotujacego brak jest uzasadnienia, aby autobusy w w/w barwach byty wykorzystywane w
ramach innych uméw zawartych przez wykonawce np. na terenie innych wojewddztw lub
nawet zagranica. W ocenie Izby powyzszy zarzut i wymaganie Odwotujacego jest
bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwosé
opisania przedmiotu zaméwienia zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Zamawiajacy w tresci
odpowiedzi na odwotanie w ocenie Izby w sposdb wystarczajacy uzasadnit swoje
oczekiwania, wynikajgce z okreslonych obiektywnych potrzeb i zatozen, w tym w
szczegOlnosci uzasadniony jest zakaz wykorzystywania autobuséw do wykonywania
przewozdéw na liniach regularnych innych niz przewidziane w umowie z Zamawiajacym.
Odwotujacy nie wykazat, aby Zamawiajacy postawieniem takiego wymogu naruszyt
jakikolwiek przepis ustawy. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wiarygodne jest
uzasadnienie Zamawiajagcego wprowadzenia przyczyn dla ktérych wymog ten zostat
wprowadzony. Zamawiajacy wskazat, ze wykorzystywanie autobuséw na innych liniach
regularnych mogtoby wprowadza¢ pasazerbw w biad, gdyz autobusy te zostang
wymalowane i oznakowane zgodnie ze schematem stosowanym przez Zamawiajgcego.
Ponadto autobusy te wyposazone beda w urzadzenia oraz biletomaty przekazane przez
Zamawiajgcego. Na marginesie Izba zauwaza, ze powyzszy zakaz Zamawiajgcego hie
obejmuje wykorzystywania autobuséw w inny sposéb niz na regularnych liniach

komunikacyjnych.

Odwotujacy wskazywat, ze w § 12 ust. 6 umowy Zamawiajacy przewidziat fakultatywng
zmiane stawki podatku VAT. Poniewaz zaistnienie okolicznosci polegajacej na zmianie
stawki podatku ma charakter obiektywny, niezalezny od woli stron, Odwotujacy wnosit 0
modyfikacje tego postanowienia w taki sposéb, aby po zmianie stawki podatku VAT, zmiana
wartosci umowy byta obligatoryjna. Odnoszac sie do tresci tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy uprawniony byt do wprowadzenia mechanizmu dostosowujacego wysokosc
naleznego wykonawcy wynagrodzenia do wysokosci podatku VAT okreslonego wedtug

stawki obowigzujacej w chwili wystawienia faktury przez wykonawce. Postanowienie umowy
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nie uniemozliwia dokonania zmiany stawki podatku VAT w umowie w zaleznosci od zmiany
prawa w tym zakresie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy odmoéwi akceptacji
zmiany umowy w tym zakresie, skoro bedzie to wynikato ze zmiany przepiséw powszechnie

obowigzujacych. Z tego wzgledu lzba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.

Odwotujacy wnosit o modyfikacje §12 ust. 2 umowy poprzez okreslenie maksymalnej liczby
wozokilometrow dojazdowych na wskazane w rozktadzie linie, liczone od centrum miasta lub
bazy MPK w Lublinie, po przekroczeniu ktérych wykonawca mogtby rozpoczaé naliczane
ptatnych wzkm. Wykonawcy nie majg technicznej mozliwosci przeniesienia swoich baz blizej
centrum w celu wyréwnania szans w postepowaniu. lzba uznata powyzszy zarzut za
bezzasadny. W ocenie Izby Zamawiajagcy ma mozliwos¢ opisania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie przewozu na
okreslonych trasach, ktore sg jednakowe dla wykonawcy realizujgcego umowe niezaleznie
od tego, kto wykonuje umowe. Z tego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przy
okresleniu tras Zamawiajacy preferowat okreslonego wykonawce. Uzasadniony w ocenie
Izby jest takze argument, ze wprowadzenie ptatnych wozokilometrow dojazdowych i
zjazdowych spowodowatoby konieczno$s¢ pomniejszenia wozokilometréw liniowych o
wartos¢, ktdéra na etapie do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest znana
Zamawiajgcemu, gdyz nie jest znana lokalizacja bazy przysztego wykonawcy. Tym samym
Zamawiajacy nie naruszyt zasady roéwnego traktowania Wykonawcéw i nie ograniczyt

uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnosit o wykreslenie § 16 ust. 8 i 9 umowy poniewaz raporty o ktérych mowa w
w/w postanowieniu sg generowane przez system nalezacy do Zamawiajacego. Wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wadliwe dziatanie, lub czasowy brak dostepnosci
tego systemu, zgtasza, ze opéznienia w dostarczaniu raportéw majg wigza¢ sie z
naktadaniem kar na wykonawce. Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Jak
wskazat Zamawiajacy, dane do raportu przyspieszeh wprowadzane bedg przez wykonawce.
Ponadto w przypadku, gdyby wystapita awaria systemu, za pomoca ktérego generowane sg
raporty przyspieszen, to jest to okolicznosé, za ktérg wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci, gdyz system ten nalezy do Zamawiajgcego. Tym samym, jezeli
wymogiem Zamawiajacego jest pozyskiwanie raportow przyspieszen, to powinien zapewnic
sprawnos¢ systemu, ktéry umozliwia generowanie takich raportéw. Z ogdélnych zasad
odpowiedzialnosci wynikajacych z kodeksu cywilnego wynika, ze w przypadku awarii
systemu umozliwiajgcego generowanie raportow brak bytoby podstaw do obcigzenia
wykonawcy odpowiedzialnoscig za niewygenerowanie takiego raportu pod warunkiem, ze
jedyna przyczyng takiego stanu rzeczy bytaby awaria systemu nalezacego do
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Zamawiajacego. Zatem powyzsze wskazuje na fakt, ze obawy Odwotujgcego sa
nieuzasadnione. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajagcy ma mozliwos¢ ztagodzenia

postanowien wzoru umowy.

Odwotujacy wnosit 0 wykreslenie § 17 ust. 4 pkt 1 i 3 poniewaz obecne brzmienie moze
stwarza¢ pole do naduzy¢ m.in. przez konkurencje, ktéra mogtaby kierowa¢ bezpodstawne
skargi do Zamawiajacego, ktére skutkowatyby natozeniem kary pienieznej na Wykonawce.
Zdaniem Odwotujacego obecna regulacja wymaga usuniecia lub doprecyzowania. Izba
uznata powyzszy zarzut za bezzasadny. W ocenie Izby Zamawiajgcy uprawniony byt do
natozenia na wykonawce kary z tytutu kary spowodowanej wniesieniem skarg na
wykonawce. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze warunkiem natozenia kary jest
przewidziane obligatoryjne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w ktorym
uczestniczy wykonawca, jak réwniez zweryfikowanie przez Zamawiajagcego okolicznosci
zdarzenia na podstawie pisemnych wyjasnien wykonawcy oraz innych dowoddw zwigzanych
ze sprawg. Zdaniem Izby taka procedura pozwoli na wyeliminowanie skarg
nieuzasadnionych i ogranicza pole do ewentualnych naduzy¢. Takie postanowienia umowy
dotyczg wszystkich wykonawcdéw, zatem nie ma mowy o ograniczeniu praw ktéregokolwiek z
nich. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze postanowienie to ogranicza zasady uczciwej
konkurenciji.

W § 28 umowy Zamawiajgcy okreslit prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia po
zaistnieniu okolicznosci okreslonych w tym paragrafie. Odwotujgcy wnosit 0 wykreslenie ust.
1 lit d,e f,i,j,k, poniewaz okolicznosci wskazane w w/w odnosnikach trudno uznaé jako razace
naruszenie warunkéw umowy. Sytuacje wskazane w zakwestionowanych jednostkach
redakcyjnych moga wynikna¢ z przyczyn obiektywnie niezaleznych od wykonawstwa.
Zdaniem Odwotujgcego, przypisanie sankcji za w/w sytuacje polegajacej na
natychmiastowym rozwigzaniu umowy uznaé¢ nalezy za konsekwencje zbyt dolegliwa,
wypaczajaca zasade proporcjonalnosci i rbwnosci stron stosunku prawnego. W ocenie Izby
powyzszy zarzut jest bezzasadny. Brak jest podstaw do narzucania Zamawiajacemu, ktore
okolicznosci zwigzane z wykonaniem umowy powinny umozliwia¢ Zamawiajgcemu
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Zamawiajgcy ma prawo oceny, ktére postanowienia
umowy sg dla niego na tyle istotne, ze ich naruszenie skutkowaé bedzie uprawnieniem
Zamawiajacego do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Gdyby Zamawiajacy zostat
pozbawiony tego uprawnienia, mogtoby sie okaza¢, ze Zamawiajacy w ogdble nie ma
mozliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku naruszenia postanowien
umowy przez wykonawce. Prowadzitoby to do razacego uprzywilejowania pozycji
wykonawcy na etapie realizacji umowy. To Zamawiajacy decyduje, naruszenie ktdrych
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postanowien umowy jest dla niego na tyle istotne, ze traktuje takie naruszenie jako

naruszenie razace.

W ocenie |zby bezzasadny jest zarzut dotyczacy przyjecia przez Zamawiajgcego mozliwosci
przedtozenia wykazu sprzetu, ktorym wykonawca dopiero bedzie dysponowat w przysztosci,
lecz nie w terminie sktadania ofert, co uniemozliwia¢ ma dokonanie przez Zamawiajgcego
oceny spetniania przez wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
w sposdb gwarantujacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw w terminie
sktadania ofert. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w $wietle postanowien SIWZ nie oczekuije,
aby wykonawcy dysponowali w chwili sktadania ofert potencjatem technicznym, za pomoca
ktérego bedzie realizowane zamdwienie, ale aby ztozyli oswiadczenie, ze beda dysponowali
takim sprzetem. Izba wzieta pod uwage przede wszystkim fakt, ze bezsporne pomiedzy
stronami jest, ze Zamawiajacy wymaga sprzetu, ktoéry zostanie wyprodukowany w biezacym
roku. Tym samym, zaden z wykonawcéw na chwile sktadania ofert nie dysponuje takim
sprzetem. Z tego wzgledu, Zamawiajacy nie ma innej mozliwosci oceni¢ spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, jak tylko na podstawie oswiadczen wykonawcow. Co wiecej, jest to
dla Wykonawcéw jedyny sposob (pisemne oswiadczenie lub zobowigzanie), aby na chwile
sktadania ofert udowodni¢ Zamawiajacemu, ze dany wykonawca bedzie dysponowat
okreslonym sprzetem.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy ilosci wozokilometrow. W tresci SIWZ
Zamawiajacy okreslit, ze taczna ilos¢ wozokilometréw nie moze przekroczy¢ 8325334 oraz
moze ulec zmniejszeniu o maksymalnie 20%. W ocenie lzby istotny jest fakt, ze umowa
zostanie zawarta na okres 8 lat, co oznacza, ze Wykonawcy powinni przewidywac rézne
okolicznosci i kalkulowaé¢ ryzyko ewentualnej (wskazanej przez Zamawiajacego) zmiany w
zakresie ilosci przewidywanych wozokilometréow. Tym samym, wbrew twierdzeniom
Odwotujgacego, podana zostata ilos¢ wozokilometrow, a ewentualne ryzyko zmiany
(uzasadnione dtugotrwatym terminem umowy) moze zostaé skalkulowane przez
Wykonawce. Mozliwos¢ zmiany doktadnego zakresu umowy nie jest okolicznoscig
niespotykang. W ocenie Izby, jest to okoliczno$¢ uzasadniona, z uwagi na 8 letni czas
obowigzywania umowy. Co wiecej, takie warunki niniejszego postgpowania dotyczg
wszystkich wykonawcéw.

Podobne Izba uznata, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ ograniczenia zakresu umowy ze
wzgledu na posiadane przez siebie $rodki finansowe. Nie stanowi to w ocenie lzby
naduzycia ze strony Zamawiajagcego. Kwota, ktérg Zamawiajagcy moze przeznaczyé na
realizacje zamdwienia, wynika z przyjetego planu finansowego danej jednostki. Oczywistym
jest zatem, ze Zamawiajacy przy realizacji zamowienia na okres 8 lat zabezpiecza jednostke

finanséw publicznych przed ewentualnymi zmianami, niezaleznymi od Zamawiajacego, a
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wynikajacymi z decyzji organéw nadrzednych.
W ocenie Izby uprawnione byto takze wprowadzenie postanowienia § 25 ust. 2 wzoru
umowy, ktoéry jest tozsamy z trescig ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 145) i jako

taki nie moze by¢ uznany za naruszajacy przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.
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