Sygn. akt KIO/UZP 1101/09

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez Makronet Sp. z o0.0.,, 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 od

rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych — Departament

Zamoéwie n Publicznych, 00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16  protestu z dnia 13 lipca

2009 r.

przy udziale:

1)

2)

3)

4)

konsorcjum firm: NTT System S.A., ComArch S.A,, MCSI Ltd Sp. z 0.0., 00-725
Warszawa, ul. Cybulskiego 3 - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego sie

oraz

konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0., ,ACTION”" S.A., Biuro Informatyczno-
Wdro zeniowe "Koncept" Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Rac  tawicka 56,
konsorcjum firm: Itsumi S.A., Integrit Sp. zo.o ., Incom S.A., 52-407 Wroctaw, ul.
Makronoska 6,

konsorcjum firm: Asseco Systems S.A., Ogolnopols ka Fundacja Edukacji
Komputerowej, Talex S.A., Hewlett-Packard Polska Sp . z 0.0., Betacom S.A., 01-
377 Warszawa, ul. Polczy Aska 31a - zglaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul.
Okrezna 56,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Makronet Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul.
Okrezna 56.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Departament Zamowien Publicznych
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie przetargu ograniczonego, na zakup 5 000 sztuk stacji roboczych (uzupetnienie
potrzeb oraz wymiana zuzytego sprzetu).

Ogtoszenie o zamoOwieniu — Dostawy zostalo zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia
19.03.2009 r. nr 2009/S 54-078051. W sekcji lll ogtoszenia pt. informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, w pkt 111.2.3) pt. zdolnos¢ techniczna,
informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow, zamawiajacy
podat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne muszg wykazac, ze wykonali w

ciggu ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,



przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego co najmniej jedng
dostawe na minimum 1 000 sztuk stacjonarnych komputeréw z monitorem. Umowa, ha
podstawie ktérej dokonana byta dostawa musi obejmowac takze minimum dwuletni okres
gwarancji. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli wraz z wnioskiem
zlozyc¢:
1) wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, dostaw na
minimum 1 000 sztuk (kazda dostawa) komputeréw stacjonarnych wraz z monitorem;
w wykazie nalezalo poda¢ wartos¢, przedmiot (w tym okres gwarancji), date
wykonania dostawy i odbiorcow,
2) dokument potwierdzajacy, ze dostawa wymieniona w wykazie zostatla wykonana
nalezycie.
W sekcji IV pt. procedura, w pkt 1V.1.2) pt. ograniczenie liczby wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do skladania ofert lub do udziatu, zamawiajacy podat, ze przewidywana liczba
wykonawcOw, ktorzy zostang zaproszeni do skftadania ofert, wynosi 5. Obiektywnymi
kryteriami wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw byla najwieksza liczba nalezycie
dostarczonych komputerdw wraz z monitorami, wynikajaca z sumowania dostaw podanych
w wykazie i przeliczenia sumy na punkty wedtug zasady, ze za 1 komputer wraz z monitorem
przyznawano 1 punkt. Odnoszac opis zawarty w ogtoszeniu do stanu faktycznego
zaistniatego po ztozeniu wnioskéw, mozna stwierdzi¢, ze zamawiajacy podat, iz do sktadania
ofert zostang zaproszeni wykonawcy, ktérzy uzyskajg najwyzszg liczbe punktow.
Whioski 0 dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym ztozyto 9 wykonawcow.
O wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkoéw, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia
2.07.2009 r. znak: 993200/370/IN - 471/09. Podat, ze jednego wykonawce wykluczyt
z postepowania — KOLPORTER INFO S.A. z siedzibg w Kielcach.
Po dokonanej ocenie wnioskow przyznat wykonawcom nastepujaca ilos¢ punktow:
1 miejsce - wniosek nr 9 - konsorcjum firm Aram Sp. z 0.0., Sygnity S.A., PC Factory
S.A., BULL POLSKA Sp. z o.0. - petnomocnik konsorcjum z siedzibg w Warszawie -
250 330 punktéw,
2 miejsce - wniosek nr 3 - konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0., ,ACTION” S.A,,
Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. z 0.0. - peinomocnik konsorcjum
Z siedzibg w Krakowie - 235 675 punktéw,
3 miejsce - wniosek nr 7 - konsorcjum firm: Itsumi S.A., Integrit Sp. z 0.0., Incom S.A. -

lider konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu - 230 725 punktow,



4 miejsce — wniosek nr 6 - konsorcjum firm: Asseco Systems S.A., Ogodlnopolska
Fundacja Edukacji Komputerowej, Talex S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0.,
Betacom S.A. - peinomocnik konsorcjum z siedzibg w Warszawie - 224 625 punktéw,

5 miejsce — wniosek nr 5 - konsorcjum firm: ENTE Sp. z o0.0., WASKO S.A. - lider
konsorcjum z siedzibg w Gliwicach - 195 712 punktow,

6 miejsce —wniosek nr 4 - konsorcjum firm: NTT System S.A., ComArch S.A., MCSI Ltd
Sp. z 0.0. - petnomocnik konsorcjum z siedzibg w Warszawie - 175 354 punktéw,

7 miejsce — wniosek nr 2 - konsorcjum firm: Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda SJ., Zeto - Rzesz6w Sp. z 0.0. - petnomocnik konsorcjum z siedzibg
w Rzeszowie - 8 547 punktow,

8 miejsce — wniosek nr 8 - Makronet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - 2 945

punktéw.

Zamawiajacy zawart w ww. pismie informacje, ze z uwagi, iz liczba wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zgodnie
Z przyjetg zasadg podang w ogtoszeniu, zaprosi do ztozenia ofert 5 wykonawcow, ktérzy
otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkow. Pozostatym wykonawcom podziekowat za

udziat w postepowaniu.

Wykonawca Makronet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry uzyskat 2 945 punktow
zajmujac ostatnie VIII miejsce w klasyfikacji wnioskow, wniost protest z dnia 13 lipca 2009 r.
i wobec jego oddalenia przez zamawiajgcego pismem z dnia 23 lipca 2009 r., wnigst

odwotanie w dniu 3 sierpnia 2009 r.

W protescie i odwotaniu zarzucit zamawiajacemu:

1) nie wykluczenie wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert z powodu nie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ztozenie przez nich nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania przez zatgczenie
do wnioskéw zwielokrotnionych referencji potwierdzajacych dostawy, ktére byly
punktowane w ramach oceny wnioskOw i zaproszenie 5 pierwszych wykonawcoéw do
skladania ofert, co narusza przepisy — art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,

z pézn. zm.), zwanej w skrécie Pzp,

2) nie zaproszenie do skladania oferty odwolujgcego, co narusza art. 51 ust. 1 Pzp,



3)

4)

5)

odmowe udostepnienia wniosku konsorcjum BULL Polska Sp. z o0.0., bfednie

utajnionego, co narusza art. 8 ust. 11 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp,

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej

konkurencji, naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,

nie wykluczenie z postepowania wykonawcy konsorcjum Zeto — Rzesz6w Sp. z 0.0.

z powodu podpisania wniosku przez podmiot nieuprawniony

oraz podat w odwotaniu:

6)

niezasadne oddalenie protestu w catosci, co narusza art. 183 Pzp.

W odwotaniu zawart zgdania:

1. Nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego z dnia 2 lipca 2009 roku (pismo nr
993200/370/IN - 471/09 otrzymane faksem w dniu 3 lipca 2009 r.) polegajacej na:

1)

2)

3)

4)

niezaproszeniu odwotujacego do ztozenia oferty, a co za tym idzie wykluczenia go

z przedmiotowego postepowania, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy Pzp,

zaproszeniu do sktadania ofert wykonawcéw, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu

W postepowaniu,

zaproszeniu do skladania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, tj. konsorcjum Betacom S.A.,
konsorcjum WASKO S.A. konsorcjum MCSI Ltd Sp. z 0.0., konsorcjum BULL

POLSKA Sp. z 0.0., konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z 0.0., konsorcjum Incom S.A.,

niewykluczeniu z postepowania konsorcjum Zeto-Rzeszéw, Sp. z 0.0., poniewaz

wniosek ztozony przez to konsorcjum zostat podpisany przez osobe nieuprawniona.

2. Nakazanie odtajnienia dokumentow konsorcjum BULL Polska Sp. z o0.0., jako ze nie

stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



3. Nakazanie:
1) wykluczenia z przedmiotowego postepowania nastepujacych wykonawcow:
konsorcjum Betacom S.A., konsorcjum Wasko S.A., konsorcjum MCSI Ltd Sp.
Z 0.0., konsorcjum BULL POLSKA Sp. z o.0., konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z o0.0.,

konsorcjum Incom S.A., konsorcjum Zeto-Rzeszow Sp. z 0.0.,

2) ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

3) zaproszenia do ztozenia oferty odwotujgcego.

4. Uwzglednienie odwotania jako w petni zasadnego.

W uzasadnieniu odwotania oraz po doprecyzowaniu stanowiska na rozprawie, odwotujacy
podal, ze nie kwestionuje oceny swojego wniosku i ilosci przyznanych punktéw. Podtrzymuje
natomiast zarzuty dotyczace wnioskow ztozonych przez 5 wykonawcéw, ktorzy uzyskali
najwyzsza punktacje i zostali zaproszeni do skatadania ofert (miejsca w punktacji 1-5).

Z uwagi na fakt, ze wykonawcéw niezaproszonych do skiladania ofert traktuje sie jak
wykonawcOw wykluczonych z postepowania 0 udzielenie zaméwienia (art. 51 ust. 2 zd. 2
Pzp), odwolujacy odstapit od popierania zarzutow i wnioskow dotyczacych wykonawcow,

ktorzy uzyskali 6 i 7 miejsce w ocenie wnioskow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podal, ze zamawiajgcy w lapidarnym uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu, co do zarzutu pierwszego, a mianowicie naruszenia art. 51 ust. 1
Pzp, stwierdzit, ze w ogloszeniu o zamdwieniu okreslit, ze do ziozenia ofert zaprosi 5
wykonawcow, ktérzy otrzymajg najwyzszg w kolejnosci liczbe punktéw i odwotujacy
wykazawszy, zdaniem zamawiajgcego, dostawy rzedu 2 945 sztuk stacji roboczych

z monitorami, otrzymat 2 945 punktéw, w zwigzku z tym zajat 8 miejsce w klasyfikacji.

W odniesieniu do drugiego i trzeciego zarzutu, czyli naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96
ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy stwierdzit, ze po analizie wniosku, w tym
dokumentéw zastrzezonych oraz wyjasnieh udzielonych przez konsorcjum BULL POLSKA
Sp. z o0.0., stwierdzit, ze istnieje podstawa do uznania, iz zastrzezona czes$¢ wniosku,
istotnie, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie ma wiec podstaw do jej odtajnienia.
Zamawiajacy réwniez nie potwierdzit stanowiska odwotujgcego, ze na stronach
internetowych cztonkéw konsorcjum BULL POLSKA Sp. z o0.0. zostaly zamieszczone
informacje wymagane przez zamawiajgcego, ktére wykonawca podat w wykazie dostaw

zalgczonym do przedmiotowego wniosku.



Zamawiajacy nie zgodzit sie tez z zarzutem czwartym, a wiec naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp,
utrzymujac, ze prowadzit postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odnosnie zarzutu pigtego - naruszenia art. 51 ust. 1 Pzp, zamawiajacy stwierdzit, ze 8
wykonawcow spetnia warunki udzialu w postepowaniu, lecz zgodnie z trescig ogtoszenia
mogt zaprosi¢ tylko 5 wykonawcow do ziozenia ofert, ktorzy uzyskali najwyzszg ilos¢

punktéw.

Nie uwzglednit tez zamawiajacy szdstego zarzutu, a wiec naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
uznajac, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawcy: konsorcjum Betacom S.A.,
konsorcjum Wasko S.A., konsorcjum MCSI Ltd Sp. z o0.0., Konsorcjum BULL POLSKA Sp.
Z 0.0., Konsorcjum Incom S.A. oraz Konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z o0.0., ztozyli

nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapili wykonawcy:
konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z 0.0. pismem z dnia 16 lipca 2009 r., konsorcjum BULL
POLSKA Sp. z 0.0. pismem z dnia 16 lipca 2009 r., konsorcjum Wasko S.A. pismem z dnia
17 lipca 2009 r. i konsorcjum Betacom S.A. pismem z dnia 17 lipca 2009 r., po stronie
zamawiajgcego, jak rowniez konsorcjum MCSI Ltd Sp. z 0.0. pismem z dnia 17 lipca 2009 r.

po stronie odwotujgcego.

Odwotujacy podat, ze w protescie i w odwotaniu wykazat, ze zatgczenie do wnioskéw przez
wskazanych wykonawcow tak duzych ilosci referencji, spowodowane zostato dublowaniem
owych referencji, a nawet kilkakrotnym potwierdzaniem tej samej dostawy przez kilka firm, co
W razacy sposoOb narusza zasade uczciwej konkurencji. Dodat rowniez, ze zamawiajacy
wymagat, aby dostawa obejmowala minimum dwuletnia gwarancje. Przedstawione
zwielokrotnione referencje nie moga potwierdza¢ doswiadczenia serwisowego dla wszystkich
firm postugujacych sie tymi referencjami. Takie zachowanie wykonawcéw jest bezprawne
i powinno skutkowa¢ wykluczeniem z przedmiotowego postepowania, ha podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp.

W zakresie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu konsorcjum BULL POLSKA
Sp. z 0.0., odwolujacy stwierdzit, ze konsorcjum niezastuzenie otrzymalo tak wysokg
punktacje, gdyz do wniosku dotaczyto wielokrotne potwierdzenie dostawy tego samego

sprzetu.



Konsorcjum zastrzegto cze$¢ wykazu dostaw (Lp 12-42) wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw, jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy stwierdzit, ze cztonkowie tego konsorcjum - Aram Sp. z 0.0. i Sygnity S.A. sg
firmami powigzanymi ze sobg kapitatowo, zatem ztozony przez nich wniosek jest przyktadem
utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcorn biorgcym udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Ztozenie wniosku przez firmy powigzane kapitalowo stanowi dziatanie
sprzeczne z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W protescie odwotujacy wskazal, ze na stronach internetowych: www.bull.pl,
www.aram.com.pl, www.sygnity.pl, udostepnione sg zrealizowane przez te firmy projekty
oraz wymieni Klienci. Firmy BULL POLSKA Sp. z 0.0., Aram Sp. z 0.0. i Sygnity S.A. opisujg
zrealizowane projekty, zatem nie mozna twierdzi¢, iz wykonane dostawy stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, jako dane ujawnione do publicznej wiadomosci.

W przystapieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu konsorcjum
stwierdzito, ze fakt zamieszczenia na stronach internetowych przez czionkéw konsorcjum
niektérych danych dotyczacych klientéw i zrealizowanych projektow, nie uchyla poufnosci
informacji zawartych w konkretnym zbiorze danych, stworzonym na potrzeby niniejszego
postepowania.

Konsorcjum wyraznie stwierdzito, ze zbior poufnych danych stworzony zostat na potrzeby
przedmiotowego postepowania.

Konsorcjum zapewnito, ze sposrod dostaw i referencji przedstawionych w utajnionej czesci
wniosku prawie wszystkie dotyczg zamowieh zrealizowanych na rzecz odbiorcow nie
wchodzacych w sklad obecnego konsorcjum, a tylko dwie dostawy zostaly zrealizowane
przez jednego czionka konsorcjum na rzecz innego (tfj. poz. 35 i 36 wykazu dostaw).
Konsorcjum twierdzito zatem, ze nie mozna zarzuca¢ mu sztucznego zwielokrotnienia
zrealizowanych dostaw w celu wykazania sie wiekszvrn doswiadczeniem w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych.

Odwolujacy nie stwierdzit, czy rzeczywiscie o$wiadczenie konsorcjum BULL POLSKA Sp.

Z 0.0. jest prawdziwe, z powodu utajnienia czesci wniosku.

Konsorcjum swierdzito réwniez, ze nawet w przypadku, gdyby referencje dotyczace tych
dwdch dostaw zrealizowanych na rzecz podmiotow wchodzacych aktualnie w skiad
konsorcjum bylyby nieprawdziwe (czemu jednak konsorcjum zaprzecza), to i tak nie miatoby
to wplywu na wynik postepowania, bowiem ilos¢ pozostatych dostaw (wykonanych na rzecz

innych podmiotéw) w zakresie odpowiadajgcym wymaganiom zamawiajgcego, w tym



potwierdzajgcych je referencji jest tak duza, ze konsorcjum i tak przeszioby do dalszego
etapu postepowania, tj. zostaloby zaproszone do ziozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Zdaniem odwolujgcego, zlozenie nieprawdziwych informacji jest podstawa wykluczenia

takiego wykonawcy z postepowania.

W zakresie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum BIW ,Koncept”
Sp. z o.0., odwotujacy stwierdzit, ze wystawianie referencji miedzy czionkami tego samego
konsorcjum narusza zasade uczciwej konkurenciji.

We wniosku konsorcjum zostaty przedstawione referencje wystawione przez BIW ,Koncept”
Sp. z 0.0. dla firmy CONSORTIA Sp. z o0.0. oraz dla ,ACTION” S.A.

W przystagpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, konsorcjum
stwierdzito, ze w przypadku nie uznania zadah odwolujgcego i oddalenia protestu, bedzie
miato mozliwosc¢ ztozenia oferty w postepowaniu, nie ustosunkowujgc sie w zaden sposéb do
zarzutéw zawartych w protescie.

Réwniez zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oprécz stwierdzenia, ze ,nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze przedstawione we wniosku referencje naruszajg zasade uczciwej

konkurencji” w zaden sposob nie umotywowat swojej decyzji o hieuwzglednieniu zarzutu.

Whniosek o dopuszczenie do udziaiu w postepowanlu konsorcjum Incom S.A.

W ocenie odwotujacego spotki Itsumi S.A. i Incom S.A., mimo powigzan osobowych,
wystawity miedzy sobg referencje probujac zablokowac innym przedsiebiorcom dostep do
zamoéwienia. Na dostawe 22 150 sztuk komputeréw, Integrit Sp. z 0.0. wystawita referencje
firmie Incom S.A., a firma Incom S.A. wystawia referencje firmie ltsumi S.A. Firma ltsumi S.A.
potwierdza wykonanie dostaw firmie Integrit Sp. z 0.0. W takiej sytuacji z 22 150 sztuk
komputeréw poprzez powtarzanie referencji, konsorcjum Incom S.A. przedstawito referencje
na ponad 66 tys. sztuk komputerow.

Jak wynika z analizy wniosku konsorcjum - firmy Itsumi S.A. i Incom S.A. powigzane sg
osobowo nie tylko w zakresie konfiguracji wspdlnikbéw spétek, ale takze osdb zasiadajgcych
w organach tychze podmiotéw. Prezesem tych spotek upowaznionym do jednoosobowej

reprezentacj spotek jest jedna i ta sama osoba - Pan Mariusz Jaworski.

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu oprécz stwierdzenia, ze ,nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze przedstawione we wniosku referencje naruszajg zasade
uczciwej konkurencji” w zaden sposob nie umotywowat swojej decyzji o nieuwzglednieniu

podniesionych zarzutow.



Dziatanie konsorcjum nie wynikato z istoty konkurencji, lecz zostalo podjete w celu

utrudnienia pozostatym wykonawcom dostepu do rynku.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum Betacom S.A.

Wykonawca sktadajagcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym
zobowigzany byt do ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 Pzp.

W przystagpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, konsorcjum
stwierdzito, ze oswiadczenia, ktérymi legitymuje sie nie muszg pochodzi¢ z rynku zamowien
publicznych.

Odwolujacy podat, ze w protescie nie zamiescit takiego stwierdzenia i nie uwaza, aby
zalgczane referencje musiaty pochodzi¢ od odbiorcow uzyskujacych dostawy na podstawie
zamdwienh publicznych.

Uwaza jednak, ze wystawianie referencji pomiedzy czionkami konsorcjum narusza zasade
uczciwej konkurenciji.

Referencje zataczone przez konsorcjum, wystawione przez firme: Tech Data Polska Sp.
Z 0.0. z dnia 16.04.2009 r., ABC Data Sp. z 0.0. z dnia 14.04.2009 r. oraz AB S.A. dla firmy
Hewlett-Packard nie spetniajg wymagan zamawiajgcego. Odwolujacy powotat sie na § 1 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogaq by¢ sktadane, ktéry stanowi, ze w celu potwierdzenia opisanego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, zamawiajacy moze
zgda¢ wykazu dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly wykonane
nalezycie.

Stwierdzit, ze w wymienionych referencjach dla firmy Hewlett-Packard, firmy Tech Data
Polska Sp. z 0.0., ABC Data Sp. z 0.0. i AB S.A. oswiadczyly, iz dokonaly zakupu sprzetu
komputerowego wraz z serwisem producenta.

Wedlug odwotujgcego to nie sg referencje potwierdzajace dostawy, tylko oswiadczenia firm
o dokonanym zakupie, zatem dokumenty te jako nie potwierdzajace nalezytego wykonania

zamdwienia, nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie wniosku.
W przystagpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, konsorcjum

nie zgadza sie z odwolujgcym w tej kwestii twierdzac, ze dokument potwierdzajacy nalezyte

wykonanie dostaw nie musi zawierac okreslenia ,referencje”.
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Odwolujacy stwierdzit, ze nie zarzucat wykonawcy braku okreslenia ,referencje” lecz zwrécit
jedynie uwage na fakt, ze w wymienionych referencjach dla firmy Hewlett-Packard, firmy
Tech Data Polska Sp. z 0.0., ABC Data Sp. z 0.0. i AB S.A. oswiadczyly, iz dokonaty zakupu
sprzetu komputerowego wraz z serwisem producenta, w sytuacji gdy Hewlett-Packard
dokonuje sprzedazy do dystrybucji, magazynow itp., zatem sg to umowy dystrybucyjne bez
okreslonej wartosci i dat wykonania. Nie potwierdzajg one, ze wykonawca ma niezbedne

doswiadczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, zamawiajgcy ustalit prawidtowos¢ potwierdzenia
dostaw i brak podstaw do stwierdzenia, ze nie sg to referencje potwierdzajgce dostawy, lecz
tylko oswiadczenia firm. Zdaniem zamawiajgcego, wszystkie one potwierdzajg nalezyte
wykonanie zamdwienia i nie ma podstaw do twierdzenia, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Whiosek o dopuszczenie do udzialu w postepowanlu konsorcjum Wasko S.A.

Referencje konsorcjum wystawione zostaly w ramach konsorcjum biorgcego udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

W przystagpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, konsorcjum
podkreslito, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie jest i nie moze
stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji moze stanowi¢ tylko
i wytacznie ztozenie oferty, co wynika z literalnego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Odwotujacy podat co jest czynem nieuczciwej konkurencji i w jego ocenie, czynem tym moze
by¢ rowniez ztozenie wniosku.

Konsorcjum w przystgpieniu stwierdzito, ze protest, zgodnie z trescig art. 180 ust. 1 Pzp
mozna wnies$¢ jedynie w przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zdaniem konsorcjum, odwotujacy wnidst protest na
zaniechanie czynnosci, ktérych ustawa w ogole nie przewiduje.

Odwotujacy podat, ze wniost protest na czynno$¢ zaproszenia konsorcjum do ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu oraz na zaniechanie wykluczenia konsorcjum

Z postepowania.
Zarzuty dotyczace wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum Zeto-
Rzeszéw Sp. z o.0. i konsorcjum MCSI Ltd Sp. z 0.0., z uwagi ha odstgpienie przez

odwotujacego od ich popierania, nie byly rozpoznawane.

Odwolujacy przedstawit obszerne omowienie przepisow prawnych, orzechictwa sgdowego,

arbitrazowego i pogladow doktryny w zakresie nieprawdziwych informacji, tajemnicy
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przedsiebiorstwa, czynow nieuczciwej konkurencji, obowigzkéw zamawiajgcego, na poparcie

zarzutow zawartych w odwotaniu i poprzedzajacym odwotanie protescie.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow protestu oddalajagc go w catosci i uzasadnit swoje
stanowisko twiedzeniami, ktore zostaly czesSciowo przytoczone w odwotaniu, omowionym
w powyzszej czesci uzasadnienia. Wyjasnit, ze przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
w zakresie utajnienia czesci wniosku konsorcjum BULL POLSKA Sp. z o.0. i stwierdzit, ze
czes¢ oznaczona numerami stron 119 -155, zawierajacych poz. Lp. 12-42 wykazu, zasadnie

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Brak bylo réwniez podstaw do wykluczenia wykonawcow, stosownie do zadan odwolujgcego,
badz przyznania mniejszej ilosci punktow za wykazane dostawy. Podniést, ze w przypadku
kazdego z ocenianych wnioskow, Kkierujgac sie wymaganiami i kryteriami podanymi
w ogtoszeniu o zaméwieniu, nie uwzglednit, w niektérych przypadkach, znacznej ilosci

dostaw i mimo tego odwotujacy uzyskat najnizszg ilos¢é punktéw.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska odpowiednio je doprecyzowujac.

Obecni na rozprawie przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajagcego - konsorcjum firm: CONSORTIA Sp. z o.0.,, ,ACTION” S.A., Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe "Koncept" Sp. z 0.0., konsorcjum firm: Itsumi S.A., Integrit Sp.
z 0.0., Incom S.A., konsorcjum firm: Asseco Systems S.A., Ogoélnopolska Fundacja Edukaciji
Komputerowej, Talex S.A., Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., poparly
stanowisko zamawiajacego oswiadczajgc, ze brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcOw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz wystawiajgc referencje nawet we
wzajemnych dostawach, nie potwierdzili faktéw, ktore nie miaty miejsca, a odwotujacy nie
udowodnit, ze obroét ten jest niezgodny z prawem i, ze referencje wraz z wykazem dostaw nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Petnomocnicy konsorcjéw,
w szczegOlnosci Incom S.A., oswiadczyli, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego, ze kwestionowany obrdt komputerami pomiedzy cztonkami konsorcjum
dotyczyt tych samych komputeréw, odwotujacy poza podaniem pokrywajacych sie ilosci
komputerbw nie potwierdzit, ze sg to te same komputery. Ponadto wskazany obrét
dokonywany byt w okresie przed wszczeciem obecnego postepowania, zatem brak jest
podstaw do twierdzenia, ze kwestionowane czynnosci dokonano na uzytek tego

postepowania.
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Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajgc materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, oryginaln a dokumentacj @ post epowania dostarczon g przez zamawiaj acego
wraz z wnioskami zto zonymi w post epowaniu przez 5 wykonawcow, ktorzy uzyskali
najwi ekszg ilo$¢ punktow i zostali zaproszeni do skladania ofert or az wyjasnienia
stron i uczestnikdw post epowania odwotawczego, zto zone na rozprawie, zwa zyta, co

nastepuije.

Odwotujacy, wbrew stanowisku zamawiajgcego i konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z o.0.,
legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac protest
i odwotanie. Interes prawny wynikajacy ze wskazanego przepisu sprowadza sie do doznania
uszczerbku w uzyskaniu zamowienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby odwotujacy wykazatl naruszenie wskazanych przepiséw
przez zamawiajgcego i haruszenie to miatoby wpltyw na wynik postepowania (art. 191 ust. 1a
Pzp), mogtoby nastgpi¢ wykluczenie wykonawcédw z postepowania, powodujgce zmiane
punktacji wnioskow, co ewentualnie stworzyloby mozliwos¢ odwotujagcemu uzyskania
zaproszenia do zlozenia oferty i potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy
zakwestionowat niezaproszenie jego do ztozenia oferty, a wiec zakwestionowat uznanie go
za wykluczonego z postepowania, ktore wynika z faktu niezaproszenia wykonawcy do

zlozenia oferty, zgodnie z art. 51 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu. Zgodnie ze
wskazanym przepisem art. 191 ust. la Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujacy nie wykazal naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, w
szczegoblnosci nie wykazat, ze nawet po pominieciu dostaw w wykazach 5 wykonawcow
zaproszonych do sktadania ofert, ktére odwotujgcy zakwestionowat, punktacja ulegnie takiej
zmianie, ze bedzie stanowi¢ podstawe zaproszenia odwotujgcego do ziozenia oferty.
Odwolujacy, majac ha uwadze réznice w punktacji, w zasadzie, nie do pokonania, podwazat
prawdziwos¢ danych zawartych w referencjach zalgczonych do wnioskoéw, ktoére zgodnie z
trescig ogtoszenia stanowity dokument potwierdzajacy, ze dostawa wymieniona w wykazie
zostala wykonana nalezycie. Odwotujgcy nie zakwestionowal, co do zasady, dostaw
podanych w wykazach, jako istotnie wykonanych i stanowigcych podstawe nabycia przez
wykonawcOw doswiadczenia przesgdzajagcego o zdolnosci technicznej wykonawcy do

uzyskania zamowienia, a takze podstawe uzyskania pozytywnej punktacji wniosku.
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Odwolujacy uzyskat najnizszg ilos¢ punktow sposréd wykonawcow, nie zakwalifikowat sie do
liczby 5 wykonawcéw o najwyzszej liczbie uzyskanych punktéw, nie podwazyt punktacii
swojego wniosku, zatem nie znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia przez zamawiajacego
art. 51 ust. 1 Pzp, wskazany w pkt 2 zarzutow odwotania, polegajacy na niezaproszeniu

odwotujgcego do zlozenia oferty.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp przez
odmowe zamawiajgcego udostepnienia wniosku konsorcjum BULL POLSKA Sp. z o.0.
wobec zastrzezenia przez tego wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z
cytowanym i omawianym w odwotaniu przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503, z pozn.

zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 okreslit, ze
zamawiajacy bada skutecznos¢ dokonanego przez wykonawce - na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy Pzp zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji potwierdzajacych
spetnianie  wymagan. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonvch informacji. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do

ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Aby dane informacje uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa musza zosta¢ spetnione warunki
wynikajace z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oméwione réwniez
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00
(OSNC 2001, nr 4 poz. 59).

Zamawiajacy wykonat czynnosci zwigzane z badaniem zasadnosci utajnienia danych i
ustalit, ze utajniona cze$¢ wykazu dostaw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie podlega
wiec ujawnieniu na wniosek odwolujgcego (pisma - zamawiajgcego z dnia 28.04.2009 r.
znak: 993200/IN-334/09 i konsorcjum z dnia 4 maja 2009 r.). W wykazach dostaw
konsorcjum podato réwniez dostawy nie zwigzane z wykonaniem zamowien publicznych i
wykonawca byt uprawniony do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, danych

wynikajacych z tych uméw, nadajgc im klauzule poufnosci.
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Przepis art. 139 ust. 3 Pzp stanowi o jawnosci uméw i podleganiu udostepniania ich na
zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej, dotyczy on jednak
tylko uméw w sprawach zamowien publicznych.

Odwotujacy, bedac zobowigzanym na podstawie art. 6 k.c. i art. 188 ust. 1 Pzp do wykazania
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, poza stwierdzeniem, ze
wykonawcy tworzacy konsorcjum na swoich stronach internetowych przedstawili dane
dotyczace dostaw komputerdéw, nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie twierdzenia,
chociazby wydrukéw ze wkazanymi danymi.

Podniesc¢ nalezy, ze konsorcjum to na stronach 106 — 117 wniosku zamiescito wykaz dostaw
wraz z referencjami, ktére nie zostaly utajnione i w ktérych podano dostawy komputeréw

wraz z monitorami w ilosci ponad 60 000 sztuk.

Odwolujacy nie udowodnit réwniez ztozenia przez wykonawcéw nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a zatem stanowiacych podstawe

wykluczenia wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Referencje zatagczone do wniosku konsorcjum BIW ,Koncept” Sp. z 0.0. wystawione dla
CONSORTIA Sp. z o0.0. i ,ACTION” S.A. potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw
wymienionych w wykazie w poz. 38 - dostawa sprzetu w ilosci 12 209 sztuk. Firma ,ACTION”
S.A. dostarczyta ten sprzet firmie BIW ,Koncept” Sp. z 0.0. W poz. 30 wykazu podano takg
samg ilos¢ komputerow, zostaly one dostarczona przez BIW ,Koncept” Sp. z o.0. firmie
ENTE Sp. z o0.0. Z powyzszego wynika, ze najpierw firma ,ACTION” S.A. sprzedata
komputery BIW ,Koncept” Sp. z 0.0., a nastepnie BIW ,Koncept” Sp. z 0.0. sprzedala firmie
ENTE Sp. z 0.0. Odwotujacy potwierdzit, ze w ramach tegoz obrotu faktycznie wykonano
dwie czynnosci sprzedazy (dostawy), przy czym firma ENTE Sp. z 0.0. nie wchodzi w skiad
tego konsorcjum w toczacym sie postepowaniu. Odwotujgcy potwierdzit réwniez, ze
punktacja wniosku dokonywana byta na podstawie dokonywanej czynnosci sprzedazy.

W ocenie KIO, zarzut zwielokrotnienia referencji nie zostat udowodniony.

Odwolujacy nie wykazat, ze jest to ten sam sprzet, chociazby ze wzgledu na réznice w cenie
poszczegoélnych (dwdch) partii komputerow, a takze inny zakres przedmiotowy dostawy,
stanowigcy dwie odrebne czynnosci.

Odwolujacy nie zaprzeczyt rowniez, ze sprzedajacy nie udzielili nabywcom co najmniej 2
letniej gwarancji na sprzet, stwierdzit, ze ma w tym zakresie watpliwosci, bo nie miat wgladu
do uméw sprzedazy, ktére, w istocie, nie byly zadane przez zamawiajgcego. Dane te
zawarte zostaly w wykazie dostaw wykonawcy i stanowity wylgcznie oswiadczenie

wykonawcy tworzacego konkretny wykaz dostaw.
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Odwolujacy stwierdzit, ze gdyby wykonawcy nie przedstawili referencji na dostawe tego
samego sprzetu, wéwczas punktacja wniosku bytaby nizsza o potowe, przyznat jednak, ze i
tak punktacja jego wniosku bylaby duzo nizsza, niz punktacja wskazanego wniosku, co
stanowi o fakcie pozostawania oceny wniosku bez wplywu na wynik prowadzonego
postepowania.

Ponadto, Izba wskazuje, ze brak jest podstaw do zakazania wykonawcom wykazywania
doswiadczenia w realizacji zamoOwien na podstawie referencji wystawionych wzajemnie
przez cztonkOw konsorcjum na przestrzeni pewnego okresu, gdyz w czasie wystawienia
referencji, wykonawcy nie tworzyli konsorcjow na potrzeby przedmiotowego postepowania
i brak jest potwierdzenia, by tworzono konsorcja z udziatem tych wykonawcow na potrzeby

innego postepowania.

W zakresie wniosku konsorcjum Incom S.A. odwotujacy wyjasnit, ze co do zasady, nie stawia
zarzutu, iz powigzania osobowe w spotkach tego konsorcjum sg niezgodne z prawem.
Wskazat na referencje zamieszczone na stronach 57, 68 i 75 wniosku, twierdzac, ze
referencja ze strony 57 potwierdza dostawe 22 150 sztuk komputerdw wraz z monitorami
przez Incom S.A. na rzecz Iltsumi S.A. w okresie od 5.01.2009 r. do 13.03.2009 r., za$ strona
68 wniosku zawiera referencje wystawione przez Incom S.A. o tresci, ze firma Integrit Sp. z
0.0. dostarczyla firmie Incom S.A. komputery wraz z monitorami w ilosci 22 150 sztuk w
okresie 5.01.2009 r. — 13.03.2009 r. i strona 75 wniosku stanowi, ze Integrit Sp. z o.0.
potwierdza, iz firma Itsumi S.A. dostarczyta 22 150 sztuk komputeréw wraz z monitorami w
okresie 5.01.2009 r. — 13.03.2009 r. Odwotujacy stwierdzit, iz te same firmy sprzedawaty ten
sam sprzet ,w kotko”. Ta jedna dostawa traktowana byta jako 3 dostawy. Odwotujgcy podat,
ze ten wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na czyn
nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Stwierdzit, ze powyzsza
sprzedaz nie miata miejsca, a referencje stworzono na uzytek tego postepowania.
Odwolujacy przedstawit kserokopie artykutu zamieszczonego w miesieczniku pt. IT Reseller
z dnia 29.06.2009 r. - tabela na stronie 1 zawiera wykaz sprzedazy komputeréw
stacjonarnych w Polsce w | kwartale 2009 r., gdzie podano, iz INCOM sprzedata w | kwartale
12 873 sztuki komputeréw stacjonarnych. Odwolujgacy potwierdzit, ze wykazana ilos¢
komputerow w referencjach, dotyczy rowniez komputerow stacjonarnych. Podal, ze dane
zawarte w pismie sg uzyskiwane bezposrednio od producentéw, a Incom S.A. jest
producentem komputerow.

KIO uznata, ze kserokopia artykutu z miesiecznika nie moze stanowi¢ dowodu w sSwietle
wyjasnien petnomocnika konsorcjum, ktéry stwierdzit, ze zarzucane dublowanie dostaw
miatlo miejsce od marca 2007 r. do czerwca 2008 r., a na rozprawie wskazano dostawe z

2009 r. Podniést, ze wobec wykonania dostaw w latach 2007 i 2008, trudno przyjac, iz
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wowczas przygotowywano dostawy w sposOb niewtasciwy po to by ubiegaé sie o
zamowienie publiczne ogtoszone w 2009 r.

Podniést, ze odwotujacy nie przedstawit dowodu na poparcie swoich twierdzen, zaoponowat
przeciwko uwzglednieniu kserokopii artykutu z pisma branzowego, gdzie wskazano sprzedaz
Incom S.A. w | kwartale 2009 r. Wyjasnit, ze Incom S.A. jest dystrybutorem i w zasadzie jest
drugim ogniwem w sprzedazy po producencie lub po dystrybutorze na terenie Polski. Rzadko
jest bezposrednim dostawcg do odbiorcy koncowego, co podnosit odwotujacy w swoich
wyjasnieniach. Nie wiadomo jakich dostaw dotyczg dane z pisma i od kogo zostaty uzyskane
na etapie przygotowywania artykutu.

Zamawiajacy oceniajgc wnioski uznat, ze sprzedaz komputeréw pomiedzy 3 firmami, w tym
samym okresie, w ilosci 22 150 sztuk, nie budzita jego watpliwosci w kontek$cie wymagan
zawartych w ogtoszeniu. Podnidst, ze obrét pomiedzy dystrybutorami jest praktykowany i
trudno stwierdzi¢, czy oprocz faktu, iz zgadzala sie ilos¢ komputerow, byly to te same
komputery. Dokonat oceny wnioskédw na podstawie zatgczonych przez wykonawcoéw
wykazdéw dostaw wraz z referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw.

W ocenie Izby, odwolujacy nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przedmiotem

obrotu w ramach wskazanych 3 referencji jest ten sam sprzet komputerowy.

W zakresie wniosku konsorcjum Betacom S.A. odwotujacy wskazat na rozprawie strony 148,
149 i 150 wniosku, twierdzac, ze ze strony 148 wynika, ze firma Tech Data Polska Sp. z 0.0.
oswiadczyta, ze firma Hewlett-Packard zakupita w okresie od 19.03.2006 r. do 18.03.2009 r.
sprzet komputerowy w ilosci 32 652 sztuki zestawOw komputerowych. Z pisma powyzszego
wynika, ze firma Tech Data zakupita wskazany sprzet od Hewlett-Packard. W ocenie
Odwotujgcego, dokument ten nie powinien by¢ brany pod uwage jako potwierdzajacy
dostawy, poniewaz firma Hewlett-Packard nie wykazata sie doswiadczeniem jako dostawca.
Odwotujacy potwierdzit, ze okres sprzedazy wskazany w ww. oswiadczeniu odpowiada
okresowi opisanemu w ogtoszeniu przez zamawiajgcego. Strony 149 i 150 wniosku
potwierdzajg takg sytuacje, gdzie wystepuje zakup komputerow od producentéw przez
dystrybutoréw, Kktérzy sprzedajg ten sprzet dalszym odbiorcom, tzw. koncowym

uzytkownikom.

KIO uznala za zasadne wyjasnienia zamawiajgcego w tym przedmiocie, ze kwestie oceny
wnioskébw w postepowaniu nalezy odnies¢ do zadania zawartego w ogtoszeniu o
zamdwieniu. Zamawiajacy chciat uzyskac potwierdzenie doswiadczenia firm, ktére dokonujg
obrotu komputerami w tej dziedzinie i chodzito o wykazanie przez wykonawcéw ilosci
wykonanych dostaw bez wzgledu na czyjg rzecz dostawy byty wykonane, jak rowniez bez

wzgledu na fakt czy odbiorcy byli konowymi uzytkownikami sprzetu, czy tylko posrednikami
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w sprzedazy. Takich ograniczen zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zamoéwieniu, w
szczegolnosci nie ograniczyt dostaw tylko do odbiorcéw koricowych sprzetu.
Ponadto, w tresci referencji, w sposéb jednoznaczny, zawarto stwierdzenie o wykonaniu

dostaw i ich nalezytym zrealizowaniu, zgodnie z harmonogramem.

W zakresie wniosku konsorcjum WASKO S.A. odwotujacy wskazat strone 55 wniosku, gdzie
podano, ze WASKO S.A. dostarczyta 10 789 sztuk komputerow dla MCSI Ltd Sp. z 0.0. Fakt
ten potwierdza, w ocenie odwotujacego, obrét komputerami nie tylko pomiedzy cztonkami
konsorcjum, ale réwniez pomiedzy wykonawcami nie tworzacymi konsorcjum. Odwotujacy
nie przedstawit ani konkretnych zarzutow w tym zakresie, ani zadnych dowodéw

potwierdzajgcych niewtasciwg ocene wniosku tego wykonawcy.

Odwolujacy na koniec wypowiedzi wyjasnit, ze przyznano jemu tak niskg punktacje,
poniewaz w zalgczonym do wniosku wykazie dostaw i referencjach, podat dostawy
wykonane na rzecz koncowych odbiorcow sprzetu. Odwotujacy nie jest ani producentem ani
dystrybutorem sprzetu, lecz tylko dostawca, ktéry jest w stanie dostarczyé sprzet, o ile
nabedzie go od producenta lub dystrybutora. Podat, ze posiada w swoim doswiadczeniu
dostawy sprzetu dla firm posredniczacych, jednakze nie wykazywat tych dostaw w swoim

wniosku.

Na podstawie przedstawionego postepowania dowodowego, KIO uznala, ze odwolujacy nie
udowodnit zarzutbw zawartych w odwotaniu i zasadnosci okreslonych w nim zadan, w
szczegolnosci nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2,
art. 51 ust. 1, art. 8 ust. 11 3 w zw. z art. 96 ust. 3 i w konsekwencji art. 7 ust.1 Pzp, a takze
art. 183 Pzp.

Z tych wzgledow, KIO oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do wyniku sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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