Sygn. akt: KIO 1408/18

POSTANOWIENIE

z dnia 30 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 lipca 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 r. przez
wykonawce Mateusza Mackowiaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad

Instalacyjno-Budowlany M. M., Lwoéwek,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wronki reprezentowang przez Burmistrza

Miasta i Gminy, Wronki,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg w
Koscianach oraz INFRAKOM Sp. z 0.0., z siedzibg w Koscianach, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. M. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg Zaktad
Instalacyjno-Budowlany M. M., Lwéwek kwoty 10.000 zt 00 gr [stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych, zero groszy], uiszczonej tytutem wpisu od odwofania;

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.], na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt KIO 1408/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wronki (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa drogi tgczgcej ul.

Mickiewicza z obwodnica w ramach zadania pn. ,Budowa drogi tgczgcej droge powiatowa nr

1695P z planowana obwodnica Wronek” w formule zaprojektuj | wybuduj”.

W dniu 16 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjno-

Budowlany M. M., Lwéwek (dalej ,Odwotujacy”), ktdry zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art 24 ust. 8i 9w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 Prawo zamowien publicznych (dalej: ,PZP")
poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny przeprowadzonej przez
Odwotujgcego procedury tzw. samooczyszczenia na zasadach okreslonych w PZP,
wzglednie przeprowadzenia tej procedury w sposob niezgodny z zasadami
okreslonymi w PZP, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie szczegétowego zbadania
przez Zamawiajgcego przestanek wykluczenia oraz podjetych przez Odwotujgcego
srodkédw w celu wykazania jego rzetelnosci oraz podjetych przez niego dziatan
naprawczych i zapobiegawczych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu Odwotujgcego oraz zostaty przez niego wyjasnione w
sposob wyczerpujacy oraz wiarygodny;

art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy PZP - poprzez jego zastosowanie w okolicznosci
prawidtowego przeprowadzenia przez Odwotujgcego tzw. procedury
samooczyszczenia, a co za tym idzie braku podstaw do wykluczenia go z
postepowania z uwagi na popetnione przestepstwo;

art. 92 ust. 1i 1a PZP poprzez brak sformutowania przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego oraz wskazania powodéw, dla ktoérych wyjasnienia i dowody
przedstawione przez Odwotujgcego, Zamawiajacy uznat za niewystarczajgce;

art. 8 ust. 3 PZP poprzez ujawnienie przez Zamawiajgcego informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, pomimo tego, ze Odwotujgcy w odpowiednim terminie
skutecznie zastrzegt te tajemnice;

art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na
niedochowanie procedur wskazanych w PZP zwigzanych z mozliwo$cig udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow podlegajgcych



wykluczeniu po przeprowadzeniu skutecznej procedury samooczyszczenia, CO

doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz
czynnosci odrzucenia jego oferty; (ii) uznania, ze Odwotujgcy w prawidtowy sposéb dokonat
procedury samooczyszczenia, a co za tym idzie nie podlega on wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 8 1 9 PZP; (iii) kontynuacji przedmiotowego postepowania przetargowego z udziatem
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty; (iv) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do

KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego, to
jest w dniu 20 lipca 2018 roku, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca konsorcjum firm INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp.k. , z siedzibg w

Koscianach oraz INFRAKOM Sp. z 0.0., z siedzibg w Koscianach (dalej ,Przystepujacy”).

W dniu 30 lipca 2018 r., na posiedzeniu z udziatem stron, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i w zwigzku z tym wnosi o umorzenie
postepowania. Na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie stawit sie
Przystepujacy. I1zba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego,
mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z
uprawnieh do reprezentowania swoich interesow, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy
rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania
odwotawczego, w ktdrej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i odwiadczen stron oraz
uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakohczenia postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na
posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone
na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i oSwiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do

ostatecznego  rozstrzygniecia w  przedmiocie  wniesionego odwotania, co -



W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie réwniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktérym ma
zosta¢ rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu Przystepujgcy moze
zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwofania. Niestawiennictwo wykonawcy
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé¢ za rezygnacje
z uprawnienh do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do

uwzglednienia odwofania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972). Tym samym, nie mogt
podlega¢ uwzglednieniu wniosek Odwotujgcego o0 zasadzenie kosztéw zastepstwa na

posiedzeniu przez petnomocnika opatrzony fakturg VAT na kwote 3 600 zt.



