Sygn. akt KIO/UZP 710/09

WYROK

z dnia 18 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ASPEKT Sp. z o.o.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa PARTNER ul. Chopina 96, 43-600
Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich 1, 41-400
Myslowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Miasto Stoleczne Warszawa dzialajace poprzez Zarzad Miejskich
Inwestycji Drogowych ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

protestu z dnia 8 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: APIA XXI I.A.K. Sp. z o.0. ul. Grojecka 5, 02-019 Warszawa
i APIA XXI S.A. Santander Hiszpania zglaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
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orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.0. ul. Chopina 96, 43-600
Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa PARTNER ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno oraz MSM
PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich 1, 41-400 Myslowice
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspoOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.o.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa PARTNER ul. Chopina 96,
43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich
1, 41-400 Myslowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (slownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) przez wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.0. ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno,
Marek Wazowski prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod nazwa
PARTNER ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX
Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich 1, 41-400 Myslowice na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawa — Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
czterysta dwadziescia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.o.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa PARTNER ul. Chopina 96,
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43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich
1, 41-400 Myslowice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie projektu
budowlanego oraz wykonawczego dla zadania: ,Przebudowa estakad w Trasie
Lazienkowskiej na Wezle Warszawskim ©-19, £-20; £-21, £-22, £-23, L-24,
£-25, £-26 oraz estakady £-35 na Wezle Praskim w Warszawie” prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 17 lutego 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2009/S
32-047103. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na

kwote 6.030.000 zi, tj. 1.555.286,17 euro, w tym zamowienia uzupelniajace.

29 kwietnia 2009 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala wuznana oferta zlozona przez
Przystepujacego oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a niezgodnosci tej nie
mozna poprawic przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Odwotujacy bowiem w ,Tabeli opracowan projektowych”
stanowiacej zalgcznik do formularza oferty w kolumnie ,netto cena
jednostkowa (1 kpl./1 egz./1 pobyt)” nie wstawil cen jednostkowych w poz.
1 - 5 w pozycjach ,w tym edycja 1 egzemplarza”. Tymczasem, zgodnie
z punktem 12.2. Instrukcji dla Wykonawcow (specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia), powinien byl podac ceny netto oddzielnie dla kazdej
wyszczegolnionej pozycji. Zamawiajacy uznal, iz nie moze poprawic tej
niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

poniewaz nie moze samodzielnie ustalic cen jednostkowych za edycje 1
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egzemplarza. Brak tych kwot uniemozliwil mu poprawienie oczywistych
pomylek rachunkowych w tabeli, ktore mialyby na celu ustalenie
pozostalych  nie  wypelnionych cen  jednostkowych. Jednoczesnie
Zamawiajacy wykluczyl Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie spelnia on warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.3.2. Instrukcji dla
Wykonawcow (specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) w zakresie
uprawnien osoby wskazanej na stanowisko projektanta robot drogowych.
Zamawiajacy nie wezwal do uzupelniania tych dokumentow, poniewaz oferta

pomimo uzupelnienia, podlegataby odrzuceniu.

Na te decyzje 8 maja 2009 r. Odwotujacy ztozyl protest, a wobec jego
oddalenia, 25 maja 2009 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym wniost o jego uwzglednienie w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na:

a) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferty zlozonej przez Odwotujacego, ktora to czynnoscia
Zamawiajacy naruszyl przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

b) wykluczeniu Odwolujacego z postepowania, ktora Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

c) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego,
ktorg Zamawiajacy naruszyl w szczegolnosci przepis art. 91 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2. wezwania Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupelniania opisanych w tymze przepisie dokumentow,
przez zaniechanie czego Zamawiajacy naruszyl przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy

Prawo zamowien publicznych i zawarcia umowy.
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Zgodnie z punktem 12. Instrukcji dla Wykonawcow (specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) ,Cena oferty powinna zostaC wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o calkowity zakres prac przedstawiony w Opisie
przedmiotu zamowienia i uznaje sig, ze w calosci pokrywa wynagrodzenie
Wykonawcy, za ktore zobowigzuje si¢ wykonacC calos¢ przedmiotu
zamowienia (ppkt 1). Wykonawca przedstawi w Tabeli opracowan
projektowych — ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegdlnionej pozycji
(ppkt. 2).”

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy dokonal niewlasciwej interpretacji
tresci jego oferty, bowiem wypelnil on ,Tabele opracowan projektowych”
zgodnie z przyjetym zamiarem i propozycja cenowa uwzgledniajac w niej
catkowity zakres prac przedstawiony w opisie przedmiotu zamowienia. Brak
wypelnienia wierszy ,w tym edycja jednego egzemplarza” wynika jedynie
z faktu, ze cena ta w zamiarze Odwolujacego si¢ zawarta juz zostala w cenie
wskazanej jako wartos¢ netto dla danego wiersza oraz w cenie ostatecznej,
a wiec cena edycji jednego egzemplarza wynosi O zl, bowiem w stosunku do
catkowitej wartosci zamowienia koszty edycji, tj. kopiowania kompletu
egzemplarza, sg na tyle niskie, ze wolno i nalezy je pominac¢. Pominigecie
jednoznacznego wskazania ,kosztow edycji jednego egzemplarza” z punktu
widzenia ceny ostatecznej jest nie tylko zbedne, ale wynika tez z konstrukcji
samej ,Tabeli opracowan projektowych”, bowiem zgodnie z punktem 12.2.
Instrukcji  dla Wykonawcow Odwotujacy zobowiazany byt jedynie
do wypelnienia przez podanie cen netto tylko komorek stanowigcych
wyszczegolnione pozycje. Z tabeli tej (wiersza 8. kolumny 3. ,Suma pozycji od
1 do 7” wiersza 10. kolumny 3. ,Suma pozycji 8 i 9” wynika, ze jako pozycje
traktowane sg tylko komorki, ktore znajduja si¢ w kolumnie 6. wierszy od 1
do 10. Pozycje te zostaly zas przez wypelnione. Wypelnienie kolumny ,cena
netto cena jed. (1 kmpl/pobyt) w wierszu ,w tym edycja 1 egzemplarza” nie
jest elementem wplywajacym na wartosSc¢ ostateczna ceny.

Na brak klarownosci tabeli wplywa rowniez fakt, iz wartosci netto, ktore
maja by¢ podane w tych "pozycjach" stanowi¢ maja iloczyn ceny
jednostkowej i ilosci (kpl/pobyt) poszczegdlnych prac projektowych i innych

elementow zamowienia publicznego. Wielkosci tych nie sposob wyliczyc
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z uwagi na to, ze w kolumnie 4. wierszy: 1-5 wskazano iloSci zamawianych
prac projektowych i innych elementow w sposob zgodny z pkt. III rozdziatu V
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w kolumnie 5. tych wierszy
pozostawiajac puste miejsce na wpisanie ceny jednostkowej netto, zas
wedlug pisma Zamawiajacego z 17 marca 2009 r. cena jednego egzemplarza
zamawianego elementu zamoéwienia winna by¢ wpisana w wierszach
zawierajacych stwierdzenie ,w tym edycja 1 egzemplarza”. Watpliwosci budzi,
co nalezy rozumiec przez ,cene jednostkowa”, a co przez ,egzemplarz” i do
czego te pojecia sie¢ odnosza (oryginat czy odpis projektow i innych
elementow), co wplywa na niemozliwoSC precyzyjnego ustalenia wartosci
netto w pozycjach 1 - 5, gdyz nie wiadomo, ktora cene jednostkowa
(egzemplarza czy kompletu) nalezy pomnozy¢ przez ilosc¢ (kpl/pobyt). Wartosc
egzemplarza, zaleznie od tego, czy jest to egzemplarz oryginalny czy odpis,
jest odmienna - wartoS¢ oryginalnego projektu budowlanego wynosi
998.000,00 zl, zas wartosc¢ egzemplarzy, ktore stanowia jedynie odpisy tegoz
oryginatu jest znikoma wzgledem tej pierwszej. Trudno bowiem przyjac, ze
Odwolujacy czterokrotnie powtarza ta sama prace, ktorej efekty wycenia
na kwote 249.500,00 zt za kazdy egzemplarz. W niniejszej sprawie cena
za wykonanie projektu budowlanego wynosi 998.000,00 zl, zas kwota ta
obejmuje rowniez sporzadzenie tegoz projektu budowlanego w stosownej
ilosci egzemplarzy (odpisow). Twierdzenia te odnosza si¢ rowniez do innych
pozycji w tejze Tabeli. Wskazuje to na niemozliwoS¢ wpisania w komorke
»,W tym edycja 1 egzemplarza” jednej tylko wartosci, skoro inna jest wartosc
oryginatu, a inna odpisu.

Za zasadnoScia twierdzenia, ze Zamawiajacy wypelnil tabele w sposob
zgodny ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia przemawiaja pkt
12.2. tej specyfikacji, w kwocie podanej jako wartos¢ netto poszczegélnych
pozycji tabeli ujete =zostaly koszty sporzadzenia poszczegolnych prac
projektowych i innych elementow w oryginale, ale rowniez i w stosownych
odpisach.

W odniesieniu do nadzoru autorskiego Zamawiajacy wskazal w punkcie 12.3.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Ze cena netto za pobyty

autorskie stanowi¢ ma iloczyn ceny jednostkowej netto za 1 pobyt nadzoru
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autorskiego i 50 takich pobytow, natomiast brak jest analogicznego
postanowienia odnoszacego sie do pozostalych elementéw prac projektowych.
Miejsce w tabeli przewidziane w zamiarze Zamawiajacego na wskazanie ceny
»edycji jednego egzemplarza” pokrywa sie z kolumng ,netto cena jedn. (I
kmpl/pobyt), co prowadzi do wniosku, Ze znaczenia uzywanych pojec
krzyzuja sie. Skoro tak, to dla wustalenia wartosci ,edycji jednego
egzemplarza” wystarczajace bedzie ustalenie ilorazu wartosci netto (kolumna
nr 6) i ilosci egzemplarzy (kolumna nr 4). Nie odpowiada to wprawdzie
deklarowanej intencji Zamawiajacego ustalenia wartosci edycji i unikniecia
logicznych bledow, do jakich prowadzi wypelnienie tabeli zgodnie z jej
literalnym brzmieniem, jest jednak z nia zgodne.

Odwotujacy podnosi, ze oferuje catos¢ zamowienia (lacznie z edycja jednego
egzemplarza) za podana w ofercie cene¢ (art. 649 kc). Tym samym bez wzgledu
na przyczyny braku wypelnienia pozycji w tabeli ,koszty edycji jednego
egzemplarza” jest to okolicznos¢ catkowicie pozbawiona znaczenia dla tresci
zlozonej oferty.

Skoro wiec oferta nie podlegala odrzuceniu, Zamawiajacy nie byl uprawniony
do wykluczenia Odwotujacego, lecz winien dokona¢ wezwania, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
dokonal wyboru oferty zlozonej przez Przystepujacego z cena 3.495.300,00
zl, natomiast cena zaoferowana przez Odwotujacego wynosi 3.129.300,00 zi,
co sprawia, ze jest ona oferta najkorzystniejsza w tym postepowaniu i winna

by¢ wybrana.

15 maja 2009 r. Zamawiajacy oddalil protest podtrzymujac swoje stanowisko
dotyczace wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty.

Uczestnicy postepowania od 17 lutego 2009 r. (data publikacji specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia) mieli wiedze o sposobie rozliczenia
przedmiotu zamowienia (zapisy we wzorze umowy), tabeli opracowan
projektowych i sposobie obliczenia ceny ofertowej. W toku postepowania
jeden z wykonawcow zadal pytanie wskazujac, iz ,na edycje dokumentacji
w zadanej przez Zamawiajacego ilosci egzemplarzy powinna by¢ osobna

pozycja. W innym wypadku zmiana iloSci kompletow/egzemplarzy danego
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opracowania powoduje nieproporcjonalng zmiane ceny caltosci. Np. Projekt
Budowlany w pozycji nr 1, zalozmy, ze kosztuje 1 mln zt. Przy zatozonych 4
kompletach, jeden kosztuje 250 000,00 zl. Rezygnacja z jednego kompletu
przez Zamawiajacego powoduje znaczacy ubytek 2z ceny kontraktu
i odwrotnie, wzrost iloSci wymaganych kompletow znaczaco podwyzsza
wartos¢ kontraktu.” Po analizie pytania, 17 marca 2009 r., Zamawiajacy
wprowadzit stosowne zmiany w ,Tabeli opracowan projektowych” poprzez
wyspecyfikowanie w pozycji 1 — S pozycji ,w tym edycja 1 egzemplarza”,
ktorych celem mialo byc¢ rozroznienie wartosci danego projektu od kosztow
edycji jego egzemplarza.

W tym wypadku i na tym etapie przedmiotowy koszt edycji 1 egzemplarza
dokumentacji nie wplywa na cene ofertowa, lecz na pozniejszym etapie
realizacji przedmiotu zamowienia 1 przy zmianie iloSci egzemplarzy
w stosunku do ilosci zakladanej w ofercie, cena edycji jednego egzemplarza
wplywata bezposrednio na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Wskazany cel wprowadzenia do ,Tabeli opracowan projektowych” pozycji
W tym edycja 1 egzemplarza” wyklucza mozliwoS¢ przyjecia przez
Zamawiajacego, iz koszt edycji 1 egzemplarza zaproponowany przez
Odwolujacego wynosi O zi, jakkolwiek bowiem koszty te w porownaniu
do wartosci opracowania sa stosunkowo niewielkie, to jednak wykonawca je
ponosi. Z ,Tabeli opracowan projektowych” zawartej w ofercie nie wynikato,
ze taka wlasnie wartoS¢ moze bycC przyjeta przez Zamawiajacego, poniewaz
Odwolujacy ich nie wypelnil. Odwolujacy mogt ztozy¢ zapytanie z prosba
o wyjasSnienie sposobu obliczenia ceny ofertowej przed skladaniem ofert,
a nie zglaszac takie watpliwosci po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Mimo, iz Zamawiajacy w pkt. 12.3. i 12.4. Instrukcji dla Wykonawcow
odniosl sie bardziej szczegdélowo do sposobu obliczenia ceny ofertowej
za nadzory autorskie, to w ,Tabeli opracowan projektowych” zamiescit
zapisy, jakie ceny powinny zostaC wpisane w poszczegolnych pozycjach.
Zgodnie z punktem 12.2. Instrukcji dla Wykonawcow, wykonawcy powinni

byli przedstawic ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegolnionej pozycji.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, powyzej ustalonych okolicznosci
faktycznych oraz oswiadczen ztozonych podczas rozprawy sklad orzekajacy

Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w punkcie 10.2.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wykonawcy wraz z ofertg
wypelniong na ,Formularzu oferty” mieli zlozy¢ ,Tabele opracowan
projektowych” obejmujaca koszty: projektu budowlanego, projektow
wykonawczych dla  wszystkich branz, szczegélowych  specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot, przedmiaréw robot i kosztorysow
inwestorskich, materialow przetargowych dla potrzeb wyltonienia wykonawcy
robot budowlanych (dla wszystkich tych materialow wykonawcy mieli
dodatkowo wskazac¢ odrebnie koszt edycji jednego egzemplarza), a takze
uzyskania uzgodnien, pozwolen i osSwiadczen wg przepisow Prawa
budowlanego i pozwolenia na budowe oraz nadzoréw autorskich.

W rozdziale 12. ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy zawarl m.in.
nastepujace postanowienia: ,,12.1. Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o calkowity zakres prac przedstawiony w Opisie
przedmiotu zamoéwienia i uznaje sie, ze w caloSci pokrywa wynagrodzenie
Wykonawcy, za ktore zobowiazuje sie¢ wykonac¢ calos¢ przedmiotu
zamowienia. 12.2. Wykonawca przedstawi w Tabeli opracowan projektowych
— ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegolnionej pozycji. 12.3. Cene
jednostkowe netto za 1 pobyt nadzoru autorski nalezy pomnozy¢ przez liczbe
jednostek miar (tj. SO pobytow) i w ten sposob wyliczy¢ wartos¢ netto za
pobyty autorskie. 12.4. Cene oferty netto stanowi¢ bedzie suma wartosci
netto dla wszystkich elementow prac projektowych i 50 pobytow autorskich.
(...) 12.8. Wykonawca, pod rygorem odrzucenia oferty, nie moze w Tabeli
opracowan projektowych samodzielnie zmienia¢ i wprowadzac¢ dodatkowych
pozycji. 12.11. Cena oferty winna obejmowac calkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace
wykonaniu prac, ktore nie zostaly ujete jako oddzielne pozycje w Tabeli

opracowan projektowych.”
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Postanowienia te nie zostaly oprotestowane na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zatem sg dla wykonawcow, jak i samego
Zamawiajacego wiazace. Zdaniem Izby zakres zadanych informacji jest
czytelny, a wszelkie ewentualne watpliwosci co do sposobu wypelnienia
»,labeli opracowan projektowych” powinny byc¢ zgloszone przez wykonawce
przed zlozeniem oferty, a nie dopiero na etapie jej oceny. Rowniez
zastrzezenia co do potrzeby zadania przez Zamawiajacego takiego wtasnie

zakresu informacji o elementach kalkulacji ceny sa spdznione.

Jak wynika wiec z powyzszych postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w ramach zadanej oferty Zamawiajacy wymagal zlozenia
oswiadczenia okreslonej tresci, w ktorego sklad wchodzil m.in. ,Formularz
ofertowy” zawierajacy cene¢ oferty oraz ,Tabela opracowan projektowych”
stanowiaca rodzaj formularza cenowego obejmujacego wskazane przez
Zamawiajacego elementy kalkulacji ceny skladajace sie na globalng cene
oferty.

Sporzadzanie w ofertach kalkulacji cenowych jest powszechnie praktykowane
niezaleznie od charakteru przyjetej ceny i stuzy nie tylko wzajemnym
rozliczeniom, ale takze celom informacyjno — kontrolnym.

Formalne znaczenie pominietej przez Odwolujacego pozycji ,za edycje 1
egzemplarza” jest takie samo jak kazdej innej pozycji odnoszacej sie¢ np. do
projektu  budowlanego, projektow wykonawczych, czy specyfikacji
technicznych.

Odwotujacy w swojej ofercie nie zlozyl wiec oswiadczenia zawierajacego
oczekiwane przez Zamawiajacego tresci wskazane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, Zamawiajacy zatem postgpil poprawnie uznajac, iz
tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a wiec oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy przyznac racje Zamawiajacemu
rowniez w tym zakresie, iZ nie ma on podstaw do skorygowania tego braku
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy
bowiem nie popelnil bledu przy wypelnianiu poszczegolnych wierszy

kolumny 5. ,Tabeli opracowan projektowych”, lecz pozostawil je puste
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uznajac, iz wskazany przez Zamawiajacego sposob ich wypelnienia go nie
dotyczy. O ile jednak mozna zaakceptowac, jak to zrobit Zamawiajacy, brak
kwot w wierszach odnoszacych sie¢ do kompletow (wynikaja one z kolumny
swartos¢ netto” i nie niosa ze soba zadnej samodzielnej informacji), o tyle
ceny edycji 1 egzemplarza poszczegolnych dokumentow, nie wynikaja
w sposob bezposredni ani posredni z innych cen. Zamawiajacy nie ma
bowiem zadnych podstaw, by przyjac, jak twierdzi Odwotujacy, ze
prawidlowg ceng w pozycjach ,w tym edycja 1 egzemplarza” mialoby byc
O zlotych lub jakakolwiek inna kwota. Na marginesie mozna zauwazyc, ze
W pozycji ,materiatly przetargowe” zakresem prac czesciowo pokrywajacej sie

z pominietymi pozycjami, figuruje kwota nie O ztotych, lecz 15.000 zlotych.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego w niniejszym postepowaniu cena
ofertowa nie musi byc¢ cena ostatecznie zaptacona, bowiem Zamawiajacy nie
przyjal wynagrodzenia o charakterze czysto ryczaltowym, lecz dopuszcza
mozliwos¢ zmiany jego wysokosci (§ 9 wzoru umowy), a takze przewiduje
ptatnosci czesciowe (§ 3 wzoru umowy). Tak wiec sporzadzona przez
wykonawcow kalkulacja cenowa nie jest pozbawiona praktycznego znaczenia
przy realizacji umowy. Nie mozna wiec uznac, ze pominiecie spornej ceny

w ofercie jest bez znaczenia dla postepowania.

Tym samym, przy uznaniu czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujacego za
prawidlowa, Izba uznala, iz Zamawiajacy prawidlowo zastosowal art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zaniechal wezwania do
uzupelnienia dokumentoéw dotyczacych osoby proponowanej na stanowisko

projektanta robot branzy drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

KIO/UZP 710/09 11z 12



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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