Sygn. akt: KIO 58/18

WYROK
z dnia 23 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Jan Kuzawinski

Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Global Electronic Toll Collection Sp. z o0.0., ul. Warszawska 55 lok. 210,
05-075 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog

i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Dluga 49, 53-633 Wroctaw

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Global Electronic Toll Collection
Sp. z 0.0., ul. Warszawska 55 lok. 210, 05-075 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Global Electronic Toll Collection Sp. z 0.0.,

ul. Warszawska 55 lok. 210, 05-075 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee



Sygn. akt: KIO 58/18

Uzasadnienie

Zarzad Drdog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
obstuge strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2017/S 247-519532.

W dniu 8 stycznia 2018 r. wykonawca Global Electronic Toll Collection Sp. z o.o0.
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ").

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1la ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem IV ust.
2 pkt 3 SIWZ poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposob wykluczajgcy konkurencje i uniemozliwiajgcy
ztozenie oferty miedzy innymi Odwotujgcemu, poprzez zapis w Rozdziale IV ust. 2 pkt 3
SIWZ: ,Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, ze
wykonat, a w przypadku $wiadczen ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jedno zamowienie w zakresie pobierania przez okres minimum 24
miesiecy optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania za pomocg minimum 200 urzgdzeh udostepnionych przez Wykonawce,

stuzgcych do pobierania opfat”

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, mianowicie poprzez

nastepujace zapisy:

a) Rozdziat Il ust. 2 pkt 4 opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ”), zat. nr 1 do
SIWZ): kolorystyka - kolor RAL7016, mozliwe jest wprowadzenie czerwono-zottej obwodki na
samej gorze urzadzenia (kolorystycznego wroctawskiego elementu czyli paski czerwony
i zOtty razem), w gérnej czesci obu bocznych $cian urzadzenia moze zosta¢ dodatkowo

umieszczona litera ,P” w postaci zminiaturyzowanego znaku drogowego 0 wymiarach max.
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12cm x 12 cm

b) brak w OPZ zapiséw dotyczgcych warunkéw, terminéw, podmiotu odpowiedzialnego

za demontaz aktualnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego parkomatow
C) Rozdziat IV ust. 2 OPZ Montaz urzadzen objetych przedmiotem zamowienia

,Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z montazem urzgdzen do poboru optat

parkingowych Wykonawca zobowigzany jest:

a) dokonac¢ wszelkich formalnosci prawnych zwigzanych z montazem urzgdzen,
w szczegodlnosci uzyska¢ pozwolenie wtasciwego Konserwatora Zabytkow i zaswiadczenie
0 braku sprzeciwu wobec zamiaru wykonywania robdét budowlanych od Wydziatu
Architektury i Budownictwa, a w przypadku gdy parkomaty zlokalizowane sg w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkdw uzyskaé réwniez pozwolenie na prowadzenie badan

archeologicznych od wtasciwego Konserwatora Zabytkow;

b) na podstawie przedstawionego projektu uzyskaé pozytywng opinie Zamawiajgcego
oraz Koordynatora projektu plastycznego wystroju miasta w zakresie spetnienia przez

urzadzenia wymogow wizualnych;

c) zapewni¢ nadzor archeologiczny dla prac zwigzanych z montazem parkomatow
w obszarze wpisanym do rejestru zabytkbw oraz przed przystgpieniem do prac
archeologicznych uzyskaé zgode (oswiadczenie o gotowosci do przyjecia zabytkéw
archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych) od Muzeum

Miejskiego Wroctawia,

d) w przypadku zmiany przepiséw w wyzej wymienionym zakresie wykona¢ czynnosci
zgodnie z aktualnym stanem prawnym,

e) uzgodni¢ z Zamawiajgcym

szczegOtowe umiejscowienie parkomatu w odniesieniu do lokalizacji wskazanej w Wykazie
lokalizacji urzadzen, sposdb montazu urzgdzen, z zastrzezeniem, ze urzgdzenie musi zosta¢
zamontowane w sposéb trwaty, gwarantujgcy stabilno$¢ oraz brak mozliwosci przewrdcenia

badz przesuniecia urzadzenia.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wykorzystania istniejgcych obecnie lokalizacji jako
juz uzgodnionych. Zamawiajgcy w zakresie montazu parkomatow wymagat bedzie od

Wykonawcy dokonania wszystkich procedur okreslonych wyzej."

d) Rozdziat XV OPZ - poprzez ustanowienie modelu wynagradzania wykonawcy

w sposob wytgczajgcy mozliwos¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego
e) Rozdziat XV ust. 1 lit. b, c, d, e, f SIWZ - kryteria oceny ofert faworyzujgce obecnego
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wykonawce

3) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z wymaganiami wskazanego przepisu, przez uzycie niejednoznacznych,
niewyczerpujgcych i niedostatecznie doktadnych okreslen i wymagan, poprzez zawarcie

w OPZ nastepujgcych zapisow:
a) Rozdziat 11l ust. 11 pkt 3 SIWZ - brak wskazania kwoty

b) Rozdziat XV ust. 1 lit. b, ¢, d, e, f SIWZ - wskazane kryteria sg jednoczesnie
czynnosciami, ktérych wykonanie jest dla Wykonawcy obligatoryjne

C) Rozdziat Ill ust. 1 pkt 112 OPZ - brak wskazania warunkow ,refabrykacji”

d) Rozdziat Ill ust. 2 pkt 1 OPZ - brak sprecyzowania postawionych wymagan

e) Rozdziat Ill ust. 1 pkt 3 OPZ - brak wskazania sposobu weryfikacji natozonego
warunku

f) Rozdziat Ill ust. 2 pkt 6 OPZ - brak precyzyjnego okreslenie wymaganych
dokumentow

9) Rozdziat Il ust. 2 pkt 7 OPZ - brak precyzyjnego opisu wymagania dotyczgcego

konstrukcji otworu wrzutowego

h) Rozdziat Il ust. 2 pkt 8 - brak wskazania sposobu weryfikacji wymagania

dotyczgcego konstrukcji otworu wylotowego

i) Rozdziat 11l ust. 3 pkt 1 OPZ - brak zdefiniowania poje¢ ,estetyczne, widoczne,

czytelne”
i) Rozdziat 11l ust. 3 pkt 3 OPZ - brak precyzyjnego opisu
k) Rozdziat 11l ust. 3 pkt 4 OPZ - brak opisania procedury akceptacji

)] Rozdziat Il ust. 4 pkt 1 OPZ - brak wskazania sposobu wyposazenia urzgdzenia

w instrukcje obstugi, brak opisania procedury zatwierdzania

m) Rozdziat 1l ust. 4 pkt 2 lit. b OPZ - brak precyzyjnego opisu dotyczgcego wskazanego

wymagania

n) Rozdziat 11l ust. 4 pkt 5 OPZ - brak precyzyjnego opisu dotyczgcego wskazanego

wymagania

0) Rozdziat 11l ust. 4 pkt 5 lit. d OPZ - brak precyzyjnego opisu dotyczgcego wskazanego

wymagania

p) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 6 OPZ - brak wskazania parametrow wymaganego urzgdzenia



a) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 8 OPZ - brak zdefiniowania uzytego pojecia ,stary”
r Rozdziat 11l ust. 5 pkt 11 OPZ - brak zdefiniowania pojecia ,operacja”

S) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 16 OPZ - brak precyzyjnego opisu w zakresie mozliwosci

wprowadzania znakoéw diaktrycznych innych krajéw
t) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 18 OPZ - brak zdefiniowania pojecia ,czytelny”
u) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 20 OPZ - brak opisu procedury akceptacji

V) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 25 OPZ - zapis nie precyzuje wymaganego sposobu dziatania
parkomatu w przypadku awarii wrzutnika monet, przy mozliwosci uiszczenia optaty

bezgotéwkowo oraz w sytuacji odwrotnej
w) Rozdziat 11l ust. 5 pkt 28 OPZ - brak zdefiniowania pojecia ,urzadzenie biletu”

X) Rozdziat Il ust. 6 pkt 1 lit. ¢ OPZ - brak okreslenia czy wymaog jest obowigzkowy czy

opcjonalny

y) Rozdziat Il ust. 6 pkt 2 lit a OPZ - opis jest nieprecyzyjny, czy wskazanym wymogiem

objete sg tylko zawiadomienia o natozeniu opfaty dodatkowej

2) Rozdziat 11l ust. 6 pkt 2 lit. b OPZ - brak sprecyzowania wymagan technicznych
aa) Rozdziat 11l ust. 6 pkt 2 lit. c OPZ - brak wskazania przyczyn zakazu tgczenia optat
bb) Rozdziat Ill ust. 6 pkt 2 lit g OPZ - brak wskazania kanatu komunikac;ji

cc) Rozdziat IV ust. 2 pkt 1 lit. b OPZ - brak precyzyjnego okreslenia wymagan i definicji

pojecia ,wymogi wizualne”;

dd) Rozdziat IV ust. 2 pkt 1 lit. e OPZ - brak opisania procedury ,uzgadniania”
ee) Rozdziat IV ust. 2 pkt 5 OPZ - brak sprecyzowania pojecia ,stan pierwotny”
ff) Rozdziat IV ust. 2 pkt 6 OPZ - brak opisania procedury ,odbioru”

gg) Rozdziat IV ust. 2 pkt 7 lit. b OPZ - brak opisania procedury ,uzgadniania”

hh) Rozdziat V ust. 1 pkt 1 OPZ - brak sprecyzowania termindéw ,wysoki poziom

swiadczonych ustug” i ,dozér techniczny”

i) Rozdziat V ust. 3 OPZ - brak sprecyzowania warunkéw wykonania obowigzku oraz

sprecyzowania terminéw ,dobry stan techniczny” i ,dobry stan estetyczny”
jj) Rozdziat VI ust. 3 pkt 3 OPZ - brak opisania ,zasad odbioru”
kk) Rozdziat VII ust. 1 pkt 2 OPZ - brak wskazania kryteriow oraz procedury akceptaciji

II) Rozdziat VIl ust. 1 OPZ - brak wskazania liczby abonamentoéw i identyfikatorow



mm) Rozdziat I1X ust. 1 pkt 4 i Rozdziat XIX ust. 4 OPZ - zapisy sg ze sobg sprzeczne
i wzajemnie sie wykluczajg; Zapis zawarty w Rozdziale IX ust. 1 pkt 4 ustanawia kontrole
wnoszenia optat jako fakultatywng, natomiast zapis w Rozdziale XIX ust. 4 OPZ stanowi, iz

kontrola ta jest obowigzkiem wykonawcy

nn) Rozdziat IX ust. 2 pkt 1 i 2 OPZ - zapisy sg ze sobag sprzeczne i wzajemnie sie
wykluczajg; z uwagi na fakt, iz wykonawca nie jest w stanie na dzieh ogtoszenia zamowienia

wyposazyc¢ kontrolerow w urzgdzenia przenosne. Ten termin juz minat
00) Rozdziat IX ust. 2 pkt 4 OPZ - brak precyzyjnego wskazania procedury uzgadniania
pp) Rozdziat IX ust. 2 pkt 7 OPZ - brak wskazania procedury oraz kryteriéw akceptaciji

gqq) Rozdziat IX ust. 3 pkt 3 lit. a OPZ - brak sprecyzowania terminu ,wysoki poziom

Swiadczenia ustug”;

rr) Rozdziat X pkt 18 OPZ - brak sprecyzowania sposobu ustalenia ,referencyjnego poziomu

skutecznosci systemu automatycznej weryfikacji wniesionych optat parkingowych”
ss) Rozdziat X1 ust. 5 OPZ - brak wskazania warunkéw realizacji obowigzku

tt) Rozdziat XllI ust. 3 - natozenie na wykonawce obowigzku, bez przewidzenia

wynagrodzenia dla wykonawcy
uu) Rozdziat XIIl ust. 7 OPZ - brak jednoznacznego wskazania liczby parkomatéw

w) Rozdziat XIll ust. 13 - brak okreslenia sposobu liczenia terminu, oraz rodzaju

aplikacji/systemu, uniemozliwiajgc tym samym skalkulowanie oferty
ww) §5 ust. 8 umowy jest niespdjny z Rozdziatem XIV OPZ w zakresie terminéw rozliczen.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznoéci:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1la ustawy Pzp w zw.
z Rozdziatem IV ust. 2 pkt 3 SIWZ

Odnoszac sie do postawionego przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV ust. 2 pkt 3
SIWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy Odwotujgcy powotujgc sie na stanowiska doktryny podnidst, ze ,obowigzek
respektowania zasady uczciwej konkurencji, oznacza przede wszystkim zakaz ograniczenia
konkurencji w postepowaniu przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe
zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego
nalezytej realizacji, rozumianej jako zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Zakaz ten nalezy odnosi¢ zarowno do etapu przygotowania postepowania, jak i czynnosci

podejmowanych w postepowaniu.”. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze ,postanowieniami



w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze spowodowaé
wyeliminowanie wykonawcow mogacych zlozy¢ ofertg, ale niespetniajgcych wymagan
podmiotowych. Tego typu dziatanie jest dopuszczalne, ale ograniczeniem swobody
zamawiajgcego jest wtasnie zasada uczciwej konkurencji. Ma ona zapobiega¢ stawianiu
nadmiernych i nieuzasadnionych wymogéw, ktére utrudniatyby dostep do zamdwienia i tym

samym ograniczaty albo eliminowaty konkurencyjno$¢ postepowania.”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie moze konstruowaé warunkow udziatu
w postepowaniu, ktore eliminujg z mozliwosci ubiegania sie o zamowienie szerokiego kregu
potencjalnych wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie przy tym m.in. na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 2633/15), wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 04 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 1269/15), wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 2156/15), wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt I| GSK 1127/15).

Zdaniem Odwotujgcego, na skutek ustanowienia przez Zamawiajgcego warunku
w zaskarzonym brzmieniu naruszony zostat rowniez art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Odwotujgcy,
powotujgc sie na stanowisko doktryny stwierdzit, ze ,sformutowanie odpowiednich warunkow
udzialu w postepowaniu wymaga wywazenia, z jednej strony, uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, z drugiej zas, umozliwienia dostepu do tego zamowienia szerokiej grupie
wykonawcow. Postawiony przez zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona
w sposob prawidtowy przedmiotowe zamowienie. Nie oznacza to przy tym, ze zaméwienie,
ktérym ma sie legitymowaé, ma by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia. Zaméwienie to ma
potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia, a wiec obejmowaé takie
elementy, ktére sg istotne dla wustalenia czy wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie. Oznacza to, ze ,opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ uzasadnione warto$cig, charakterystyka, ztozonoscig
i zakresem przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci okreslenie ,proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujgcy

wiasciwg proporcje”.”. Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw
do zgdania doswiadczenia w zakresie zrealizowania jednego zamowienia obejmujgcego 200
urzgdzen, i za adekwatne i potwierdzajgce doswiadczenie wykonawcy uznacC nalezy

zrealizowanie kilku mniejszych zamdwien, ktére tgcznie dadzg liczbe 200 urzgdzen.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty dochowane
wymogi natozone przez ustawe Pzp, a naczelna zasada w postaci koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji, rzgdzgca procedurg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zostata ztamana. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nie jest
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mozliwe utrzymanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w brzmieniu
ustalonym przez Zamawiajgcego, konieczna jest jego zmiana, ktéra urzeczywistni zasade
uczciwej konkurencji i umozliwi sktadanie ofert wiekszemu gronu zainteresowanych

wykonawcow.
2. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2015 r., w ktorym Izba stwierdzita, ze ,naruszenie
powyzszego przepisu moze polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposdb, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagaé od
wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zamodwienia, ktére nie majg znaczenia dla
spetnienia celu, ktéremu ma stuzyé przedmiot zamowienia, a ktore powodujg lub wrecz
eliminujg konkurencje na rynku” (sygn. akt KIO 1112/15). Odwotujgcy przywotat réwniez
uchwate Izby z dnia 13 maja 2016 r., gdzie Izba podkreslita, ze ,swoboda zamawiajgcego
w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupié, jest ograniczona koniecznoscig
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamdwienia
ograniczajgcy mozliwos¢ ziozenia ofert przez wykonawcéow, ktéry nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne
i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktore zaweza krag
wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte w danym postepowaniu. Naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy wprost na
jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swg drobiazgowos¢
i rygoryzm umozliwia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku.” (sygn. akt KIO/KD 30/16). Ponadto, jak zauwazyt
Odwotujgey, ,art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) postuguje sie sformutowaniem ,madgiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje”. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, ze na
Odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas dowod na okolicznos¢, ze do takiego utrudnienia
nie doszto cigzy na Zamawiajgcym” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 grudnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1463/08).

Odwotujgcy majac na wzgledzie ww. orzecznictwo, odnoszgc je do opisu przedmiotu
zamowienia, stwierdzit, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis godzi w uczciwg
konkurencje. Odwotujgcy podniost, ze wedtug posiadanej przez niego wiedzy, parkomaty
obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego posiadajg wiasnie wskazany kolor, a brak
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zapiséw w OPZ w zakresie warunkéw, sposobu, termindéw oraz podmiotu odpowiedzialnego
za demontaz uzytkowanych parkomatéw prowadzi do wniosku, iz opis przedmiotu
zamdwienia sporzgdzony zostat w sposob preferujgcy podmiot, ktéry obecnie Swiadczy

ustugi w zakresie obstugi strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, wskazywanie konkretnego koloru urzadzenia, przez
podanie precyzyjnego numeru z systemu oznaczania barw, jest dziataniem zbyt
rygorystycznym i zupetnie nieuzasadnionym z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego.
Jednoczesnie jest to zabieg mogacy skutecznie eliminowaé z mozliwosci udziatu
w postepowaniu szereg wykonawcéw, ktorzy nie dysponujg parkomatami o okreslonym
kolorze. Odwotujgcy zaznaczyt, ze dla skutecznego funkcjonowania strefy ptatnego
parkowania, kolor urzgdzenia stuzgcego do poboru optat nie ma zadnego znaczenia i nie

moze by¢ czynnikiem de facto wylgczajacym konkurencje.

Odnoszgc sie do przyjetego przez Zamawiajgcego modelu wynagradzania
wykonawcy Odwotujgcy podnidst, ze jest to model, ktéry narusza uczciwg konkurencje
Z uwagi na wytgczenie mozliwosci zaproponowania innych dostepnych na rynku modeli.
Odwotujgcy wskazat, ze ,warunkiem nienaruszenia konkurencji jest brak uniemozliwienia
Z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10). W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowe;j
sprawie nie znajduje uzasadnienia w potrzebach i interesach Zamawiajgcego przyjecie
skarzonego modelu wynagradzania, w sytuacji, gdy na rynku istniejg alternatywne
rozwigzania gwarantujgce Zamawiajgcemu wiekszg efektywnos¢ poboru  optat

i w konsekwencji zwiekszenie przychoddw.

Nadto Odwotujgcy zauwazyl, ze obecny sposob wynagradzania wykonawcy nie
gwarantuje w zaden sposéb zabezpieczenia interesbw Zamawiajgcego ani wykonawcy,
bowiem jest oparty jedynie na sktadnikach zwigzanych z optatg za wynajem/udostepnienie
parkomatéow oraz statej prowizji od pobranych optat - wszystkie koszty przygotowania
systemu oraz urzgdzen wykonawca musi wliczy¢ w te sktadniki wynagrodzenia dodatkowo
roztozone w czasie. W sytuacji niepewnosci dotyczacej ilosci parkomatéw bedacych
w uzytkowaniu, za ktére nalezy sie wynagrodzenie, oraz braku realnego wptywu na
szczelnos$¢ systemu poboru optat i skutecznos¢ pobierania optat za postdj moze sie okazac,
ze wykonawca poniesie naktady wyzsze niz faktyczne wynagrodzenie. To za$§ w praktyce
przyniesie negatywne skutki dla catego przedsiewziecia, ktérego wykonawca i Zamawiajgcy

powinni by¢ réwnorzednymi stronami.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonuje na wykonawce cesji zbyt duzego
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zakresu uzgodnien z podmiotami nie bedgcymi stronami umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania. Jednocze$nie, jak zauwazyt Odwotujacy,
Zamawiajgcy nie przewiduje zadnej mozliwosci odstgpienia od natozenia kar z tytutu
niewywigzania sie¢ ze zobowigzania dotyczacego montazu urzgdzen, ktore jest warunkiem
sine qua non, od ktérego zalezy powodzenie catego przedsiewziecia - zaréwno dla
Zamawiajgcego, jak i wykonawcy. Réwnoczesénie, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy
wyklucza mozliwoS¢ wykorzystania juz istniejgcych uzgodnien i pozwolen, co
z niewiadomych przyczyn paradoksalnie rowniez jest wbrew interesowi Zamawiajgcego,
gdyz nie zapewnia realizacji przedmiotowego zaméwienia w zaktadanych terminach - oprocz
sprzecznosci z postanowieniami ustawy Pzp, jest to, w ocenie Odwotujgcego, réwniez
sprzeczne z art. 44 ust. pkt 1) i 2) ustawy o finansach publicznych. Jednoczes$nie
Odwotujgey, przyjmujgc, ze obecny wykonawca posiada juz uzgodnione i uzyskane
pozwolenia oraz wszelkg dokumentacje, zatozyt, ze ponowna realizacja procedur przez
dotychczasowego wykonawce bedzie jedynie kwestig formalng po okazaniu poprzednio
uzgodnionej dokumentacji. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze nie do konca jest wiadome, czy
w ogole i kiedy obecny wykonawca ma dokona¢ demontazu parkomatéw — Odwotujgcy
stwierdzit, ze jezeli wykonawca ten zobowigzany jest tego dokonac¢ po przeprowadzeniu

postepowania, to moze sie okazaé, ze nie poniesie on kosztéw zwigzanych z montazem.

Odnoszgc sie do wskazania przez Zamawiajgcego oprogramowania bedgcego
wiasnoécig podmiotu trzeciego, do ktdérego dokumentacji dostep Zamawiajgcy zapewni
dopiero po podpisaniu umowy, a od ktorego zalezne jest wywigzanie sie¢ wykonawcy
z obowigzku realizacji integracji pomiedzy swoim oprogramowaniem, a tym wifasnie
oprogramowaniem Odwotujgcy zwrécit uwage na okolicznosé, ze w tej sytuacji wykonawca,

ktory:
- jest producentem oprogramowania, z ktérego korzysta Zamawiajgcy,
- jest w konsorcjum z producentem oprogramowania, z ktérego korzysta Zamawiajacy,

- posiada podwykonawce, ktory jest producentem oprogramowania, z ktérego korzysta

Zamawiajacy,

- na podstawie innych relacji z producentem oprogramowania, z ktorego korzysta

Zamawiajgcy wejdzie w posiadanie tej dokumentacji

zyskuje przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami biorgcymi lub chcgcymi
wzig¢ udziat w przetargu, bowiem bedzie posiadat wiedze niezbedng do precyzyjnego

oszacowania tej czesci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie umiescit w SIWZ informaciji, ktére posiada
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obecny wykonawca i powinien posiada¢ Zamawiajgcy, a ktére dotyczg np. ilosci aktow
wandalizmu w odniesieniu do parkomatéw, ilosci awarii parkomatéw w podziale na rodzaje
tych awarii, ilosci wrzuconych nieprawidtowych monet, lub innych przedmiotow,
powodujgcych saldo ujemne w iloSci gotowki w parkomatach w stosunku do wartosci
wszystkich sprzedanych biletow. Odwotujgcy zaznaczyt, Zze informacje te sg krytyczne
z punktu widzenia prawidlowego oszacowania kosztow i warunkoéw realizacji

przedmiotowego zamodwienia.

Odwotujacy stwierdzit takze, ze Zamawiajgcy konstruujgc kryteria oceny ofert oraz
sposob rozliczeh finansowych faworyzuje obecnego wykonawce, poniewaz ponidst on
wiekszos¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze kryteria oceny ofert wtasciwie sprowadzajg sie do ceny (60%) oraz
przeprowadzenia kontroli wnoszenia optat ... (25%). Kryterium cena nie zawiera zadnych
elementéw, ktére w jakikolwiek sposéb zrownywaly pozycje Zamawiajgcego i Wykonawcy.
W obecnym ksztalcie tego kryterium w powigzaniu ze sposobem rozliczen, wykonawca inny
niz obecny bedzie musiat wkalkulowaé w cene oferty koszty zwigzane z ryzykiem
wystgpienia kar spowodowanych niepewnoscig w zakresie niektoérych cech przedmiotu
zamowienia oraz zaleznoscig akceptacji prac przedstawionych do odbioru od nieznanych
procedur lub wrecz podmiotow trzecich. Jednoczesnie Zamawiajgcy np. prowadzenie biura
obstugi klienta, ktére jest kosztochtonne w kontekscie budowania od nowa, punktuje jedynie
w wysokosci 3 pkt. W takim wypadku wykonawcy, ktérzy nie majg we Wroctawiu swojego
biura, na ktorym mogliby oprze¢ biuro obstugi klienta zrezygnujg z oferowania tej ustugi
po$wiecajgc niewielkg ilos¢ punktéw w tym kryterium, a zyskujac duzo wiecej w kryterium

cena.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu

zamowienia postanowienia, ktore naruszajg uczciwg konkurencje.
3. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy, co oznacza, ze wykonawcy nie bedag
mieli watpliwosci, co jest przedmiotem zamédwienia i w jakim zakresie. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Powotujac sie na stanowiska prezentowane w doktrynie Odwotujacy wskazat, ze ,opis
przedmiotu zamowienia musi byC jasny, zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty przetargowej”, jak tez, ze ,opis zamdwienia

powinien doktadnie oddawac¢ zapotrzebowanie zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie moze
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narzuca¢ konkretnego produktu czy wykonawcy. Nieprawidiowy jest zaréwno zbyt
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia, wskazujgcy na konkretny model, typ, produkt,
wykluczajacy lub w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcy konkurencje produktowa, jak i opis
zbyt waski, mato precyzyjny, enigmatyczny, wieloznaczny, niedoktadny, uniemozliwiajgcy
rzetelne przygotowanie oferty lub jej wycene". Odwotujgcy przywotat rowniez wyrok Krajowe]
Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2479/15.

Odwotujacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu na obstuge
strefy ptatnego parkowania we Wroctawiu, nie odpowiada wymaganiom zawartym w ustawie
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, pomimo wynikajgcego z ustawy Pzp obowigzku
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przygotowat OPZ,
w ktorym znajduje sie kilkadziesigt nieprecyzyjnych i niejednoznacznych zapiséw. Jak
wskazat Odwotujgcy, zapisy OPZ wyszczegdélnione przez Odwolujgcego w zarzutach
odwotania, sg ze sobg niespdjne, niedookreslone i przenoszg na potencjalnego wykonawce
ciezar dookreslenia przedmiotu zamowienia i wigzace sie z tym ryzyko. Jest to, w ocenie

Odwotujgcego, zabieg niedopuszczalny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jednym z bardziej wazkich naruszen dokonanych
przez Zamawiajgcego jest zawarcie w OPZ zadah do wykonania, ktére réwnoczesnie sg
kryteriami oceny ofert. Odwotujgcy zauwazyt, ze rolg kryteriow jest punktowanie elementéw
zamoéwienia, ktore wykonawca moze zaoferowaé, ale nie musi, bgdz moze zaoferowaé
element zamowienia o parametrach lepszych od wymaganych, aby uzyskac punkty w danym
kryterium. Tymczasem, jak stwierdzit Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymagajgc wykonania
wskazanych czynnosci, z gory przyznaje kazdej ofercie 40 pkt, bowiem brak zadeklarowania
w ofercie np. prowadzenia biura obstugi klienta, réwnoznaczny bedzie ze ztozeniem oferty

niezgodnej ze SIWZ, i prowadzi¢ bedzie do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskutek wadliwego sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia przez Zamawiajgcego Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia

waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:
1) zmiany zaskarzonych postanowien SIWZ i nadanie im nastepujgcego brzmienia:
a) Rozdziat IV ust. 2 pkt 3 SIWZ:

,Wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, ze wykonat,

a w przypadku swiadczen ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
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terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
zaméwienia w zakresie pobierania przez okres minimum 24 miesiecy opfat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania za
pomocg minimum 200 urzgdzen udostepnionych przez Wykonawce, stuzgcych do pobierania

optat.

Na potwierdzenie spetniania warunku Wykonawca moze wykazaé wykonanie badz
wykonywanie kilku zamowien, ktére tacznie dadzg liczbe 200 urzadzeh stuzgcych do

pobierania optat.”
b) Rozdziat 11l ust. 2 pkt 4
.Kolorystyka zostanie uzgodniona z wykonawcg przed zawarciem umowy.”

c) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do OPZ zapiséw dotyczgcych warunkow,
terminéw, sposobu, podmiotu odpowiedzialnego za demontaz obecnie uzytkowanych

parkomatow

d) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wskazanych w zarzutach sprzecznosci oraz

doprecyzowanie zapisow wskazanych w zarzutach, w tym:

- Rozdziat 11l ust. 7 OPZ — Odwotujgcy wniost o podanie dodatkowego wynagrodzenia dla
Wykonawcy za zmiane liczby parkometrow. Wskazat, ze koszt parkometrow jest znaczgca
wartoscig sktadowg oferty i powinien by¢ precyzyjne okreslony. Bez tego nie jest mozliwe

skalkulowanie oferty

- Rozdziat IX ust. 2 pkt 1 i 2 OPZ — Odwotujgcy wnidst o usuniecie pkt 2. Podniost, ze
wykonawca nie jest w stanie na dzien ogtoszenia zamdwienia wyposazy¢ kontroleréw

W urzgdzenia przenosne. Ten termin juz minat

- Rozdziat Il ust. 6 pkt 2 lit. c OPZ — Odwotujgcy wnidst o dodanie zapisu 0 mozliwosci
taczenia optat. Odwotujgcy stwierdzit, ze taka funkcjonalno$¢ jest zarbwno w interesie
Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego. Niezrozumiatym wiec jest ograniczanie tej funkcjonalnosci

i moze wskazywac na faworyzowanie niektorych wykonawcéw.

e) nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia kryteriow oceny ofert wskazanych

w zatgczniku nr 7 do odwotania
Kryteria te obejmujg dwa elementy:
* Cena - 50% - 50 pkt

Na cene sktadajg sie 10 wartosci okreslonych w zatgczniku. Dzieki temu wynagrodzenie jest
w petni transparentne i uzaleznione od uzyskiwanych efektéw. Dzigki temu widac, co oferuje

konkurencja i czy nie podaje razgco niskich cen. Wykonawca podaje wartosci dla
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pojedynczych transakcji w ramach poszczegdlnych przedziatbw. Zamawiajgcy liczy
punktacje dla kazdej z 10 wartosci wedlug wzoru (najnizsza oferta / badana oferta) * x *100)

i sumuje liczbe punktow. Najwiecej punktdéw otrzymuje najtansza oferta.

Konstrukcja wynagrodzenia: pierwsze szes$C wartosci bedzie sie zmieniaC zaleznie od
efektow (liczby transakcji), zgodnie z wypetnionym formularzem. Cztery ostatnie wartosci

stanowiC bedg staty ryczatt.
. Wzrost dochodow - 50% - 50 pkt

Kryterium zabezpieczone gwarancjg bankowg zmuszajgce Wykonawcow do efektywnego
dziatania. Wykonawca podaje kwote szacowanego dochodu, ktéry potem musi
zagwarantowac i zaleznie od jego wysokosci otrzymuje odpowiednia liczbe punktow liczong
wedtug wzoru (badana oferta / najwyzsza oferta) * 0,5 *100. Najwiecej punkoéw otrzymuije

oferta, w ktorej podany zostat najwyzszy poziom gwarantowanego dochodu.

2) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw

3) udzielenie zamoéwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego i zasgdzenie od Zamawiajgcego

na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uznaje w czesci

zarzuty podniesione w ww. odwotaniu dotyczgce:

1. pkt f) odwotania- dot. Rozdziatu Il ust. 2 pkt 6 OPZ — brak precyzyjnego okres$lenia

wymaganych dokumentow;
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale 11l ust. 2 pkt 6) otrzymuje brzmienie:

,0) dostep do czesci technicznej i kasowej zabezpieczony za pomocg oddzielnych drzwi
zamykanych zamkami indywidualnymi — Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci otwarcia
drzwi do czesci kasowej i technicznej jednym kluczem. Wyklucza sie mozliwos¢ dostepu do

czesci kasowej po otwarciu drzwi technicznych i odwrotnie.”

2. pkt 3. k) odwotania — dot. Rozdziatu Il ust. 3 pkt 4 OPZ — brak opisania procedury

akceptaciji;
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Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale Il ust. 3 po pkt 4) dodaje pkt 5)

o tresci:

»9) Wykonawca, celem akceptacji przez Zamawiajgcego tresci oraz sposobu rozmieszczenia
wszystkich informacji znajdujgcych sie na parkomatach, przedstawi Zamawiajacemu
w terminie do dnia 16 lipca 2018 r. projekt sporzadzony w skali 1:10, w ktorym
odzwierciedlone zostang wszystkie informacje, ktore znajdowac¢ bedg sie na udostepnionych
przez Wykonawce parkomatach. Zamawiajgcy, w terminie 5 dni roboczych od otrzymania
w/w projektu dokona jego akceptacji bgdz wniesie uwagi, ktére Wykonawca w terminie 5 dni
roboczych zobowigzany bedzie uwzgledni¢ w projekcie i w tym terminie dostarczy¢
poprawiony projekt Zamawiajgcemu do ponownej akceptacji. Zamawiajgcy w terminie 5 dni
roboczych od daty otrzymania poprawionego projektu dokona jego akceptacji; jezeli do
przedstawionego przez Wykonawce poprawionego projektu Zamawiajgcy nadal wnosié
bedzie uwagi, sposdb postepowania bedzie analogiczny jak dla procedury akceptacji

pierwotnego projektu.”

3. pkt 3. I) odwotania — dot. Rozdziatu Il ust. 4 pkt 1 OPZ — brak wskazania sposobu

wyposazenia urzgdzenia w instrukcje obstugi, brak opisania procedury zatwierdzania;

Zamawiajgcy, uznajgc zarzut w zakresie opisania procedury zatwierdzania, w opisie

przedmiotu zamowienia w Rozdziale Il ust. 3 po pkt 4) dodaje pkt 5) o tresci:

,9) Wykonawca, celem zatwierdzenia przez Zamawiajgcego instrukcji obstugi, przedstawi
Zamawiajgcemu w terminie do dnia 16 lipca 2018 r. projekt sporzadzony w skali 1:1,
w ktorym odzwierciedlone zostang wszystkie informacje, ktére znajdowaé bedg sie na
instrukcji. Zamawiajgcy, w terminie 5 dni roboczych od otrzymania w/w projektu dokona jego
zatwierdzenia badz wniesie uwagi, ktére Wykonawca w terminie 5 dni roboczych
zobowigzany bedzie uwzgledni¢ w projekcie i w tym terminie dostarczy¢é poprawiony projekt
Zamawiajgcemu do ponownego zatwierdzenia. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od
daty otrzymania poprawionego projektu dokona jego zatwierdzenia; jezeli do
przedstawionego przez Wykonawce poprawionego projektu Zamawiajgcy nadal wnosic
bedzie uwagi, sposdb postepowania bedzie analogiczny jak dla procedury zatwierdzania

pierwotnego projektu.”

4. pkt 3. q) odwotania — dot. Rozdziatu Il ust. 5 pkt 8 OPZ — brak zdefiniowania uzytego

pojecia ,stary”
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale 111 ust. 5 pkt 8) otrzymuje brzmienie:

,8) umozliwia¢ dokonanie transakcji z wykorzystaniem ,starego” wydruku z parkomatu

poprzez zeskanowanie jego kodu QR lub kodu paskowego do odczytania i wprowadzenia
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w urzadzeniu zapisanego w kodzie QR lub w kodzie paskowym numeru rejestracyjnego
pojazdu, za postdj ktorego jest wnoszona optata, przy czym pod pojeciem “stary” wydruk
z parkomatu nalezy rozumie¢ wydruk z udostepnionego przez Wykonawce parkomatu,
potwierdzajgcy wniesienie optaty za postoj, ktory stracit waznosé, tj. na ktérym wskazany

czas optaconego postoju (data i godzina) juz minety.”

5. pkt 3. r) odwotania — dot. Rozdziatu IIl ust. 5 pkt 11 OPZ — brak zdefiniowania pojecia

Loperacja”;
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale 1l ust.5 pkt 11) otrzymuje brzmienie:

»,11) by¢ wyposazone w pamie¢ odporng na zaniki zasilania lub innego rodzaju awarie,
w ktérej bedg przechowywane przez okres co najmniej 5 dni (przy zatozeniu $redniej ilosci
transakcji zakupu biletdbw na poziomie 500 dziennie) wszystkie informacje

o przeprowadzonych transakcjach, kolekcjach, pracach serwisowych oraz awariach,”

6. pkt 3. s) odwotania — dot. Rozdziatu Il ust. 5 pkt 16 OPZ — brak precyzyjnego opisu

w zakresie mozliwosci wprowadzania znakéw diaktrycznych innych krajow;
W opisie przedmiotu zamoéwienia w Rozdziale Il ust. 5 pkt 16) otrzymuje brzmienie:

,16) by¢ wyposazone w klawiature alfanumeryczng (zawierajgcg co najmniej cyfry od 0 do 9
oraz duze (wielkie) litery alfabetu facinskiego bez znakéw diakrytycznych) umozliwiajgca
wprowadzenie numeru rejestracyjnego pojazdu, za ktdrego postodj jest wnoszona optata;
wprowadzony przez uzytkownika numer rejestracyjny musi pojawi¢ sie na wydruku

z parkomatu, z zastrzezeniem, ze:

a) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rezygnacji z wymogu wprowadzania numeru
rejestracyjnego na wydrukach z parkomatéw oraz prawo wprowadzenia rozwigzania
opcjonalnego — numer rejestracyjny zgodnie z decyzjg uzytkownika bedzie wprowadzany
badz pomijany w czasie wnoszenia optaty, a Wykonawca na witasny koszt, w terminie
uzgodnionym z Zamawiajgcym (nie dluzszym niz 14 dni) stosownie dostosuje

oprogramowanie parkomatu i wzor wydruku z parkomatu,

b) Zamawiajgcy dopuszcza, aby w przypadku gdy Wykonawca zastosuje parkomat

z ekranem dotykowym, klawiatura wyswietlana byta na tym ekranie;”

7. pkt 3. u) odwotania — dot. Rozdziatu IIl ust. 5 pkt 20 OPZ — brak opisu procedury

akceptaciji;
W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale 11l ust. 5 pkt 20) otrzymuje brzmienie:

,20) dowody wptaty muszg by¢ drukowane w technologii i na papierze, ktérych wtasciwosci

zapewnig trwatos¢ i petng czytelnos¢ wydrukowanych informacji przez okres co najmniej 6
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lat (dla dowodow przechowywanych w miejscach nie narazonych na dziatanie promieni
stonecznych) oraz mozliwosé odczytu przez szybe pojazdu. Urzadzenie musi wydrukowaé
bilet w czasie nie dtuzszym niz 5 sekund od momentu zaakceptowania transakcji przez
uzytkownika Projekt wydruku z parkomatu sporzadzony w skali 1:1 musi zostac
przedstawiony Zamawiajgcemu do akceptacji w terminie do dnia 16 lipca 2018 r.
Zamawiajgcy, w terminie 5 dni roboczych od otrzymania w/w projektu dokona jego akceptac;ji
badz wniesie uwagi, ktére Wykonawca w terminie 5 dni roboczych zobowigzany bedzie
uwzgledni¢ w projekcie i w tym terminie dostarczyé poprawiony projekt Zamawiajgcemu do
ponownej akceptacji. Zamawiajagcy w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania
poprawionego projektu dokona jego akceptacji; jezeli do przedstawionego przez Wykonawce
poprawionego projektu Zamawiajgcy nadal wnosi¢ bedzie uwagi, sposdb postepowania

bedzie analogiczny jak dla procedury akceptacji pierwotnego projektu.”

8. pkt 3. v) odwotania — dot. Rozdziatu Ill ust. 5 pkt 25 OPZ — zapis nie precyzuje
wymaganego sposobu dziatania parkomatu w przypadku awarii wrzutnika monet, przy

mozliwosci uiszczenia opfaty bezgotowkowo oraz w sytuacii
W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale Il ust. 5 pkt 25) otrzymuje brzmienie:

,25) w przypadku awarii urzgdzenia, na skutek ktorej nie ma mozliwosci dokonania opfaty
monetami oraz zblizeniowg kartg ptatniczg, na wyswietlaczu urzgdzenia musi pojawi¢ sie
informacja o wystgpieniu awarii (np. parkomat nieczynny), oraz o ile rodzaj awarii na to
pozwala, informacja o lokalizacji najblizszego parkomatu. W przypadku wystgpienia awarii,
na skutek ktérej nie ma mozliwosci dokonania optaty monetami, natomiast istnieje mozliwosc¢
dokonania opfaty zblizeniowg kartg ptatniczg, parkomat musi umozliwi¢ dokonanie optaty
przy uzyciu zblizeniowej karty ptatniczej, natomiast na wyswietlaczu urzgdzenia musi pojawi¢
sie informacja o tresci “ptatnosé tylko kartg”. W przypadku wystgpienia awarii, na skutek
ktérej nie ma mozliwosci dokonania opfaty zblizeniowg kartg ptatniczg, natomiast istnieje
mozliwo$¢ dokonania optaty monetami, parkomat musi umozliwi¢ dokonanie optaty przy
uzyciu monet, natomiast na wyswietlaczu urzadzenia musi pojawi¢ sie informacja o tresci

BRI

“ptatnosé tylko monetami”.

9. pkt 3. w) odwotania — dot. Rozdziatu Il ust. 5 pkt 28 OPZ — brak zdefiniowania

pojecia ,urzagdzenie biletu”;

W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale 11l ust.5 pkt 28) otrzymuje brzmienie:

,28) umozliwia¢ wydrukowanie duplikatu wydanego przez parkomat biletu parkingowego”

10. pkt 3. cc) odwotania — dot. Rozdziatu IV ust. 2 pkt 1 lit. b OPZ — brak precyzyjnego

okreslenia wymagan i definicji pojecia ,wymogi wizualne”;
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W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale 1V ust.2 pkt 1) lit. b) otrzymuje brzmienie:

.D) na podstawie przedstawionego projektu parkomatu uzyska¢ pozytywng opinie
Zamawiajgcego oraz Koordynatora projektu plastycznego wystroju miasta. Wykonawca,
w celu uzyskania pozytywnej opinii, przedstawi Zamawiajgcemu w terminie do dnia 16 lipca
2018 r. projekt parkomatu sporzgdzony w skali 1:10. Zamawiajgcy, w terminie 5 dni
roboczych od otrzymania w/w projektu dokona jego akceptacji (pozytywnie zaopiniuje
projekt) badz wniesie uwagi, ktére Wykonawca w terminie 5 dni roboczych zobowigzany
bedzie uwzglednic w projekcie i w tym terminie dostarczy¢ poprawiony projekt
Zamawiajgcemu do ponownej akceptacji. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od daty
otrzymania poprawionego projektu dokona jego akceptaciji; jezeli do przedstawionego przez
Wykonawce poprawionego projektu Zamawiajgcy nadal wnosi¢ bedzie uwagi, sposéb

postepowania bedzie analogiczny jak dla procedury opiniowania pierwotnego projektu.”

11. pkt 3. dd) odwotania — dot. Rozdziatu IV ust. 2 pkt 1 lit. e OPZ brak opisania

procedury ,uzgadniania”;
W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale 1V ust. 2 pkt 1) lit. €) otrzymuje brzmienie:

,€) uzgodni¢ z Zamawiajgcym szczegolowe umiejscowienie parkomatu w odniesieniu do
lokalizacji wskazanej w Wykazie lokalizacji urzadzen. Zamawiajgcy, w terminie 5 dni
roboczych od daty otrzymania od Wykonawcy wniosku o0 uzgodnienie lokalizacji
parkomatow, wskaze Wykonawcy terminy dokonania wizji lokalnej, podczas ktorej strony
(Zamawiajacy przy udziale Wykonawcy) uzgodnig szczegotowe umiejscowienie parkomatow.
Wskazane przez Zamawiajgcego terminy dokonania wizji lokalnej nie bedg dtuzsze niz 20

dni roboczych od daty otrzymania wniosku od Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wykorzystania istniejgcych obecnie lokalizacji jako
juz uzgodnionych. Zamawiajgcy w zakresie montazu parkomatow wymagat bedzie od

Wykonawcy dokonania wszystkich procedur okreslonych wyzej.”

12. pkt 3. gg) odwotania — dot. Rozdziatu IV ust. 2 pkt 7 lit. b OPZ — brak opisania

procedury ,uzgadniania”;
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale IV ust. 2 pkt 7) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) byC oznakowane w czytelny i estetyczny sposéb, jednoznacznie wskazujgcy, ze
urzgdzenie stanowi czes¢ nowego systemu poboru optat i udostepnione bedzie w przysztosci

— sposob i treS¢ oznakowania zostanie uzgodniona w trybie roboczym.”

13. pkt 3. hh) odwofania — dot. Rozdziatu V ust. 1 pkt 1 OPZ — brak sprecyzowania

termindéw ,wysoki poziom $wiadczonych ustug” i ,dozér techniczny”;
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W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale V ust. 1 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

,1) Wykonawca zobowigzany jest do podejmowania wszelkich dziatann majgcych na celu
utrzymanie ciggtej pracy systemu, w szczegolnosci do prowadzenia dozoru technicznego
(pod pojeciem dozor techniczny nalezy rozumie¢ wykonywanie przez Wykonawce czynnosci
w zakresie przeprowadzania kontroli prawidtowosci pracy parkomatéw) oraz kompleksowego
serwisu gwarantujgcego statg gotowos¢ operacyjng urzadzen, w tym zapewnienie na wtasny

koszt wszystkich materiatéw eksploatacyjnych.”

14. pkt 3. kk) odwotania — dot. Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2 OPZ — brak wskazania kryteriow
oraz procedury akceptaciji;

W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) tres¢ zamieszczona po lit. g)

otrzymuje brzmienie:

.Zamawiajgcy wymaga, aby strona internetowa byta odrebng witryng internetowa
sporzgdzong na potrzeby funkcjonowania strefy (odnosnik do strony bedzie znajdowat sie na
stronie internetowej Zamawiajgcego). Wykonawca, zobowigzany jest przedstawi¢ do
akceptacji Zamawiajgcego, projekt strony WWW, a nadto uzgadnia¢ w trybie roboczym tresc
informaciji, ktére na stronie WWW bedg zamieszczane. Informacje muszg by¢ dostepne

w jezyku polskim, niemieckim oraz angielskim.

Wykonawca, do dnia 16 lipca 2018 r. zobowigzany jest przedstawi¢ do akceptacji
Zamawiajgcego, projekt strony WWW sporzadzony w jezyku polskim, w jednej z form: strona
bez funkcjonalnosci, projekt graficzny w postaci HTML, strona “narysowana” w pliku
graficznym. Zamawiajgcy, w terminie 5 dni roboczych od otrzymania projektu strony WWW,
sprawdzi poprawnosé merytoryczng oraz jezykowg zamieszczonych tresci, jak i sposdb
rozmieszczenia informacji na stronie, po czym dokona akceptacji przedstawionego projektu
strony WWW badz wniesie uwagi, ktére Wykonawca w terminie 5 dni roboczych
zobowigzany bedzie nanies¢ na projekt i dostarczyé poprawiony projekt Zamawiajgcemu do
ponownej akceptacji. Zamawiajagcy w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania
poprawionego projektu strony WWW dokona jego akceptacji; jezeli do przedstawionego
przez Wykonawce poprawionego projektu strony WWW Zamawiajgcy nadal wnosi¢ bedzie
uwagi, sposob postepowania bedzie analogiczny jak dla procedury akceptacji pierwotnego
projektu strony WWW.

Analogiczny spos6b akceptacji obowigzywat bedzie w przypadku koniecznosci
wprowadzenia aktualizacji zamieszczonych na stronie WWW informaciji, z zastrzezeniem, ze
termin sporzadzenia i dostarczenia przez Wykonawce projektu okreslony zostanie przez
Zamawiajgcego w zgtoszeniu dotyczgcym koniecznosci wprowadzenia zmiany i nie bedzie

on krétszy niz 5 dni roboczych.
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Po akceptacji projektu strony WWW przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany bedzie
dokonaé pisemnego ttumaczenia wszystkich tresci zamieszczonych na zaakceptowanym

projekcie strony WWW na jezyk angielski oraz jezyk niemiecki.”

15. pkt 3. nn) odwotania — dot. Rozdziatu IX ust. 2 pkt 1 i 2 OPZ — zapisy sg ze sobg
sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajg; z uwagi na fakt, iz wykonawca nie jest w stanie na
dzien ogtoszenia zaméwienia wyposazyé kontroleréw w urzgdzenia przenosne. Ten termin
juz minat.

W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Zamawiajgcy informuje, iz obecnie (na dzien ogtoszenia niniejszego zamowienia)
zatrudnionych jest 14 kontrolerow parkingowych, ktorych nalezy wyposazy¢ (w terminie 2
tygodni przed planowang datg uruchomienia urzgdzen do pobierania optat za postdj)
w zestawy przenosnych urzadzen kontrolnych. Niemniej, w przypadku zwiekszenia liczby
zatrudnionych kontrolerow parkingowych (od dnia ogtoszenia niniejszego zaméwienia do
ostatniego dnia trwania umowy zawartej w wyniku udzielenia przedmiotowego zamdwienia),
na pisemne zlecenie Zamawiajgcego, Wykonawca w terminie 14 dni od otrzymania
pisemnego zlecenia, zobowigzany bedzie udostepni¢ dodatkowe zestawy przenosnych
urzgdzen kontrolnych, z zastrzezeniem, ze catkowita liczba urzadzen udostepnionych dla

pracownikéw Zamawiajgcego nie przekroczy 25 sztuk.”

16. pkt 3. qq) odwotania — dot. Rozdziatu IX ust. 3 pkt 3 lit. a OPZ — brak sprecyzowania

terminu ,wysoki poziom $wiadczenia ustug”;
W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale 1X ust. 3 pkt 3 lit. a) otrzymuje brzmienie

»a) do podejmowania wszelkich dziatan majgcych na celu utrzymanie ciagtej pracy
urzadzen, w szczegdlnosci do kompleksowego serwisu gwarantujgcego statg gotowo$é
operacyjng urzgdzen oraz zapewnienia na wlasny koszt wszystkich materiatow

eksploatacyjnych,”

17. pkt 3. ss) odwotfania — dot. Rozdziatu XI ust. 5 OPZ — brak wskazania warunkow

realizacji obowigzku;
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale Xl ust. 5 otrzymuje brzmienie

,9. W przypadku zatrudnienia przez Zamawiajgcego nowych pracownikow, Zamawiajgcy
pisemnie poinformuje Wykonawce o konieczno$ci przeprowadzenia przez Wykonawce
szkolenia tych oséb w zakresie obstugi udostepnianych przez Wykonawce przenosnych
urzgdzen kontrolnych oraz obstugi udostepnionych przez Wykonawce systemow.
Wykonawca zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ szkolenie w terminie 5 dni roboczych od

otrzymania od Zamawiajgcego pisemnej informacji o potrzebie przeprowadzenia szkolenia.”
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W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale XI po ust. 5 dodaje sie ust. 6 o tresci:

,0. Wykonawca zobowigzany bedzie pisemnie informowa¢ Zamawiajgcego o planowanych
zmianach w zakresie obstugi udostepnianych przez Wykonawce urzgdzen i systemow,
a nadto, najpézniej w terminie 3 dni roboczych przed datg wprowadzenia tych zmian, do
przeprowadzenia szkolenia  pracownikéw  Zamawiajgcego. W  przypadku gdy
przeprowadzenie szkolenia z przyczyn technicznych mozliwe bedzie wytgcznie po
wprowadzeniu w/w zmian, szkolenie pracownikow Zamawiajgcego musi sie odbyc¢
w pierwszym dniu roboczym, w ktérym zmiany w zakresie obstugi udostepnianych przez

Wykonawce urzadzen i systemdéw zostaty wprowadzone.”

18. pkt 3. tt) odwotania — dot. Rozdziatu Xl 3 — natozenie na wykonawce obowigzku, bez

przewidzenia wynagrodzenia dla wykonawcy;
W opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale Xlll ust. 3 otrzymuje brzmienie

3. Zmiany lokalizacji parkomatéw w ilosci nie wiekszej niz 10 sztuk w trakcie roku
kalendarzowego nie dajg prawa do dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy.
Zamawiajgcy z 3-miesiecznym wyprzedzeniem powiadomi Wykonawce o koniecznosci

przeprowadzenia w/w czynnosci.”

19. pkt 3. vv) odwotania — dot. Rozdziatu XIII ust. 13 — brak okreslenia sposobu liczenia

terminu, oraz rodzaju aplikacji/systemu, uniemozliwiajgc tym samym skalkulowanie oferty;
W opisie przedmiotu zaméwienia w Rozdziale XIII ust. 13 otrzymuje brzmienie

,13. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wprowadzenia we witasnym zakresie,
w dowolnym momencie trwania niniejszego zaméwienia, zarébwno dodatkowej aplikacji
umozliwiajgcej dokonywanie ptatnosci mobilnych, jak i odmiennego od objetego niniejszym
zamoéwieniem systemu wnoszenia opfat za postdj pojazddéw w strefie ptatnego parkowania.
W/w rozwigzanie moze zosta¢ wprowadzone jako zmiana do umowy w zakresie swiadczenia

ustugi oraz sposobu obliczania miesiecznego wynagrodzenia.”.

Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw.
z Rozdziatem IV ust. 2 pkt 3 SIWZ przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb wykluczajgcy konkurencje

i uniemozliwiajgcy ztozenie oferty m.in. Odwotujgcemu.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tres¢
specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, pismo Zamawiajgcego
z dnia 19 stycznia 2018 r., jak rowniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez lzbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
ti. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.
Izba ustalita, ze zakres przedmiotowego zamowienia obejmuje w szczegolnosci:

1. Opracowanie projektu montazu urzgdzen do poboru optat parkingowych (optat za
postéj pojazdéow samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego
parkowania), sktadajgcego sie w szczegdlnosci z plandw, rysunkéw, uwarunkowan
oraz dokfadnej lokalizacji lub innych dokumentéw niezbednych do montazu urzadzen;
projekt powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne uzgodnienia i pozwolenia wymagane

odrebnymi przepisami prawa,

2. Udostepnienie, montaz i uruchomienie urzadzen stuzacych do poboru opfat
parkingowych w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego, zgodnie
z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego projektem, po uprzednim dokonaniu przez

wykonawce wszystkich niezbednych uzgodnien,

3. Obstuge urzadzen do poboru optat parkingowych w zakresie serwisu, biezgcej

eksploatacji i konserwaciji,
4. Udostepnienie ustugi ptatnosci za postoj pojazdow przy uzyciu urzgdzen mobilnych,
5. Uruchomienie Centrum Zarzadzania i Przetwarzania Danych,

6. Udostepnienie stanowisk kontrolnych w siedzibie Zamawiajgcego,
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7. Udostepnienie przenosnych urzgdzeh kontrolnych,
8. Udostepnienie systemu automatycznej weryfikacji wnoszenia optat parkingowych,

9. Przeprowadzanie szkolen pracownikow Zamawiajgcego W zakresie obstugi

udostepnionych urzgdzen i systemow,

10. Demontaz i usuniecie urzgdzen do poboru optat parkingowych wraz z odtworzeniem

nawierzchni pasa drogowego (Rozdziat I| OPZ).

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekaé co do zarzutdow, ktére nie byly zawarte w odwofaniu. Zarzuty muszg byé
skonkretyzowane juz w dacie wniesienia odwotania. Na zarzut sktadajg sie podstawa
prawna, oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce naruszenie przepiséw. Tym samym,
sklad orzekajgcy nie moze orzeka¢ co do okolicznosci faktycznych, do ktérych nie
odwotywaty sie zarzuty podniesione w odwotaniu. Poza trescig odwotania nie ma mozliwosci
doprecyzowywania zarzutéw przez wskazywanie na okreslone okolicznosci faktyczne, nie
przedstawione w odwofaniu, nawet gdyby wyczerpywaly one dyspozycje tego samego
przepisu, ktory wykonawca wskazuje jako naruszony przez zamawiajgcego. Rozszerzenie
zarzutow podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowitoby obejscie
przepiséw dotyczgcych termindw na wniesienie odwofania, a takze prowadzitoby do
zachwiania réwnosci stron kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego. Majgc na

uwadze powyzsze, |zba rozpoznaniu poddata zarzuty w brzmieniu okreslonym w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje przez okreslenie w Rozdziale Il ust. 2 pkt 4 OPZ koloru parkomatéw. Izba
przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, ze podanie przez Zamawiajgcego koloru znajduje
uzasadnienie w koncepcji plastycznej miasta. I1zba wzieta réwniez pod uwage okolicznosé,
ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego, ze uzyskanie parkomatow
0 narzuconej kolorystyce od producentéw nie stanowi problemu. Odwotujgcy nie wykazat
zatem naruszenia uczciwej konkurencji. O naruszeniu konkurencji nie moze bowiem
stanowi¢ okolicznos¢, iz parkomaty obecnie zamontowane sg koloru zgodnego
z wymaganym, bowiem, jak zostato wyjasnione w toku rozprawy, dotychczasowy wykonawca
zobowigzany jest do zdemontowania parkomatow obecnie uzytkowanych w ramach zawartej

z tym wykonawcg umowy.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut utrudnienia uczciwej konkurencji przez brak

w OPZ postanowien dotyczacych warunkéw, termindw, podmiotu odpowiedzialnego za
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demontaz aktualnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego parkomatéw. Izba data wiare
Zamawiajgcemu, ktory oswiadczyt, ze zadanie to jest elementem zamdwienia obecnie
realizowanego przez innego wykonawce. Izba miata na uwadze okolicznosé, ze brak
informacji w tresci SIWZ w tym przedmiocie nie narusza interesu wykonawcy - skoro
Zamawiajgcy nie wprowadzit do tresci SIWZ zadania demontazu istniejgcych obecnie
parkomatow, oznacza to, ze przedmiotowe zamowienie zadania takiego nie obejmuje,
a wykonawca nie jest zobowigzany do jego wyceny. Izba zauwazyta rowniez, Zze w obecnym
postepowaniu zadanie demontazu i usuniecia parkomatéw stanowigcych przedmiot
zamdwienia bedzie nalezalo do wykonawcy, ktéry uzyska zamdwienie, analogicznie jak
w poprzednim postepowaniu (Rozdziat Il pkt 10 OPZ). Ponadto, pozyskanie wiedzy w tym

zakresie moze odby¢ sie np. przez zadanie pytania do SIWZ.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy Pzp przez zobowigzanie wykonawcow do wykonania okreslonych czynnosci
formalnych przed montazem urzadzen (Rozdziat IV ust. 2 pkt 1 OPZ). Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie wykazat naruszenia uczciwej konkurencji przez wprowadzenie ww.
zobowigzania, bowiem na mocy postanowien przedmiotowego zobowigzania, wszyscy
wykonawcy bedg zobligowani do dokonania takich samych czynnosci. W zaskarzonym
postanowieniu Zamawiajgcy wprost nie dopuszcza mozliwosci wykorzystania istniejgcych
obecnie lokalizacji jako juz uzgodnionych. Zamawiajgcy zaznacza tez, ze bedzie wymagat od

wykonawcy dokonania wszystkich wymienionych procedur.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp przez
ustanowienie modelu wynagradzania wykonawcy w sposéb wytgczajgcy mozliwos¢ ztozenia
oferty przez Odwotujgcego (Rozdziat XV OPZ). Odwotujgcy w Zzadnym razie nie wykazat,
w jaki sposob przyjety przez Zamawiajgcego model narusza uczciwg konkurencje, w jaki
sposob uniemozliwia niektérym podmiotom udziat w postepowaniu. Zaproponowany model
wynagrodzenia jest taki sam dla wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. Okolicznos¢ istnienia na rynku alternatywnych rozwigzan nie wskazuje na
naruszenie konkurencji. Innych okolicznosci faktycznych majgcych potwierdza¢ zasadnos¢
przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat. Twierdzenia Odwotujgcego
prezentowane na rozprawie, ze Zamawiajgcy powinien okresli¢ minimalng liczbe
parkomatow, co pozwolitoby ograniczy¢ niezbedng do skalkulowania przez wykonawce
liczbe ryzyk, stanowig rozszerzenie zarzutu i nie mogg by¢ brane przez sktad orzekajgcy pod

uwage przy rozpoznawaniu odwotania.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art.

29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. naruszenia uczciwej konkurencji przez ustanowienie kryteriow oceny
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ofert faworyzujgcych obecnego wykonawce. Odwotujgcy nie wykazat takiego naruszenia.
W odwotaniu Odwoltujgcy wskazat na rozwigzanie, ktére pozwala na zdobycie przewagi
przez wykonawce, ktéry nie decyduje sie na zdobycie dodatkowych punktow w ktoryms
z kryteriow pozacenowych wymienionych w Rozdziale XV pkt 1 lit. b-f SIWZ. Odwotujgcy
zauwazyt, ze Zamawiajgcy punktuje kosztochtonne budowanie Biura Obstugi Klienta
.Jedynie” na 3 pkt, przez co wykonawcy, ktérzy nie majg we Wroctawiu swojego biura
zrezygnujg z oferowania tej ustugi ,poswiecajgc niewielkg ilos¢ punktéw w tym kryterium,
a ,zyskujgc duzo wiecej w kryterium cena”. Tak postawiony zarzut mogtby wskazywac wrecz
na uprzywilejowanie wykonawcy, ktéry nie zaoferuje dodatkowych ustug. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie lzby, tak sformutowany w odwotaniu zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Poddajgc rozpoznaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp lzba miata na uwadze, ze zarzuty te zostaly sformutowane przez Odwotujgcego
w sposob lakoniczny, Odwotujgcy nie przedstawit tez okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych naruszenie ww. przepisu, nie okreslit tez zgdan.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez nie
wskazanie kwoty w Rozdziale Ill ust. 11 pkt 3 SIWZ. Izba stwierdzita, ze przedmiotowe
postanowienie SIWZ o tresci: ,Zakonczenie pobierania optat za postoj — wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia lecz nie dtuzej niz 7 lat od daty rozpoczecia
pobierania optat za postdj, z zastrzezeniem pkt 4)” dotyczy ceny ofertowej, co wynika z tresci
§4 ust. 8 wzoru umowy ,Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamowienia przez okres
trwania umowy nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w ust. 17, ktéry odnosi sie do ceny
wskazanej w ofercie wykonawcy. Tym samym, podanie przez Zamawiajgcego tej kwoty na

obecnym etapie postepowania nie jest w sposédb niezalezny od Zamawiajgcego mozliwe.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczgcego okreslenia przez Zamawiajgcego
w Rozdziale XV ust. 1 lit. b-f SIWZ kryteridw, ktére sg jednoczesnie czynnosciami, ktérych
wykonanie jest dla wykonawcy obligatoryjne. Izba doszta do przekonania, Zze zarzut ten
zostat oparty na btednej tezie - z tresci SIWZ jednoznacznie wynika bowiem, ze czynno$ci
wymienione w skarzonym zakresie nie sg czynnos$ciami obligatoryjnymi. O powyzszym
Swiadczy sposob przyznawania punktéw w poszczegdélnych kryteriach — Zamawiajgcy
w kazdym z opisow skarzonych kryteribw okre$la liczbe punktow za zadeklarowanie
realizacji danej ustugi, jak tez wskazuje, ze wykonawca otrzyma 0 pkt. za brak takiej
deklaracji (Rozdziat XV pkt 1.2-1.6 SIWZ). Brak obowigzku swiadczenia ww. ustug objetych
kryteriami oceny ofert wynika takze z tresci §1 ust. 3 wzoru umowy, w ktérym Zamawiajgcy

%77

wymienit poszczegdlne elementy przedmiotu zaméwienia oznaczajgc ,*” te elementy, ktorych
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punktowanie przewidziat w Rozdziale XV ust. 1 lit. b-f SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto,

ze ,*” oznacza, ze ,zapis zostanie odpowiednio uzupetniony lub usuniety na podstawie oferty
Wykonawcy”. Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze przedmiotowy zarzut,

w brzmieniu, w jakim zostat on sformutowany w odwotaniu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu
zaméwienia w Rozdziale 1l ust. 1 pkt 1 i 2 OPZ. Odwotujgcy stwierdzit, Ze
w przywotanym postanowieniu OPZ brak jest wskazania warunkoéw refabrykaciji. 1zba
stwierdzita, ze pojecie refabrykacji zostato zdefiniowane w Rozdziale IIl ust. 1 pkt 3 OPZ:
.Przez refabrykacje urzadzen, o ktérych mowa wyzej w pkt 2) nalezy rozumie¢ dziatanie
producenta polegajace w szczegdlnosci na przywroceniu wiasciwosci  uzytkowych
elementom konstrukcyjnym i czesciom uzywanym, w taki sposéb, aby wygladaty one
i funkcjonowaty jak elementy i czesci nowe” i nie wymaga doprecyzowania. Jednoczesnie,

Odwotujgcy nie okreslit, w jakim zakresie pojecie to powinno zosta¢ dookreslone.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przez brak wskazania w Rozdziale Il ust. 1 pkt 3 OPZ sposobu weryfikacji postawionego
wymagania co do refabrykacji urzgdzen. Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw, aby stawiaé
wobec Zamawiajgcego wymaganie wprowadzania osobnych procedur do weryfikacji
kazdego z wymagan. Przyjecie takowych procedur w sposob znaczgcy przedtuzatoby
realizacje zamowienia. Wykonawca przyjmujgc zamowienie do realizacji zobowigzany jest
wypetni¢ wymogi opisane w dokumentacji postepowania, a ocena ich spetnienia moze
odbywa¢ sie na ogodlnych zasadach wskazanych w umowie. Analogiczne stanowisko Izba

przyjeta wobec zarzutu dotyczgcego tresci Rozdziatu V ust. 3 OPZ.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanego przepisu ustawy Pzp przez brak
w Rozdziale Ill ust. 2 pkt 7 OPZ precyzyjnego opisu wymagania dotyczgcego konstrukcji
otworu wrzutowego. Izba stwierdzita, ze opisujac wymog w ten sposob, ze ,otwér wrzutowy
na monety musi by¢ zabezpieczony blokadg, ktora otwiera sie tylko pod wptywem zblizania
monety” Zamawiajgcy postawit wymaganie w zakresie, jaki jest dla Zamawiajgcego istotny,

pozostawiajgc w pozostatym zakresie dowolnos¢ wykonawcy co do konstrukcji otworu.

Za niezasadny |zba uznata takze zarzut braku zdefiniowania w Rozdziale Il ust. 3 pkt
1 OPZ pojec takich jak ,estetyczne, widoczne, czytelne”. I1zba stwierdzita, ze ww. pojecia sg
pojeciami powszechnie stosowanymi, a ich uzycie w kontekscie oznaczen i napisow

znajdujgcych sie na urzadzeniu nie powinno budzi¢ watpliwosci.
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Analogicznie, Izba nie stwierdzita naruszenia ustawy Pzp przez brak zdefiniowania
pojecia ,czytelny” w Rozdziale 11l ust. 5 pkt 18 OPZ. Pojecie to, zastosowane dla okreslenia
ekranu, nie budzi watpliwosci w kontekscie petnej tresci skarzonego postanowienia, ktére

mowi o dostosowaniu ekranu do pracy w roznych warunkach oswietlenia.

Podobnie, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci uzyte w Rozdziale IV ust. 2 pkt 5 OPZ
pojecie ,stanu pierwotnego” nawierzchni terenu. Wobec brzmienia ww. postanowienia:
~NVykonawca po zamontowaniu urzgdzen do poboru optat zobowigzany jest przywrdcié¢
nawierzchnie terenu do stanu pierwotnego” oczywiste jest, ze wykonawca zobowigzany
zostat do przywrocenia nawierzchni do stanu poprzedzajgcego zamontowanie urzadzen,

pozostawienie nawierzchni w stanie nie gorszym niz stan sprzed montazu urzgdzen.

Izba stwierdzita takze, ze pojecia uzyte w Rozdziale V ust. 3 OPZ, takie jak ,dobry
stan techniczny i estetyczny”, wobec wskazania w nim na obowigzek utrzymania urzgdzen
w stanie nie gorszym niz pierwotny, usuwania ulotek, reklam, graffiti i innych, nie sg

nadmiernie nieprecyzyjne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
mozna dostrzec element ocenny, pozwalajgcy na subiektywng ocene. Nie sposdb bowiem
zdefiniowa¢ w dokumentacji postepowania kazdego uzytego w niej okres$lenia. Izba uznata,
ze w przedmiotowym postepowaniu, 6w element ocenny jest tak marginalny, ze nie mozna

mowic o niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
precyzyjnego opisu lzba stwierdzita, ze postanowienie, ze etykiety z informacjami winny by¢
wykonane w sposéb umozliwiajgcy ich wymiane bez uszkodzenia elementow urzgdzenia
(Rozdziat Il ust. 3 pkt 3 OPZ) jest opisem wystarczajgco precyzyjnym i nie powinien budzié¢
watpliwosci. Podobnie, klarowne jest postanowienie, ze informacje dotyczace wykonawcy,
takie jak nazwa, adres i nr telefonu nie mogg zajmowaé wiecej niz 5% powierzchni przednigj
urzadzenia (Rozdziat lll ust. 4 pkt 2 lit. b OPZ). Za wystarczajgco precyzyjny lzba uznata tez
zapis dotyczacy informaciji, jakie powinny pojawic¢ sie na wyswietlaczu urzgdzenia (Rozdziat
Il ust. 4 pkt 5 OPZ, Rozdziat Il ust. 4 pkt 5 lit. d OPZ). Odwotujgcy nie wskazat co budzi jego

watpliwosci, nie okreslit tez zgdan w tym zakresie.

Izba uznata ponadto, ze zaproponowane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
19 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na zarzuty dotyczgce tresci Rozdziatu IIl ust. 3 pkt 4 OPZ,
Rozdziatu 11l ust. 5 pkt 20 OPZ, oraz Rozdziatu IV ust. 2 pkt 1 lit. e OPZ procedury akceptacji

nie stanowig naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Nie budzi bowiem watpliwosci
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okolicznosé, iz akceptacja poszczegolnych elementéw zaméwienia moze nastgpi¢ tylko po

uwzglednieniu przez wykonawce uwag Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku wskazania w Rozdziale 11l ust. 5 pkt 6 OPZ
parametrow urzgdzenia. Przedmiotowe postanowienie dotyczy przysztych zmian przepiséw
prawa. Wobec braku mozliwosci przewidzenia tresci przysztych przepiséw, w oczywisty
sposéb na obecnym etapie brak jest tez mozliwosci wskazania wynikajgcych z tych

przepiséw wymagan, do jakich w przyszitosci bedzie trzeba dostosowac urzgdzenie.

Izba nie dopatrzyta sie tez naruszenia wskazanego przepisu ustawy Pzp przez brak
okreslenia w Rozdziale Ill ust. 6 pkt 1 lit c OPZ czy zawarty tam wymdg jest obowigzkowy
czy opcjonalny. Tres¢ ww. wymagania wskazuje, ze uzytkownik ,musi mie¢ mozliwos¢”
pobrania wydruku potwierdzajgcego dokonanie transakcji przy uzyciu zblizeniowej karty

platniczej”, a zatem wprowadzenie takiej funkcjonalnosci urzadzenia jest obligatoryjne.

Niezasadny jest réwniez zarzut braku precyzyjnosci postanowienia Rozdziatu Il ust.
6 pkt 2 lit a OPZ. Odwotujgcy stawiajac przedmiotowy zarzut postawit pytanie ,czy
wskazanym wymogiem objete sg tylko zawiadomienia o natozeniu optaty dodatkowej”. 1zba
nie stwierdzita, aby wymag ten byt nieprecyzyjny. Literalna wyktadnia tresci przedmiotowego
wymagania nie budzi watpliwosci, ze wymadg ten obejmuje tylko zawiadomienia o pobraniu

optaty dodatkowe;.

Rozpoznajgc zarzut niejednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia przez brak
sprecyzowania wymagan technicznych w Rozdziale Il ust. 6 pkt 2 lit. b OPZ Izba wzieta pod
uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, iz z uwagi na umowe z wykonawcg systemu windykacji,
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do udostepnienia do powszechnej wiadomosci peinej
dokumentacji technicznej systemu windykacji Zamawiajgcego. Jest to okoliczno$é
niezalezna od Zamawiajgcego. Izba miata réwniez na wzgledzie fakt, ze Zamawiajgcy
udostepnit w Zatgczniku nr 4 do OPZ te czes¢ informacji na temat ww. systemu, do ktorej
przekazania byt uprawniony. Z uwagi na powyzsze, przedmiotowy zarzut nie znalazt

potwierdzenia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczgcy braku wskazania
w Rozdziale Il ust. 6 pkt 2 lit. ¢ OPZ przyczyn zakazu tgczenia optat. Izba stwierdzita, ze
opis przedmiotu zamowienia ma na celu wskazanie istotnych elementéw zamowienia, do
ktorych wykonania zobowigzany jest wykonawca oraz sposobu ich realizacji. Zamawiajacy
nie ma obowigzku wyjasniania wykonawcom w opisie przedmiotu zamdwienia przyczyn

poszczegdlnych decyzji podjetych w ramach postepowania dotyczgcych jego przedmiotu.

29



Wykonawca chcgc poznac przyczyny lezgce u podstaw poszczegdlnych wymagan moze to

uczyni¢ np. zadajgc zamawiajgcemu pytanie do SIWZ.

Izba nie dopatrzyta sie takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 29
ust. 1 ustawy Pzp przez brak wskazania w Rozdziale IIl ust. 6 pkt 2 lit. g OPZ kanatu
komunikacji. W przedmiotowym postanowieniu Zamawiajgcy zawart wymaganie, aby po
zakonczeniu transakcji informacja o dokonanej optacie zostata niezwtocznie (online)
zwrocona do systemu windykacyjnego Zamawiajgcego. Izba nie miata watpliwosci, majgc na

uwadze kontekst tego wymogu, ze Zamawiajacy wskazat na komunikacje internetowa.

Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy braku opisania w Rozdziale IV ust. 2 pkt
6 OPZ procedury odbioru. Postanowienie to dotyczy odbioru przez Zamawiajgcego terenu
przekazanego w celu montazu parkomatéw, co, jak wskazano w przedmiotowym
postanowieniu, ma nastgpi¢ protokotem zdawczo-odbiorczym, po zgtoszeniu przez
wykonawce zakonczenia prac. Izba za wystarczajgce uznata okreslone elementy procedury,
tji. zgloszenie zakonczenia prac oraz podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego. Izba miata
przy tym na uwadze, iz Odwotujgcy nie postawit zgdania co do poziomu szczegodtowosci tej

procedury.

Podobnie, Izba nie stwierdzita naruszenia ustawy Pzp przez brak wskazania
procedury oraz kryteriow akceptacji w Rozdziale IX ust. 2 pkt 7 OPZ. Tre$¢ tego punktu
wskazuje na obowigzek przedstawienia urzadzenh do akceptacji Zamawiajgcego, przy czym
kryterium jest kompatybilnos¢ telefonu 2z udostepnionym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem do przeprowadzenia kontroli. Jak wskazano powyzej, ustanowienie
w OPZ szczegdtowych procedur dla kazdej czynnosci, ktére nastepnie musiatyby byé
stosowane w toku realizacji zamodwienia, znaczgco przedtuzyloby jego wykonanie

i stanowitoby zbyt daleko idgcy formalizm.

Nie narusza, w ocenie lzby, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez interesow
Odwotujgcego, wprowadzenie przez Zamawiajgcego trybu roboczego do odbioru niektérych
elementéw przedmiotu zamdwienia (Rozdziat VI ust. 3 pkt 3 OPZ, Rozdziat IX ust. 2 pkt 4
OPZ, Rozdziat X pkt 18 OPZ). Analogicznie, jak powyzej, lzba uznata, ze nadmierny
formalizm przy opisie odbioru wszystkich etapow zamowienia mogtby znaczaco przedtuzyc

realizacje zamodwienia.

Nie znalazt tez potwierdzenia w tresci dokumentacji postepowania zarzut braku
wskazania w Rozdziale VIII ust. 1 OPZ liczby abonamentéw i identyfikatorow. Skarzone

postanowienie OPZ ma tre$¢: ,W ramach realizacji zamoéwienia Wykonawca zobowigzany
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jest udostepnia¢ Zamawiajgcemu aplikacje, o ktoérej mowa wyzej w rozdziale VII ust. 2 pkt 7
— 11 na wskazanych przez Zamawiajgcego stanowiskach, przy czym ilos¢ stanowisk nie
przekroczy liczby 20”. Postanowienie to stanowi zatem o obowigzku udostepnienia
Zamawiajgcemu aplikacji na co najwyzej 20 stanowiskach. Nie ma w nim jednak mowy

0 abonamentach i identyfikatorach.

Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami Rozdziatu IX ust. 1
pkt 4 i Rozdziatu XIX ust. 4 OPZ. Jak wskazano powyzej, lzba stwierdzita, ze SIWZ
jednoznacznie traktuje o mozliwosci zadeklarowania wykonania dodatkowych ustug, nie zas

o obowigzku ich realizaciji.

Rozpoznajgc zarzut braku jednoznacznego wskazania w Rozdziale XIII ust. 7 OPZ
liczby parkomatow Izba miata na uwadze, ze powigzany $cisle z przedmiotowym zarzutem
zarzut dotyczgcy ustanowionego modelu wynagrodzenia nie potwierdzit sie. Co za tym idzie,

w konsekwencji, nie moze znalez¢ uznania réwniez i ten zarzut.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
okreslenia w Rozdziale XIllI ust. 13 OPZ sposobu liczenia terminu oraz rodzaju
aplikacji/systemu lzba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
19 stycznia 2018 r. zmodyfikowat OPZ w tym zakresie wprowadzajgc mozliwo$¢ przyjecia
innego rozwigzania poboru opfat przez zmiane umowy, co musi sie odby¢ za zgodg obu
stron. Ewentualne ryzyko wynikajgce z takiej mozliwosci musi zosta¢ wkalkulowane przez
wykonawce przy skfadaniu oferty cenowej. W tym stanie rzeczy, przedmiotowy zarzut Izba

uznata za niezasadny.

Nie znalazly potwierdzenia w tresci dokumentacji postepowania twierdzenia
Odwotujgcego o niespojnosci tresci § 5 ust. 8 umowy z Rozdziatem XIV OPZ. Po analizie

obu ww. postanowien Izba stwierdzita, Zze ich tres¢ jest identyczna.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust.
la ustawy Pzp dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na jego wycofanie przez

Odwotujgcego.

Na podstawie art. 186 ust. 4a ustawy Pzp Izba nie rozpoznawata réwniez odwotania
w zakresie czesci zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 19

stycznia 2018 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee
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