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WYROK
z dnia 11stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2012 r. przez odwoluj gcego
Przedsiebiorstwo Ustlug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0.0. 30-703 Krakow ul. Dekerta 43 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiaj acego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i transportu w
Krakowie ul. Centralna 53; 31-586 Krakow

przy udziale uczestnika Zaktad Projektowo-Ustugowy ,RADIX” Sp. z 0.0. ul. Cieptownicza 15; 31-574
Krakbw zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z o.0.
30-703 Krakéw ul. Dekerta 43 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji
Sp. z 0.0. 30-703 Krakow ul. Dekerta 43 tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Krakowie.

Przewodnicz acy: .......coovviiiiiiinn.
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Uzasadnienie

| Odwotanie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Dekerta 43
zwany dalej ,odwotujagcym” lub ,PUKID” w dniu 23 grudnia 2011r. zlozytlo odwotanie na czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszj oferty, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym
przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

zwany dalej ,zamawiajacym” lub ZIKIT .

Postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie, prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w
celu udzielenia przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zamdwienia

publicznego p.n.. ,Reczne oczyszczanie Miasta Krakowa - rejon 3 " [nr sprawy 1S/X/2011].

Procedura postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzona jest na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r., - Prawo zamoéwien publicznych ( j.t. Dz.U. 2004r. Nr 113 poz. 759) zwanej dalej

L2ustawg” a odwolanie jest wniesione w zwigzku z art. 180 ust. 1 ustawy.

Odwotanie wniesione zostato w zwigzku z nastepujgcymi czynnosciami zamawiajacego:

1) wyborem oferty Zaktadu Projektowo-Ustugowego RADIX spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie
zwanego dalej ,Wykonawcg wybranym” lub ,Przystepujagcym” oraz ,RADIX”, ktory ziozyt w tym
postepowaniu oferte, uznang za najkorzystniejsza;

2) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty RADIX zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 3)-4) wzwigzku z dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum: Lider
Konsorcjum - Zakfad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. Popek, J. Franek Spoétka Jawna, Partner
Konsorcjum - Zakilad Urzadzenia i Pielegnacji Zieleni Kazimierz Ochat zwane dalej ,Konsorcjum”,
zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt. 2) i pkt. 3)-4) w zwigzku z dyspozycjg art. 90 ust. 3 p.z.p.
Odwolujacy powzigt wiadomosé o czynnosciach zamawiajgcego skutkujacych niniejszym odwotaniem
Z pisma Zamawiajgcego datowanego na dzien 15 grudnia 2011 r. (nr ZIKIT/R/0313/11/NZ/79106) i

przestanego odwotujgcemu faksem w dniu 15 grudnia 2011 r.

W zwigzku z tym odwotanie wniesione w dniu 23 grudnia 2011r. zostalo zlozone z zachowanem
terminu przewidzianego w art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy to jest z zachowaniem 10 dniowego terminu

liczonego od daty przestania informacji stanowigcej podstawe jego wniesienia.
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Odwolujacy przedstawit nastepujace zadania:

1) wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania o0 udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia i odrzucenia jego oferty;

2) wykluczenia Konsorcjum z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia i
odrzucenia oferty Konsorcjum;

oraz

3) powtdrzenia przez zamawiajcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z pominieciem

zaréwno ofert wykonawcy wybranego i Konsorcjum.

Wyborowi najkorzystniejszej oferty odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:
art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4), art. 89 ust. 1 pkt. 2), 3) i 4) oraz art. 90 ust. 3 p.z.p.,
polegajace na tym, ze:

1) wybrana zostala oferta wykonawcy, ktdrego oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie ziozyt
on szczegdbtowych i wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego z dnia
12.12.2011 r. (nr ZIK1T/R/0313/NZ/78219), skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.,
dotyczacego wyjasnienia niskich cen zawartych w ofercie wykonawcy, przedkiadajac
Zamawiajgcemu wylgcznie wybiorcze, lakoniczne i niepetne wyliczenie co do ww. cen;

2) wybrana zostata oferta, ktora powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera razaco niskg cene w
stosunku do warto$ci przedmiotu zamdwienia i w SposOb oczywisty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zaoferowaniu cen skalkulowanych ponizej kosztéw ustug;

3) wybrana zostata oferta wykonawcy, ktory powinien zostac¢ z postepowania wykluczony a jego
oferta odrzucona, poniewaz nie przediozyt Zamawiajgcemu odpowiedniego dokumentu w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.12.2011 r. (nr ZIKIT/R/0313/NZ/78215), skierowane do niego
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., a zamiast tego przediozyt pismo ktére nie specyfikowato zadnego
urzadzenia - co jednoczes$nie stanowi podstawe do uznania, iz wykonawca ten nie spetnit warunkéw
koniecznych do udziatu w postepowaniu, uchybiajgc warunkowi wskazanemu w czesci HI pkt. 1 lit. b)

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ").

Odwolujacy zarzucit réwniez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia i odrzucenia oferty Konsorcjum, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust.
1liust. 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4), art.89 ust. 1 pkt. 2), 3) i 4) oraz art. 90 ust. 3 p.z.p., polegajace na tym,
ze:

1) Zamawiajacy hie odrzucit oferty Konsorcjum, ktéry pomimo pisemnego wezwania Zamawiajacego
(nr ZIKIT/R/0313/11/NZ/78436) do przedtozenia wyjasnienia co do elementow oferty majacych wplyw
na wysokos$¢ ceny oferty, nie zlozyt szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na

Zapytanie zamawiajgcego, skierowanego do niego w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p, przedkiadajac
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Zamawiajgcemu wylacznie lakoniczne i niepelne wyliczenie co do ww. cen oraz powolujgc sie
jednoczesnie na stawki i kwoty obowigzujgce w latach ubiegtych;

2) Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Konsorcjum, cho¢ zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do wartosci przedmiotu zamoOwienia i w sposOb oczywisty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na zaoferowaniu cen skalkulowanych ponizej kosztow ustug;

3) Zamawiajgcy nie wykluczyt Konsorcjum z postepowania i nie odrzucit jego oferty, pomimo
tego, ze wbrew pisemnemu wezwaniu od Zamawiajacego (nr ZIKIT/R/0313/1 1I/NZ/78218) do
przediozenia oryginalu dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia wykonawcy urzadzenia do usuwania gumy i olejow oraz innych zabrudzen z
powierzchni chodnikéw, skierowane do Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z trescig art. 26
ust. 2b p.z.p., wykonawca ten nie przediozyt dokumentu z ktérego wynikatoby zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia ww. urzadzenia, co jednoczesnie stanowi podstawe do uznania,
iz wykonawca ten nie spemit warunkéw koniecznych do udzialu w postepowaniu, uchybiajac
warunkowi wskazanemu w czesci lll pkt. 1 lit. b) SIWZ;

4) Zamawiajgcy nie wykluczyt Konsorcjum z postepowania i nie odrzucit jego oferty, pomimo
tego, ze Konsorcjum w zaden sposéb nie udokumentowato wymaganego wedtug cz. Il pkt. 1 lit. a)
SIWZ doswiadczenia, tj. nie przedstawito dokumentéw, o ktérych mowa w cz. Il pkt. 2 i cz. IV pkt. 1
lit. g) SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy przeprowadzit
procedure wyjasniajaca, wskazang w art. 90 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg w dniu 12 grudnia 2011 r.
wystosowat do Przystepujacego pismo, w ktdrym zobowigzat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny ztozonej przez Przystepujgcego.
RADIX udzielita wyjasnien pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku, ktore to wyjasnienia wedtug
odwotujacego niespetniajg wymogu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 3 ustawy. Analiza ust. 2, a w
szczegolnosci ust. 3 art. 90 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie moze ztozyc¢ jakiejkolwiek
odpowiedzi na zgdanie zamawiajgcego co do udzielenia wyjasnien, ot, zeby ztozy¢ cokolwiek i
odpowiedziec, ale jest zobowigzany wyjasni¢ poziom zaoferowanej ceny, czyli poda¢ obiektywne i
weryfikowalne oraz konkretne powody uzasadniajgce wysokos¢ oferowanej ceny. Zatem wyjasnienia
wykonawcy majg nie tyle formalny, co materialny charakter, tj. powinny wskazywa¢ na konkretne
czynniki, takie jak wymienione w art. 90 ust. 2 p.z.p., ktére mialy wplyw i uzasadniajg zastosowanie
niskiej ceny. W przeciwnym wypadku, tj. gdyby przyja¢, ze zlozenie jakiejkolwiek odpowiedzi, ktéra
niczego nie wyjasnia, wystarcza za ztozenie wyjasnien, postanowienia art. 90 ust. 3 pz.p. bylyby
obarczone istotng lukg prawng. Skoro bowiem podstawg do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
nie spetiajgcej powyzszych wymagan jest:

1) nieztozenie wyjasnien, lub
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2) ustalenie zamawiajgcego na podstawie zlozonych wyjasnien, ze oferta zawiera razgco niskg
cene, to przy powyzszym rozumowaniu ztozenie odpowiedzi nie wyjasniajacej niczego, i nie
zawierajace] szczegotowych i konkretnych wyjasnien, nie dawatoby zamawiajgcemu mozliwosci
odrzucenia oferty. Bytby to oczywisty nonsens. Art. 90 ust. 3 p.z.p. nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
zlozenie zamawiajgcemu odpowiedzi, ktéra nie zawiera wyjasnien i nie tlumaczy przyczyn
zastosowania niskich cen (i to wszystkich cen jednostkowych), nalezy traktowac¢ réwnoznacznie z
nieztozeniem wyjasnien. W takim bowiem wypadku zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny takich
,niby-wyjasnien” i nie moze na ich podstawie ustali¢ czy zaoferowana cena jest zanizona. Brak
wowczas przestanek do takiej oceny. Nie mozna ocenia¢ czego$, czego nie ma lub pozostaje

nieznane.

Wedtug odwolujgcego Wykonawca wybrany:

1) nie wyjasnit szczegdtowo kazdej z poszczegollnych pozycji cenowej, ograniczajac swoje
wyjasnienia wylgcznie do 5 pozycji wskazanych w zat. Nr 6 do SIWZ - co samo w sobie powinno
spowodowac automatyczne odrzucenie jego oferty;

2) w istocie nie ztozyt zadnych wyjasnien. Pismo RADIX z dnia 14 grudnia 2011 roku jest
wytacznie krétkim zestawieniem ogoélnikéw i liczb, nie popartych jakimikolwiek konkretnymi

argumentami, szczegotowymi wyliczeniami, dowodami, itp.

Wedtug odwotujacego RADIX nie zadat sobie wrecz w ogdle trudu ztozenia konkretnych wyjasnien i

za cale wyjasnienie przedstawit kilka ogolnikowych, wrecz mato prawdopodobnych ( lit. f) stwierdzen

o tym, ze:

a) posiada wieloletnie doswiadczenie,

b) posiada profesjonalny i nowoczesny sprzet,

C) zaoferowane ceny sg rynkowe,

d) posiada odpowiednig organizacje,

e) prowadzi prace pielegnacji zieleni i utrzymania czystosci placow,

f) nie ponosi kosztow naprawy wyeksploatowanego sprzetu, nie jest obcigzony kosztami

wymuszonego przestoju pracownikéw, ktére to twierdzenia mégtby przedstawi¢ kazdy uczestnik nin.
Postepowania.

Ogdlniki te nie sg poparte zadnymi konkretnymi: wyliczeniami i analizami kosztéw, analizami
historycznymi, analizami poréwnawczymi, opisami dziatalnosci, opisami metodologii pracy, itp. Nie
ma w pismie RADIX zadnych konkretow, ktore pozwalatyby stwierdzi¢, iz nie zanizyt ceny i ktére
tlumaczylyby tak znaczaca réznice ceny tgcznej i cen jednostkowych zaoferowanych przez RADIX w
stosunku do ustalonej przez zamwiajacego wartosci zamdéwienia (RADIX zaoferowat ceng na

poziomie 54% tej wartosci) i do cen oferowanych przez pozostatych wykonawcéw (RADIX zaoferowat
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cene nizszg az 0 26% od drugiej w kolejnosci oferty, ktéra sama w sobie byla razaco, tj. o 30%,

nizsza od ww. wartosci wskazanej przez zamawiajgacego).

RADIX za ustuge w postaci letniego zamiatania chodnikéw zaoferowat cene 1,50 zt za 100 m ,

podczas gdy odwotujacy zaoferowat cene - 3,50 zt za 100 m2.

Podobnie sprawa ma sie i z innymi pozycjami:

a) odsniezaniem,

b) opréznianiem koszy,

C) posypywaniem piaskiem
d) malowaniem koszy,

e) likwidacjg dzikich wysypisk smieci

f) zapewnianiem ciggnika kotowego czy przyczepy

Chodzi o ceny jednostkowe i taczne wymienione w poz. 1,2,4,5,6,8 oraz 11,14,15 formularza
cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do oferty RADIX. Podane tam ceny sg nierynkowe i ponizej
kosztow ich wykonania, a zatem ich oferowanie stanowi tez czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 15 ust. 1 pkt. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej (i./.n.k.) Przepis ten stanowi,
ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow ".

Jednoczesnie PUKID wskazuje, ze od kilkunastu lat wykonuje dla ZIKTT te same prace i w tym
samym rejonie 3 miasta Krakowa, ktore sg objete przedmiotowym zamowieniem na rok 2012.

1. oferta PUKID - na okolicznos¢ doswiadczenia PUKID w zakresie obstugi Rejonu 3- w aktach

sprawy.

W celu wyjasnienia tego zarzutu Odwotujacy wskazuje nastepujace okolicznosci, ktére swiadczg o
zastosowaniu przez RADIX razgco niskiej ceny, ponizej kosztow Swiadczenia ustugi, w ziozonej
przez RADIX ofercie:

1) Poz. 2 - odnoszac sie natomiast do ceny jednostkowej oprdznienia koszy na $mieci, nalezy
wskazaé, iz RADIX dokonato obnizenia ww. kosztéw o co najmniej 30% w poréwnaniu z ofertg
Odwolujgcego. Przyktadowo, Odwotujacy dokonat wyliczenia kosztéw i poniesionych wydatkow przez
RADIX w oparciu o wskazane w zatgczniku nr 6 do SIWZ ceny jednostkowe za dane czynnosci.
Wyliczenie:

- podana stawka likwidacji 1 m3 odpadoéw - 29 z

- podana stawka opréznienia 1 kosza - 1,70 zt

- wyliczony koszt opréznienia 1 kosza - 1,56 zt
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- przychéd z opréznienia 1 kosza- 0,14 zt Odpady:

1 m3 = 1000l

przyjeta zawartosc kosza - 15 |

1000 :15 = 66,66 koszy na 1 m3

Utylizacja smieci z jednego kosza (podane przez RADIX w pismie z dnia 14.12.2011 roku) - 0,80
groszy

0,8 x 66,66 koszy = 53,33 zt/ m3

Podana stawka (zat. 6 i 7 do oferty) za 1 m3 wynosi 29 zt \ m3

29 - 53,33 = -24,33 zt co stanowi strate RADIX za kazdy m3.;

poz. 1 - w tym zakresie PUKID przywotuje analogiczng argumentacje jak w pkt. 1) co do poz. 2, z tg
réznica, ze cena oferowana przez RADIX Sp. z 0.0 jest tutaj nizsza o 60%, niz cena oferowana przez
odwolujacego;

poz. 4 - RADDC stwierdza w swoim pismie z 14 grudnia 2011 roku., ze ,bazujgc na wieloletnim
doswiadczeniu firmy, zaklada ze prace na terenie rejonu 3 bedg wykonywane z codzienno krotnoscia,

a w okresie letnim czestotliwos¢ ta bedzie znacznie wieksza ", stwierdzajac jednoczesnie, iz
.facjonalizacja kosztobw z uwagi na dysponowanie duzg bazg techniczng, doswiadczeniem i
mozliwoscig ulepszenia sposobOw wykonywania prac utrzymaniowych, powoduje ze RADIX
zaproponowat korzystniejszg oferte”. Odnoszac sie tym samym do pozycji nr 4 harmonogramu
cenowego, cena oferowana przez RADIX za letnie zamiatanie chodnikéw jest az o 200% nizsza od
ceny oferowanej przez PUKID. Majac na uwadze wczesniejsze wykonywane przez PUKID na ww.
terenie prace utrzymania czystosci, przy jednoczesnym legitymowaniu sie przez PUKID dtugoletnim
doswiadczeniem prac na terenie - Rejon 3, a zatem i Swietng znajomoscig jego specyfiki oraz
odpowiednig logistyka i organizacjg pracy, nie sposob tym samym zgodzi¢ sie z dokonang przez
firme RADIX kalkulacjg cenowa, ktéra w znaczniej mierze stanowi dziatanie na szkode pozostatych
wykonawcow, w tym takze na szkode PUKID. Powyzsze jednoznacznie pozwala stwierdzié, iz
stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji i razace zanizenia ceny zarazem.

Krotko mowigc, réznica na poziomie 200% musi pochtania¢ marze RADIX i powoduje, ze oferuje on
ustugi zamiatania chodnikow ponizej kosztow, jednoczesnie doptacajgc do ww. czynnosci.

poz. 5 - w poréwnaniu z wczeshiejszymi cenami jednostkowymi, cena zaproponowana przez RADIX
co do odsniezania chodnikéw, jest nizsza od zaproponowanej przez PUKID o 50 %. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy jednakze zauwazy¢, iz poniewaz na chodniki bedace w zimowym
utrzymaniu, ZIKIT, przeprowadza osobne zamoOwienia (co powoduje, ze np. w sezonie zimowym
2008/2009 nie bylo ani jednego przypadku zlecenia dla PUKID na odsniezanie i posypywanie
chodnikédw w Rejonie 3), mozna przyjac¢, ze przypadek takiego zlecenia bedzie mial wylgcznie
charakter incydentalny, tj. tylko jako uzupetnienie do realizacji prac zamawianych odrebnie, w ramach
przetargdéw na utrzymanie zimowe chodnikéw. Odwolujacy uwaza wiec, ze zamawiane przez ZDCJT

w tej pozycji czynnosci, bedg wylacznie czynnosciami, ktére bedzie mozna wykona¢ w potaczeniu z
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innymi czynnosciami wykonywanymi w poblizu lub majacych charakter prac doraznych. W tej bowiem
sytuacji nie wystepuje koniecznos¢ uwzgledniania w kalkulacji kosztéw osobnej grupy pracownikow,
dodatkowego sprzetu, magazynowania materiatdbw szorstkich, kosztéw prac intensywnych, itp. Mozna
wiec uznac, ze zastosowanie stawki takiej samej, jak na zamiatanie chodnika byloby zasadniczo
uzasadnione. Natomiast nie jest zupelnie uzasadnione zaoferowanie stawki 0 50% nizszej, jak to w
swoim wyliczeniu przedstawit RADIX. W zadnym bowiem wypadku koszty odsniezania nie mogg byc¢
dwukrotnie nizsze niz koszty letniego zamiatania. Przeciwnie, to odsniezanie zwykle bywa praca
trudniejszg i bardziej pracochtonng, a wiec i bardziej kosztochtonna. Trudniej jest chodnik odsniezy¢
niz go zamies¢, co jest zupetnie oczywiste. Tymczasem wedle oferty RADIX jest odwrotnie.;

poz. 6 - w tym zakresie PUKID wskazuje, iz podana przez RADIX stawka nie ujmuje w swoim kwestii
zZwigzanej ze specjalnym do tego przygotowanym sprzetem. Mianowicie, nalezy zauwazy¢, iz w
zadnym z powyzej wskazanych przypadkéw ( mowa tutaj zaréwno o odsniezaniu , jak rowniez o
posypywaniu pisakiem), RADIX w swoich wyliczeniach, majac jednoczesnie na uwadze pojazdy
mechaniczne wykorzystywane do tego typu dziatan, nie wzigt pod uwage zwykilej ich wadliwosci i
zuzycia, czyli kosztéw napraw i biezacych przegladow.;

poz. 7 - majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyé¢, iz podana przez RADIX cena za
likwidacje dzikich wysypisk znacznie odbiega od cen jednostkowych obowigzujacych przy
unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych w Krakowie. Odnoszac sie do tresci SIWZ, cz. VIII pkt. 2,
nalezy zauwazyé¢, iz kazdy z wykonawcow byt zobowigzany uwzgledni¢ w oferowanej cenie takze
koszty wykorzystania i unieszkodliwienia odpadéw komunalnych, w tym sktadowanie na sktadowisku
Barycz. Tym samym, nierealistyczna i nierynkowa jest podana przez RADIX cena jednostkowa
dotyczgca powyzszego, tj. 29 zt za 1 m3, skoro zgodnie z obowigzujagcym na skltadowisku Barycz
cennikiem, cena jednostkowa brutto w 2011 roku za skladowanie niesortowanych odpadéw
komunalnych wahata sie w granicach ceny 45 zt za 1 m3. Majac na uwadze powyzsze, przy
uwzglednieniu ww. cen skladowiska niemozliwym jest proponowanie przez RADIX tak niskiej ceny,
przy jednoczesnym zalozeniu, iz powyzsze nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurenciji, a
takze nie zostanie uznane za cene razgco niska.

Odnoszac sie do wskazanego wyliczenia i ceny jednostkowej dot. poz. 7, i niemoznosci wywozu w
takich cenach odpaddéw na sktadowisko Barycz przez sam RADIX, wnosze o zobowigzanie RADIX do
przediozenia stosownej umowy dotyczacej wywozu i unieszkodliwiania odpadéw o tresci
potwierdzajgcej, iz cena jednostkowa zostata ustalona przez RADIX z podmiotem trzecim na
poziomie 29,- zt za 1 m3.

poz. 8 - w tym zakresie nalezy zauwazyc, iz takze RADIX po raz kolejny podat cene o ponad 50%
nizszg niz wskazang przed Odwotujgcego, nie dokonujac zadnego wyliczenia na powyzsze, ani tym
bardziej przedstawienia co do powyzszego stosownych dokumentéw. Przy zatozeniu bowiem, ze
czynnos¢ malowania jest czynnoscig wykonywang dla wiekszej parti koszy, mozna zminimalizowac

koszty transportu z zatadunkiem i wyladunkiem, koszty przygotowania i zuzycia urzadzenia do
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malowania, koszt farby, itd. Mozna z tych samych powoddw poming¢ czas przygotowania do uzycia
Sprzetu oraz czas jego mycia. Mozna tez zalozyC, ze konstrukcja kosza jest nieuszkodzona i nie
wymaga prac Slusarskich. Jednakze nawet dokonujgc takich wylgczen, nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem RADIX, iz stawka 1,- zt pokrywa koszt malowania koszy. Otéz:

. szacunkowy czas przygotowania kosza do malowania to 1-2 minuty (w zaleznosci od
konstrukcji kosza), czyli Srednio 1,5 minuty,

. szacunkowy czas malowania kosza (malowanie cisnieniowe!, a nie reczne) to 4-5 minut (w
zaleznosci od konstrukcji kosza), czyli srednio 4,5 minuty,

. tacznie daje to 6 minut,

. zaoferowana cena przez RADIX w poz. 10 za roboczogodzine pracownika to 9 z#/Irg, czyli
stawka za 1 minute pracy wynosi 0,15 zi,

. zakladajac, ze malowanie wykonuje 1 pracownik przez ww. 6 minut okazuje sie, ze sam koszt
pracy jest rowny ze stawka zaoferowang przez RADIX (1 x6x 0,15 zt = 0,90 z}).

Niepokryte zas pozostajg w ogoéle koszty sprzetu, zuzycia materiatu i transportu, nie moéwigc o tym,
ze nie ma zadnej przestrzeni dla jakiejkolwiek marzy RADIX.;

8) poz. 10 - w zwigzku z ceng jednostkowg podang przez RADIX co do wykorzystania
samochodu dostawczego o tadownosci max. 0,9 tony, ktérego cena zostata podana przez
wykonawce na poziomie 100% nizszym niz oferowana przez PUKID, nalezy zauwazyé¢, iz takze w
tym przypadku, ww. cena zostala znacznie zanizona przez RADIX. Zakladajac, iz podana przez
RADIX stawka dotyczaca wykorzystania przez wykonawce samochodu dostawczego o tadownosci do
0,9 tony, ktéra to stawka ,zawiera" takze kosz 1 roboczogodziny pracownika - kierowcy ww.
samochodu, to kwota zaktadanego zysku RADIX oscylowataby w granicach 1,- zt przy uwzglednieniu
tylko tego kosztu. Jednakze to co nalezy z catg stanowczoscig zauwazy¢, dokonujgc szczegotowej
analizy podanej stawki, to fakt, iz podana cena nie zawiera takich kosztéw jak np. koszt zuzycia, tj.
ewentualnej naprawy ww. sprzetu, przegladow czy tez jakze istotny koszt paliwa (ktéry przy obecnym
kursie to koszt rzedu 5,45 zt za 1 litr paliwa). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz RADIX ponositby
w tym zakresie strate, co Swiadczy bezspornie o znacznym zanizeniu oferowanej stawki przez
RADIX;

9) poz. 14 - w zwigzku z ceng jednostkowg podana przez RADIX co do wykorzystania ciggnika
kotowego, ktdrego cena zostata ustalona przez tego wykonawce na poziomie 100% nizszym niz
wskazany przez PUKID, nalezy zauwazy¢, iz takze w tym przypadku, ww. cena zostala znacznie
zanizona przez RADIX. Zakladajac bowiem, iz ciggnik kotowy, pracuje tylko podczas przejazdéw, i
jest wylaczony na czas zatadunku i wytadunku, czyli w czasie 1 roboczogodziny pracownika ciggnika
pracuje ok. 0,5h, to mozna woéwczas przyjaé, iz zuzycie paliwa na 1 roboczogodzine wynosi 4 litry.
Tym samym zgodnie ze stawkami przyjetymi przez RADIX :

. 1 rbh pracownika - 9 zi,

. zuzycie paliwa 2 litry po 5,45 zt - 10,90 zt
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. koszt eksploatacji pojazdu - brak ujecia tego przez RADIX w swoich wyliczeniach;

. zakladany zysk - 1,50 zi.

Razem daje to az 20,40 zi, co swiadczy o razacym zanizeniu stawki zaoferowanej przez RADIX w
wysokosci 10,- zt.

10) poz. 15 - odnoszac sie do powotanej pozycji harmonogramu cenowego, nalezy wskazac, iz
PUKID stwierdza, iz RADIX, oferuje tg ustuge ponizej kosztow jej wykonania. Krotko méwiac, réznica
w stosunku do stawki oferowanej przez PUKID musi pochtania¢é zarowno samg marze RADIX , jak
rowniez powodowac, ze RADIX oferuje ponizej kosztow ustuge zapewnienia przyczepy skrzyniowe;j.
Zaoferowana tu stawka, przy uwzglednieniu oferowanej przez RADIX w poz. 10 ceny roboczogodziny
pracownika (9 zt /I rbh), oznacza, ze cena ta nie pokrywa nawet osobowych kosztéw podpiecia i

wypiecia przyczepy. Wynika to z bardzo prostej i oczywistej kalkulacji:

. przy stawce 9 zl/1 rbh pracownika stawka za 1 minute pracy wynosi 0,15 zt;

. przy takiej pracy nalezy dokona¢ dwdéch operacji - przypiecia i wypiecia przyczepy;

. operaciji przypiecia i wypiecia przyczepy musi dokonywac¢ 2 pracownikdéw - operator ciggnika i
pomocnik;

. czas trwania kazdej z tych operacji to ok. 3 minut;

Zatem koszt przypiecia i wypiecia to: 2 x [2 x (3 x 0,15)] = 1,80 zt, podczas gdy kwota podana przez
RADIX to zaledwie 0,50 groszy. Nie ma zas zadnej przestrzeni na marze RADIX, czy nawet koszty

Zwigzane z pracq i utrzymaniem sprzetu (przegladow, napraw, garazowania).

Dalej odwolujacy wskazat, ze RADIX razaco tez odbiega od prognoz ZIKIT, ktory jako podmiot
wyspecjalizowany w odbiorze i kontroli ustug oczyszczania, posiada dobre rozeznanie w rynkowych
warunkach $wiadczenia takich ustug. Z tych wzgledow prognozy podawane przez ZIKJT,
przynajmniej w odniesieniu do oferentow, ktorzy w Rejonie 3 nie majg takiego doswiadczenia jak
PUKID, nalezy traktowa¢ jako ,rynkowy" punkt odniesienia i oceny, w tym co do wysokosci kosztow
wykonania ustug.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wartos¢ rynkowa ww. zamowienia zostata wyceniona przez ZIKIT
w granicach kwoty 1.321.050 zi, co w poréwnaniu z ofertg przediozong przez RADIX , stanowi
niemalze dwukrotnosé kwoty zaproponowanej przez ww. wykonawce. Sam Zamawiajacy, powziagt
watpliwosci co do tego, czy cena zaoferowana przez RADLX nie jest ceng razgco niskg. Dlatego tez
skierowat w tej sprawie pismo do RADDC celem zlozenia przez ww. wykonawce szczegétowych

wyjasnien i przedstawienia szczegdtowego wyliczenia co do elementéw zaproponowanej ceny.

Do kolejnego zarzutu to zdaniem Odwolujgcego, w postepowaniu wybrana zostata oferta tego
wykonawcy, ktéry powinien zostaé z postepowania wykluczony, a jego oferta odrzucona, poniewaz
nie przedtozyt on Zamawiajgcemu odpowiedniego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 12grudnia 2011 r. (nr ZIKJT/R/0313/NZ/78215), skierowane do niego w trybie
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art. 26 ust. 3 p.z.p. Zamiast tego przediozyt jedynie pismo, ktore nie specyfikowato zadnego
urzadzenia. Otéz, RADIX do pisma z dnia 14 grudnia 2011 roku zataczyt oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego PROFUS, ktére zawiera zobowigzanie do oddania do
korzystania RADIX jakiegos blizej niesprecyzowanego urzgadzenia, stuzgcego do usuwania gumy do
zucia, olejoéw i innych zabrudzen z nawierzchni chodnikéw i placéw. Z tego oswiadczenia w ogdle nie
wynika wiec w ogole jakie urzadzenie miatby ten podmiot konkretnie udostepnia¢ RADIX. Trudno
wiec przyjmowac, ze jest to dokument zawierajacy zobowigzanie do udostepnienia, skoro nie ma w
nim sprecyzowanego przedmiotu tego zobowigzania.

Przez co uchybit warunkowi wskazanemu w czesci Ill pkt. 1 lit. b) SIWZ.

Co do zarzutow dotyczacych Konsorcjum to oferta ta nie dos¢ bowiem, ze oparta zostala o dane
sprzed kilku lat oraz zawierata w swojej tresci dane nierzetelne, to przede wszystkim nie stanowita w
ogOle wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 1 p.z.p.

Przywotat odwotujgcy argumentacje dotyczaca odwotania odnoszacego sie do RADIX

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba wskazac, iz Konsorcjum:

a) nie wyjasnilo odrebnie zadnej poszczegdlnej pozycji cenowej swojej oferty, a Lider
Konsorcjum w pismie datowanym na dzien 15 grudnia 2011 roku wypowiedziat sie tylko tgcznie co do
wszystkich cen, bez dokonania szczego6towej analizy jakiejkolwiek z wymienionych pozycji cenowych;
b) w istocie nie doszto do zitozenia przez Konsorcjum zadnych wyjasnien, ktére w ocenie
omawianej sprawy, W oparciu 0 przepisy ustawy p.z.p. stanowityby do nieodrzucenia ww. oferty
wykonawcy. Zgodnie bowiem z powyzszym pismo z dnia 15 grudnia 2011 r. jest krotkim zestawem
0golnikébw i slogandéw, nie popartych jakimikolwiek konkretnymi argumentami, wyliczeniami,
dowodami, itp.

W opinii PUKID procedura podjeta przez Zamawiajgcego w odniesieniu do Konsorcjum powinna wiec
bez jakichkolwiek watpliwosci zakonczy¢ sie odrzuceniem oferty Konsorcjum na podstawie art. 90
ust. 3 p.z.p.. Art. 90 ust. 3 wymaga od wykonawcy nie jakiejkolwiek odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego, ale wyjasnienia, czyli konkretnego uzasadnienia, wytlumaczenia sie |
uargumentowania zastosowania niskiego poziomu cen. Tymczasem z ww. pisma nie mozha sie
dowiedzie¢ kompletnie niczego w tym zakresie. Pismo to niczego nie wyjasnia i nie ttumaczy.
Konsorcjum, podobnie jak ww. RADIX , nie zadato sobie trudu sktadania konkretnych wyjasnien i za
cale wyjasnienie przedstawit kilka ogolnikowych stwierdzeh o tym, ze zaklad Lidera Konsorcjum
znajduje sie w bliskiej odlegtosci od ww. rejonu 3, na co sktadajg sie minimalne koszty przeznaczone
na dojazd pracownikdw na miejsce wykonywanych prac, ktére to twierdzenia mégtby przedstawi¢
kazdy uczestnik nin. postepowania, skoro wykazat sie wymaganym przez ZIKIT w SIWZ znaczacym
doswiadczeniem i miejsce prowadzenia dziatalnosci w poblizu ww. rejonu. Ogélniki te nie sg poparte

zadnymi konkretnymi: wyliczeniami i analizami kosztéw, analizami historycznymi, analizami
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poréwnawczymi, opisami dziatalnosci, opisami metodologii pracy, dowodami na wplyw segregacji na
poziom kosztéw, itp. Nie ma w pismie Konsorcjum, zadnych konkretow, ktére pozwalatyby sprawdzié,
czy Konsorcjum, racjonalnie przedstawito wyliczenie ww. kosztéw, a tym samym, nie zaniza cen
ponizej poziomu kosztéw ich Swiadczenia. Tym samym ZIKIT nie mogt przeprowadzi¢ i nie
przeprowadzit analizy wymaganej przez art.90 p.z.p. W tym kontekscie zaskoczenie wrecz budzi to,
ze oferta Konsorcjum nie zostata odrzucona zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p.

W celu wyjasnienia tego zarzutu PUKID wskazuje nastepujace okolicznosci, ktére swiadczg o
zastosowaniu przez Konsorcjum, razaco niskiej ceny, w tym ponizej kosztow swiadczenia ustugi:

1) poz. 1 - odnoszac sie do ceny jednostkowej utrzymania czystosci terenow zielonych, w pierwszej
kolejnosci Odwotujacy wskazuje na tres¢ pisma wykonawcy z dnia 15 grudnia 2011 r., w ktérym to
pismie Konsorcjum podaje, iz co do ww. pozycji harmonogramu cenowego przyjety zostat zysk
Konsorcjum na poziomie 20%. Zgodnie z powyzszym Odwotujacy dokonat przykiadowego wyliczenia
koszow poniesionych przez Konsorcjum ze wskazaniem i w oparciu o stawki podane w zalaczniku nr
6 do oferty ww. wykonawcy:

Wyliczenie:

podana stawka utrzymania czystosci dla 1 ha - 20 zl,

Konsorcjum wskazato 2 pracownikdw pracujac po 8 rbh jest w stanie oczysci¢ 30 ha terenow
zielonych, czyli zgodnie z powyzszym 1 pracownik w czasie pracy (8 rbh -0,5 rbh) jest w stanie
oczysci¢ 15 ha terendéw zielonych, czyli 2ha na 1 godzine.

2 ha = 20.000 m2

Srednia szeroko$é trawnika w rejonie 3 wynosi 5 m ( zgodnie z do$éwiadczeniem PUKID)

20.000m2 / 5m = 4.000m

Powyzsze wyliczenie wskazuje, iz pracownik w ciggu 1 godziny musi przejs¢ w linii prostej 4 km, zeby
oczyszczac teren 2 ha. Przy czym z powodu szerokosci trawnikéw (jw.) musi skreca¢ na boki, co
wydtuza jego trase do min. 6 km na 1 godzine. W zwigzku z powyzszym przy zalozeniu ze jest to
6km/lh, pracownik powinien iS¢ szybkim marszem, i w takiej sytuacji nie ma mozliwosci aby mogt sie
zatrzymac, schylic czy podnieS¢ cos, celem oczyszczenia i zachowania w czystosci terenu.
Dodatkowym utrudnieniem w tym zakresie sg takze wszelkie ptotki, krzaki, r6zaneczniki czy tez
zywoptoty, ktére w znaczniej mierze utrudniajg pracownikowi sprawne i szybkie wykonanie ww.
zadania.

Bardziej prawdopodobnym jest, iz ww. praca bedzie wykonywana przez pracownika w oparciu o
wyliczenie 7,5 ha dziennie, czyli 1 ha /l rbh .

W zwigzku z tym poprawna jest nastepujgca kalkulacja ceny w przedmiotowe] pozycji dla
Konsorcjum:

pracownicy x 2 - 15,- zt /ha

Samochdd o tadownosci do 0,9 tony - 9 zt /I ha
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Lacznie daje to koszt 26 zt / 1 ha. W tej cenie powinna sie jeszcze znalez¢ kwota za utylizacje
odpadow. Brak tego oraz wysokos¢ podanej przez Konsorcjum stawki w kwocie zaledwie 20 zt /1 ha,
Swiadczy o zastosowaniu razgco zanizonej ceny.

2) poz. 2 i poz. 7 - Odwotujgcy dokonat wyliczenia kosztow i poniesionych wydatkow przez
Konsorcjum w oparciu sie o wskazane w zataczniku nr 6 do SIWZ ceny jednostkowe za dane
Czynnosci.

Wyliczenie :

- podana stawka likwidacji 1 m3 odpadéw - 35,- zt

- podana stawka opréznienia 1 kosza - 2,- zt

Odpady: 1 m3 =1.000 1, gdzie przyjeta objetos¢ kosza to 35 1

1.000/ 35 = 28,57 koszy ha 1 m3

Stawka za utylizacje odpadéw z jednego kosza (podana przez Konsorcjum w pismie z dnia
15.12.2011 roku) - 1,17 zk;

1,17 x 28,57 koszy = 33,43zt / m3

Podana stawka (zat. nr 6 i nr 7 do oferty ) za 1 m3 odpadoéw wynosi 35 zt /| m3.

35zt - 33,43 zt = 1,47 zt co stanowi zysk Konsorcjum z utylizacji Im3 odpaddéw z koszy. Dzielgc ten
zysk przez ilos¢ koszy na Im3 (tj. 28,57) okazuje sie, ze zysk za oproznienie 1 koszta to: 1,47 x 28,57
= 0,05 zt, czyli 2,5% stawki oferowanej za opréznienie jednego kosza w wysokosci 2,- zi.

Planowany zysk Konsorcjum przy jego kalkulacji jest wiec ponizej poziomu inflacji, co swiadczy o
zanizeniu stawki przetargowej przez oferenta.

Przyjmujac jednak za poprawne wyliczenia Odwolujgcego, okazuje sie, ze:

utylizacja smieci z 1 kosza to koszt rzedu - 1,36 zt

1,36 x 28,57 ( ilos¢ koszy na Im3 odpadow w przypadku Konsorcjum) = 38,86 zt /m3

Podana przez Konsorcjum stawka za 1 m3 wynosi 35 zt /m3

35 zt- 38,86 zt = - 3,86 z

W zwigzku z powyzszym wyliczeniem nalezy wskazac¢, iz Konsorcjum bedzie ponosi¢ strate na
ustudze oprézniania koszy w wysokosci 3,86 zt za kazdy 1 m3 odpadow z koszy.

Nalezy przy tym jednak zauwazyc, iz podana przez Konsorcjum cena za likwidacje dzikich wysypisk
(poz.7), w ocenie Odwotujgcego znacznie odbiega od realnych cen jednostkowych obowigzujgcych
przy unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych niesortowanych. Odnoszac sie do tresci SIWZ, czesé
VIl pkt. 2, nalezy zauwazyé¢, iz kazdy z wykonawcdw byt zobowigzany uwzgledni¢ w oferowanej
cenie takze koszty wykorzystania i unieszkodliwienia odpadéw komunalnych; w tym skltadowania ich
na skltadowisku Barycz. Tym samym nierzetelna jest podana przez Konsorcjum cena jednostkowa
dotyczaca powyzszego, tj. 35 zt za 1 m3, skoro zgodnie z obowigzujacym na skltadowisku Barycz
cennikiem cena jednostkowa brutto w 2011 roku wahata sie w granicach ceny 45 zt za 1 m3
odpadow. Tym samym stawka podana w poz. 7 jest sama w sobnie razaco zanizona, a dodatkowo w

kalkulacji dot. poz. 2 w miejsce kwoty 35,- zt / 1 m3 powinno sie podstawia¢ kwote 45,- z{/Im3
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odpadow, co powiekszyloby wskazang powyzej strate. Oznacza to, ze zardbwno w poz. 2 jak i poz. 7
Konsorcjum podato ceny razaco zanizone w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nizsze niz koszty
wykonania tych ustug, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Tym samym odnoszac sie do wskazanego wyliczenia i ceny jednostkowej, wnosze o zobowigzanie
ww. wykonawcy do przediozenia stosownej umowy, 0 tresci potwierdzajgcej, iz cena jednostkowa
zostata ustalona przez Konsorcjum z podmiotem trzecim, na poziomie 35 zt za 1 m3.

Odnoszac sie do wskazanego wyliczenia i ceny jednostkowej dot. poz. 7, i niemoznosci wywozu w
takich cenach odpaddéw na sktadowisko Barycz przez sam Konsorcjum, wnosze o zobowigzanie
Konsorcjum do przedtozenia stosownej umowy dotyczacej wywozu i unieszkodliwiania odpadéw o
tresci potwierdzajgcej, iz cena jednostkowa zostata ustalona przez Konsorcjum z podmiotem trzecim

na poziomie 35,- zt za 1 m3 odpadow.

poz. 10 - w zwigzku z ceng jednostkowg podang przez Konsorcjum co do wykorzystania samochodu
dostawczego o tadownosci do 0,9 tony, nalezy zauwazyé¢, iz takze w tym przypadku, zostata podana
cena, ktéra zawiera niescistosci i braki co do wyliczenia. Zakladajac, iz podana przez Konsorcjum,
stawka dotyczaca wykorzystania przez wykonawce samochodu dostawczego do 0,9 tony, ktéra to
stawka zawiera takze koszt 1 roboczogodziny pracownika - kierowcy ww. samochodu, to kwota
zakladanego zysku Konsorcjum, przy zatozeniu (zgodnie z trescig pisma Konsorcjum z dnia
15.12.2011 roku), 20% zysku, oscyluje w granicach 3,60 zi. Jednakze to co nalezy z calg
stanowczoscig zauwazy¢, dokonujgc szczegOtowej analizy podanej stawki, to fakt, iz podana cena
nie zawiera takich kosztow jak np. koszt zuzycia, tj. ewentualnej naprawy ww. sprzetu, przegladow
czy tez jakze istotny koszt benzyny ( przy obecnym kursie to koszt rzedu 5,45 zt za 1 litr paliwa).
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca ponosi w tym zakresie strate, co sSwiadczy
bezspornie o znacznym zanizeniu stawki przetargowej przez Konsorcjum.

4) poz. 14 - w zwigzku z ceng jednostkowg podang przez Konsorcjum co do wykorzystania
ciggnika kotowego, nalezy zauwazy¢, iz takze w tym przypadku, ww. cena przy dokonaniu
szczegotowego wyliczenia wskazuje, iz Konsorcjum ponosi strate, co $wiadczy o znacznym zanizeniu
stawki przetargowej. Zakladajgc bowiem, iz ciggnik kotowy, pracuje tylko podczas przejazddw i jest
wytgczony na czas zatadunku i wytadunku, czyli w czasie 1 roboczogodziny praca ciggnika wynosi
0,5 roboczogodziny, mozna wéwczas przyjac, iz zuzycie paliwa na 1 roboczogodzine wynosi 4 litry.
Tym samym zgodnie ze stawkami przyjetymi przez Konsorcjum :

Pracownik 1 roboczogodzina - 15 zt

Zuzycie paliwa 2 litry po 5,45 zt - 10,90 zt

Koszt eksploatacji pojazdu - brak ujecia tego przez Konsorcjum w swoich wyliczeniach;

Zaktadany zysk (20%) - 4,00 zt

Razem = 29,90 zl, co w oparciu o wskazang jednostke cenowg w kwocie 20 zt jest znacznym

zanizeniem stawki przetargowej przez Konsorcjum.;

15



Sygn. akt 2750/11

5) poz. 15 - odnoszac sie do powotanej pozycji harmonogramu cenowego, nalezy wskazag, iz
Konsorcjum oferuje swoje ceny ponizej kosztow wykonania danej ustugi. Krétko méwiac, taka wysoka
réznica musi pochtania¢ zarbwno samg marze Konsorcjum, jak rowniez powodowac, ze oferent,
oferuje ponizej kosztébw ww. ustuge zwigzang z przyczepa skrzyniowej. Co wiecej, zaoferowana
cena, przy uwzglednieniu oferowanej przez Konsorcjum w poz. 10 ceny roboczogodziny pracownika
(15 zl /Irg), oznacza, ze cena ta nie pokrywa nawet osobowych kosztow podpiecia i wypiecia

przyczepy. Wynika to z bardzo prostej i oczywistej kalkulaciji:

. przy stawce 15 zt/Irg stawka za 1 minute pracy wynosi 0,25 zi;

. przy takiej pracy nalezy dokona¢ dwoch operacji - przypiecia i wypiecia przyczepy;

. operacji przypiecia i wypiecia przyczepy musi dokonywac 2 pracownikéw - operator ciggnika i
pomocnik;

. czas trwania kazdej z tych operacji to ok. 3 minut;

Zatem koszt przypiecia i wypiecia to: 2 x [2 x (3 x 0,25)] = 3,00 zi, podczas gdy kwota podana przez
Konsorcjum to zaledwie 0,50 groszy. Nie ma za$ zadnej przestrzeni na marze Konsorcjum, czy nawet

koszty zwigzane z praca i utrzymaniem sprzetu (przegladéw, napraw, garazowania).

Wedlug odwotujacego zastosowanie chocéby jednej ceny jednostkowej (stawki) zanizonej ponizej
poziomu kosztéw i cen rynkowych, uzasadnia twierdzenie, ze oferent dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurencji, a tym samym powyzsze stanowi konieczno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3) p.z.p. PowyZzsza analiza catego szeregu cen (stawek) zaoferowanych
przez Konsorcjum juz przy pobieznej analizie nie pozostawia zadnych watpliwosci co do

zastosowania przez Konsorcjum ceny razaco niskiej stosunku do przedmiotu zamowienia.

Co do zarzutu braku wykluczenia Konsorcjum z postepowania i nieodrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo nieprzedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie do oddania Konsorcjum do

korzystania urzgdzenia wymaganego przez Zamawiajgcego i postanowienia SIWZ.

Wedtug odwotujgcego zobowigzanie powinno wskazywac, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. (Informator Urzedu
Zamowien Publicznych Nr 10 z 2010 r., str. 10).

Zgodnie z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz pisma firmy Karcher z dnia 8 grudnia 2011 roku (nr
2011/12/00853), dotyczacego dysponowania sprzetem niezbednym co do wykonania ww.
zamdwienia, nie mozna uzna¢ za dowdd potwierdzajacy uprawnienie Konsorcjum do posiadania
niezbednego sprzetu do wykonania przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci dowodu
wydzierzawienia sprzetu od podmiotu trzeciego (o czym ponizej). Samo okreslenie w przedmiotowym
pismie jedynie gotowosci firmy Karcher do pomocy Konsorcjum nie moze stanowi¢ wystarczajacej

podstawy do uznania, iz Konsorcjum dysponuje wtasciwym sprzetem, niezbednym do realizacji ww.
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zamdwienia, a firma Karcher zobowigzania sie odda¢ Konsorcjum jakikolwiek sprzet do korzystania.
Ponadto nalezy zauwazy¢ istotng rozbieznosc, ktéra pojawita sie w trakcie analizy ww. dokumentow
zalgczonych do oferty Konsorcjum, a mianowicie tresci zat. nr 7, dotyczacego - wykazu narzedzi,
wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych w celu realizacji ww. zaméwienia. W tym wykazie
Konsorcjum wskazato, iz dysponuje prawem do korzystania z urzadzenia do usuwania gumy, olejow
oraz innych zabrudzen z nawierzchni, zgodnie z trescig umowy dzierzawy. Konsorcjum na wezwanie
od Zamawiajacego nie przedstawito jednak stosownej umowy, ktéra w swojej tresci odpowiadataby
ww. stwierdzeniom, a w szczegolnosci potwierdzata prawo Konsorcjum co do dysponowania
niezbednym sprzetem na podstawie umowy dzierzawy. Nie do$¢ wiec, ze Konsorcjum w momencie
skiadania catej dokumentacji oferty, nie przedstawito takiej umowy, to w odpowiedzi na pismo
Zamawiajacego z dnia 12 grudnia 2011 roku ( sygn. akt ZIKIT/R/0313/1 I/NZ/78218) przedstawito
jedynie ww. o$wiadczenie o gotowosci pomocy ze strony firmy Karcher, ktére stwierdzato jedynie, ze:
.Jestesmy gotowi pomoc Zakladowi Urzadzania i Utrzymania Zieleni z Krakowa w zakresie

udostepniania technologii...".

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz oswiadczenie przedstawiciela firmy Karcher nie
moze byc¢ interpretowane rozszerzajgco i traktowane jako wymagane przez Zamawiajacego

»Z0bowigzanie" do udostepnienie sprzetu.

Mianowicie, analizujgc oferte Konsorcjum jedynie doswiadczenie wykazane przez Zaktad Urzgdzania
i Utrzymania Zieleni A. Popek J. Franek sp. j. w pozycji 1 Zatacznika nr 4 do ww. oferty mozna uznac¢
za pokrywajace sie w pemlni z przedmiotem zamOwienia. Pozostate pozycje z wykazéw prac
przedstawionych przez obu konsorcjantéw nie pokrywajg sie z przedmiotem zamdwienia, obejmujac
innego rodzaju prace lub jedynie czes¢ przedmiotowych prac.

Tyle, ze do$wiadczenie ww. konsorcjanta nie zostato udokumentowane w sposob, o ktérym mowa w
cz. lll pkt. 2 i cz. IV pkt. 1 lit. g) SIWZ, tzn,. nie przedstawiono zadnych dokumentow (referencji,
protokotéw odbioru prac, itp.) na dowdd wykonania tych prac. | nie ma tu zadnego znaczenia, ze
odbiorca tych prac miatby by¢ sam ZIKIT, albowiem przedstawienie dokumentow byto wymagane ww.
postanowieniami SIWZ, za$ inni oferenci powinni mie¢ do nich wglad, aby méc w procedurze
odwotawczej odniesc¢ sie na ich podstawie do tego, czy oferent udokumentowat dane doswiadczenie.
W zwigzku z tym Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, a jego oferta odrzucona.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazyC iz niniejsze odwotlanie jest zasadne i zastuguje na

uwzglednienie.
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Il pismo zamawiaj gcego o oddalenie odwotania

Pismem z dnia 30.12.2011r. zamawiajacy postanowit odwotanie oddali¢, przedstawiajac nastepujace
uzasadnienie.

Co do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny:

Cena oferty ztozona przez Zaktad Projektowo - Ustugowy ,RADIX" Sp. z 0. 0. wynosi 707.830 zt.
brutto, a cena oferty ztozona przez konsorcjum, ktérego liderem jest Zaktad Urzadzania i Utrzymania
Zieleni A. Popek, J. Franek Spotka Jawna, a partnerem jest Zaktad Urzadzania i Pielegnacji Zieleni
Kazimierz Ochat opiewa na kwote 954.100 zt brutto.

Nie mozna wykluczy¢ najtanszego (najkorzystniejszego) wykonawcy lub odrzuci¢ jego oferty z
btahych powoddéw lub drobnych niescistosci - czego domaga sie odwotujacy.

Firma PUKID zarzuca dwom tanszym od siebie Wykonawcom zbyt duze obnizenie ceny ofertowej
(zat. nr 6). Nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy sie tj. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji
Sp. z o0.0. takze obnizyta niektére ceny jednostkowe np. poz. 16 koparko tadowarka - 20 zt /godz.
podczas gdy Radix zaoferowat 35 zt / godz., poz. 17 dzwig HDS - 10 zt /godz. podczas gdy Radix
zaoferowat 38 zt / godz. Natomiast patrzac globalnie na catg cene ofertowg to pragniemy zauwazyc,
ze PUKID wygrat poprzedni przetarg na reczne oczyszczanie Miasta Krakowa - rej. 3 za cene
ofertowg 3.448.900 zt brutto podczas gdy wycena zamawiajgcego wynosita 5.291.250 zt brutto.
Zatem pomimo ogromnej obnizki cenowej tj. niecate 2 min zt przedmiot zamdwienia zrealizowano z
nalezyta starannoscia.

Po przeprowadzonej analizie cen zawartych w umowach wieloletnich na oczyszczanie reczne na
terenie miasta Krakowa stwierdza sie:

1. L=Utrzymanie czystosci terenéw zielonych, paséw drogowych, wydzielonych torowisk,

petli autobusowych i tramwajowych".

Analizujgc ceny jednostkowe na ten rodzaj pracy na przestrzeni lat 2005 - 2010 nie ma razacych
réznic, bowiem ksztattujg sie one w przedziale od 17 zt do 30 zt za ha. Edukacja ekologiczna
spoteczenstwa powoduje istotne zmiany w ilosci generowanych odpadow w sposéb nielegalny tj.
podrzucanych na tereny bedace wiasnoscig gminy Krakow, do tego przyczynia sie rowniez znaczacy
wzrost ilosci rozstawionych koszy na smieci. W efekcie koncowym na terenach paséw drogowych,
wydzielonych torowisk, petli autobusowych i tramwajowych maleje ilos¢ odpadéw co znajduje
odzwierciedlenie w cenie sprzatania za 1 ha terenu (mniejsza ilos¢ zbieranych odpadéw). W zakresie
porzadkowania terenéw zauwaza sie cenowg tendencje spadkowa. Ponadto sam odwotujacy obnizyt
cene jednostkowag (ofertowa) za utrzymanie czystosci 1 ha. 2005 przetarg - PUKID - 30 zt 2010
przetarg - Radix - 20 zt 2012 przetarg - PUKID - 28,50 zt

2. ,0proznianie koszy na smieci".
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Zaproponowane ceny za oprdznianie kosza w ofercie firm PUKID, Radix i Konsorcjum wynoszg
odpowiedni 2,2 zt, 1,7 zt, 2 zt rOwniez sg poréwnywalne i nie razgco niskie. Powyzsze mozna
uzasadni¢ w nastepujacy sposob - regularne kontrole oprézniania koszy wykonywane przez
Inspektoréw Dzialu Czystos¢ i Gospodarki Odpadami ZIKIiT potwierdzajg fakt, ze okoto 1/3 ilosci
koszy w rejonie jest wypetniona w 100 % , natomiast pozostate 2/3 ilosci koszy wypetnionych jest
czesciowo - niejednokrotnie przez odpady typu kartony, duze butelki PET tylko pozornie zapetniajace
kosz.

W zwigzku z powyzszym ilo$¢ odpadow usuwanych z koszy nie stanowi 100 % ich pojemnosci.

3. ,Letnie zamiatanie chodnikéw".

Prace te wykonywane sg gtdwnie w sposdb mechaniczny, sprzetem o duzej wydajnosci i wysokiej
jakosci prac - wplywa to w znacznym stopniu na obnizenie kosztow ponoszonych na zatrudnienie
pracownika.

Ponadto tego samego rodzaju prace wykonywane w parkach w ramach umow na utrzymanie zieleni
niskiej (utrzymanie czystosci, opréznianie koszy, zamiatanie alejek) wykonywane sg za bardzo niskg
cene, ale w sposéb nie budzacy zastrzezen np. Krakowskie Planty - bardzo duze natezenie ruchu
pieszych, wiele imprez — koszt oprozniania kosza na smieci = 0,63 zt sztuke, utrzymanie czystosci
19,33 zi/ha a zamiatanie chodnikow 0,23 z/100 m2.

Ceny jednostkowe w umowach na oczyszczanie miasta - tereny otrzymane do utrzymania po
Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Krakowie

REJ |REJ |REJ |REJ RE |N7 REJONS8 REJO

ON2[ON A4 [ONE[ONA] 10 N Q
2010|2010 |2010|2010| 1 2 1 2 3 |4 |2010

Ip| wyszczegdlnieni |jedno [Cena|Cena |Cen |[Cena|cena |cena|Cen |cen |cena|cen|cenaj

e prac stka |jedn. |jedn. |a jedn. |jedn. |jedn |a a jeljedn.|a |edn.
1 |utrzymanie lha 25,0 | 18,0 |20.0 | 25.0 | 27,00|25.,0 |18.0|20,0]25.0 |17, |26.00
czystosci terenow 0 0 0 0 0 0 0 0 00
zielonych, paséw
drogowych,
placow, torowisk,
2 opréznianie koszy|1 1,92(2,00(1,80|1,92| 2,50 |1,92|2,00(2,0 | 1,93(2,0 |2,00
na smieci sztuk 0 0
3 |oczyszczanie 100m| 5,00( 25,0 | 4,00| 5,00| 6,00 |5,00|16,0(20,0( 5,00|16, (6,00
chodnikéw, 2 0 0o |0 00
placéw i innych
powierzchni

utwardzaonveh
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4 [ letnie 100 | 2,00]10,0 [2,00] 2,00 2,30 |2,14]2,00]2,0 | 2,14[2f |2,20
oczyszczanie m? 0 0 Q
chodnikow,
placow innych
powierzchni

7 [likwidacja dzikich| im® 30,0 |50,00(50,0 [30,0 | 30,00/30,0 |30,0|50,0[30,0 |30, |30,00
wysypisk smieci 0 0 0 0 0 0 0 00

9 |Odchwaszcza  |100m| 5,00 5,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 |5,00(10,0(9,0 |5,20[10, |6,00
nie chemiczne 2 0 |0 00

1 [stawka b | 10,0 | 10,0 | 20,0 | 10,0 | 10,00/10,0 |16,0|20,0| 10,0 |16, |10,00

1 [roboczogodziny 0 0 0 0 0 0 0 0 00
Samochod Ih [15,0 | 16,0 |10,0 | 15,0 | 15,00|10,0 |30,025,0]12,0 |30, |12,00

2 dostawczy do 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 00

1 [ciagnik kolowy z| Ih |15,0 |20,00(15,0 |15,0 |15,00 |10,0 |30,0|30,0[12,0 |30, |12,00

5 |przyczepa. 0 0 0 0 0 0 0 00

Powyzsza tabela pokazuje, ze cena zaproponowana przez RADIX tj. 18 zt / Iha utrzymania czystosci

terenow wystepowata w 2010r. u dwdéch Wykonawcdw, a u trzeciego byta nawet nizsza tj. 17 zt (Ip. 1

w tabeli).

Cena zaproponowana przez RADIX za oprOznianie koszy na $mieci 1,7 zt jest zblizona do cen z

2010r. poniewaz az 4 Wykonawcéw zaproponowato cene 1,92 zt, a pigty zaproponowat 1,80 zt. (Ip,2

w tabeli).

Cena zaoferowana przez RADIX za letnie zamiatanie (oczyszczanie) chodnikéw 1,5 zt jest zblizona

do cen z 2010r. poniewaz az 6 Wykonawcéw zaproponowato 2,00 zt, a kolejnych dwoch cene 2,14 zt.

Ceny jednostkowe w umowach na oczyszczanie miasta — REJONY

REJON| REJON| REJON | REJON [REJON 7 REJON 8
200 [200 [20 | 200 {200 [200 | 200 [200 | 200 | 200 |200 [2007]200
Ip | wyszczegolnienie [jedno [cen [cen |.i- |cen [cen |cen |cena|cen [cena|cena|cen |cenajec
nrac cotlsi 2o |laio liidilaio |aia |2 io liae aio liaoe iac 2 io lcona
1 |utrzymanie lha |30, (30, (20, | 18, |30,0|22, 30,0 |19,0|26,0 30,0 (25,0|20,0 |27,
czystosci  terendw 00 |00 |00 | 00 00 |O 0 0 0 0 00
Zielonych,  pasow
droinnaich  nlacdw
2 |Opréznianie koszy|1 2,0 {2,0 [2,0| 2,0/2,50|2,1 [ 2,50|2,1 | 2,04| 2,50({2,4 |3,50 |2,5
Nna dmiaci cztiilzal 0 a a) a) a) Q a)
3 |Oczyszczanie 100m (8,0 (4,0 25, (20,0(10, |40,0 {10,0{30,0|20,0|25,0(30,0 (6,0
chodnikéw, placéw2 0 00 |0 00 |0 0 0 0 0 0 0
linnychpowierzchni
utwardzonych
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4 |letnie 100m (4,0 (4,0 10, |4,00(3,0 [ 4,00|2,5 [ MO | 5,00(2,0 |4,00 |2,3
oczyszczanie ' 0 |0 00 0 0 0 0
chodnikéw. placow

5 |od$niezanie 100m |10, (4,0 2,0(2,00{2,0 | 2,00|2,0 | 3,00| 4,00(3,0 |3,00 |3,0

6 |posypywanie imm* {10, (4,0 3,012,00{2,0 | 2,00|2,0 | 2,00| 3,00({2,0 |2,00 |1,0
niaskiem 00 10 0 0 0 0 0

7 |likwidacja  dzikich| Im*® |40, |40, 50, |70,0(40, |70,0 |40,0|40,0 |35,0 (40,0|50,0 |30,
wvsvnisk Smieci 00 100 00 [0 00 10 0 0 0 0 0 00

9 |malowanie koszy |1 2,0 (2,0 5,0({10,0{2,0 (10,0 |1,5 | 5,60 2,00|2,4 |4,00 |4,0

1 [mycie koszy pod|1l ' 2,0 12,0 4,012,00{1,0 | 3,00|1,5 2,00 5,00 |1,0

N | cidénieniem cztiikaln N N N N N

1 [stawka Irb 15,7 (8,0 10, |15,0|10,0(20,0 (10,0 7,00(15,0|7,0 (12,0 |10,

1 |roboczogodziny 5 10 00 (0 |0 |O 0 0 0 |0 00

1 samochéa lh {11,0|11,0|11,| 16, {18,0(16,0|18,0 |16,0(28,0 |18,0 (28,0(29,0 |10,

2 ldnstawrczvdn0Q n_ o lon|lon |n n n n 0 0 0 0 nn

1 |samochod Ih |20, |20, (5,7 | 20, |20,0(20, (20,0 |20,0|26,0 |20,0 |26,0|20,0 |25,

3 |dostawczy do 5 to 00 |00 |5 [00 [0 |00 |O 0 |0 0 0 0 00

1 [samochdd lh |20, (20, 20, |22,0(20, (22,0 |20,0|35,0 |22,0 |35,0(20,0 |30,

A | Anctavnicnr nowanrz nN nN nN n nN n n n n n n nN

a [ciagnik kotowy z| Ih 20+ |20+ 20, |15,0(15, |15+ [15,0|26+ |15+ |26+ |30,0 |15,
przyczepa 10 (10 00 |0 00 |5 0 2 5 2 0 00

1 |koparko- lh 20, (20, 35, |128,0(20, (28,0 |20,0({44,0 (28,0 |44,0|20,0 |50,

£ ltadowvniaviia nN nN nN /a) nN /a) n /a) /a) /a) n nN

1 |dzwig/samochdéd Ih 10,0|10,0 30, (28,0(25, |28,0 |25,0|29,0 |28,0 (29,0|20,0 |60,

7 lciezarowns zZHOS ] ] NN NN {0 ] ] ] ] NN

Tabela pokazuje ceny jednostkowe w przetargach od 2007 r. do 2009 r. dot. oczyszczania miasta z
podziatem na rejony.

Ceny jednostkowe w ofercie najkorzystniejszej tj. RADIX nie sg razgco niskie poniewaz: Cena
jednostkowa RADIX za utrzymanie czystosci 1ha (1 pozycja w tabeli) wynosi 18 zt (patrz aktualna
oferta - zat. nr 6) podczas gdy w 2009r. na rej. 4 jeden z wykonawcow takze podat cene 18 zi. Rejon
6 rok 2009r. jeden z wykonawcOw podat cene zblizong bo 19 zi. Cena jednostkowa 20 zt
wystepowata u dwdch wykonawcow rejon 4 - rok 2007 oraz rejon 8 - rok 2007.

Cena jednostkowa RADIX za opréznianie koszy 1,7 zt (aktualna oferta) - poz. 2 tabeli nieznacznie
odbiega od ceny 2,00 zt podanej przez 3 wykonawcéw (2007r. - rej. 3 oraz rej. 4 oraz w 2009r. - rej.
4), a takze ceny 2,04 zt podanej w 2005r. - rej. 7 oraz ceny 2,06 zt podanej w 2009r. - rej. 3.

Cena jednostkowa RADIX za letnie zamiatanie (oczyszczanie) chodnikéw - poz. 4 tabeli -wynoszaca
1,5 zt (aktualna cena) nie jest razaco niska, poniewaz w 2005r. - rej. 7 jeden z wykonawcow podat
cene 1,00 zt, a drugi w 2005r. - rej. 8 - podat 2, 00 zt.

Za wyzej podane ceny jednostkowe sg lub byly realizowane umowy z wybranymi w przetargu

wykonawcami, ktdrych oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze.
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Ceny jednostkowe w umowach na oczyszczanie miasta - poréwnanie cen odwotujgcego sie tj. PUKID

Sp. z o.0.
REJON 3
2007 2009 2012 |
Ip wyszczegolnienie prac jednostk [cenajedn. |[cenajedn. |cenajedn.
1 [|Utrzymanie czystosci terenow zielonych, Iha 30,00 30,00 28,5
paséw drogowych, placéw, torowisk, petli
autobusowych i tramwajowych
2 |opréznianie koszy na $mieci 1 sztuka 2,00 2,06 2,2
3 |oczyszczanie chodnikéw, placow i 100m? 8,00 4,00 5
innvch powierzchni utwardzonvch
4 |letnie oczyszczanie chodnikbw, placow 100m? 4,00 4,00 3,5
innvch powierzchni utwardzonvch
5 |od$niezanie 100m? 10,00 4,00 4
6 |posypywanie piaskiem innm? 10,00 4,00 4
7 |likwidacja dzikich wysypisk smieci Im?® 40,00 40,00 45
9 |malowanie koszy 1 sztuka 2,00 2,00 2
10 [mycie koszy pod cisnieniem 1 sztuka 2,00 2,00 2
11 |stawka roboczogodziny pracownika Irb 5,75 8,00 9,5
12 |samochod dostawczy do 0,9 tony Ih 11,00 11,00 16
13 |samochdéd dostawczy do 5 ton Ih 20,00 20,00 20
14 |samochdd dostawczy powyzej 5 ton Ih 20,00 20,00 20
15 |ciggnik kotowy z przyczepa Ih 20+10 20+10 20+10
16 |koparko-tadowarka Ih 20,00 20,00 20
17 |dzwig/samochdd ciezarowy z HDS Ih 10,00 10,00 10

Tabela pokazuje dane z przetargébw z 2007r., z 2009r. oraz przetargu z 2012r. w zakresie

oczyszczania miasta - rejon 3 tj. bedacy przedmiotem niniejszego zaméwienia.

Wykonawca (PUKID) obnizyt ceny jednostkowe w pozycjach: 1, 3, 4, 5, 6. Natomiast ceny w

pozycjach: 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 pozostawiono na tym samym poziomie pomimo uptywu 5 lat.

Argumentacja firmy PUKID iz firma RADIX powinna podwyzszac ceny jest bezpodstawna z uwagi na

w.w. tabelke prezentujgca obnizone ceny odwotujgcego.

Infformujemy ponadto ze wiele umow jest realizowanych ponizej wyceny zamawiajgcego i nie

powoduje to spadku jakosci i terminowosci wykonywanych prac np.

Utrzymanie czystosci na terenach przejetych z Zarzadu Budynkéw Komunalnych z podziatem na
czesci w latach 2010-2012

NUMER CZESC WYCENA WYCENA PROCENTOWA
UMOWY ZAMAWIAJACEGO WYKONAWCY  |WARTOSC
NACCDTV
469 3 2731500,00 1480770,00 54,21 %
499 4 1472500,00 857400,00 58,22 %
471 5 1038350,00 582570,00 56,10 %
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472 6 1261000,00 733500,00 58,17 %
473 7lczese 1 630900,00 478910,00 75,91 %
474 7lczesc 2 2945500,00 1759620,00 59,73 %
475 8lczesc 1 1104000,00 620500,00 56,20 %
476 8lczesc 2 1544516,00 844563,00 54,68 %
477 8lczesc 3 1223360,00 693665,20 56,70 %
478 8lczesc 4 1503920,00 790880,00 52,59 %
479 9 673100,00 379940,00 56,45 %

W obecnej chwili na rynku nie ma obowigzujgcych norm pracy, ktore stuzytyby zamawiajacemu do
precyzyjnej wyceny kazdej pracy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze sposob kalkulacji kosztow na poszczegoélne rodzaje prac zalezy
wytgcznie od inicjatywy Wykonawcy i sklada sie na to wiele czynnikbw min. Znajomos$¢é tematu,
posiadany potencjat maszynowy, efektywnosc i organizacja pracy.

W przypadku nie wykonywania oczyszczania w zadowalajacy sposob, Zamawiajacy posiada
narzedzie do egzekwowania prawidtowej realizacji umow w postaci kar umownych do zerwania
umowy wigcznie z powodu nie realizowania bgdz nie nalezytego wykonania okreslonych prac.

Bioragc pod uwage ztozone wyjasniania obu wykonawcOw nie mozna uznag, iz ktérychkolwiek z nich
zaoferowat razgco niskg cene za realizacje zamdéwienia.

Zarzuty dotyczace braku wykluczenia Firmy Radix Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum A. Popek. J Franek
wraz z Kazimierzem Pchal z powodu nie przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych
dysponowanie niezbednymi zasobami:

Zapisy art. 26 ust. 2b Pzp sg bardzo liberalne i dajg duzga swobode Wykonawcy startujgcemu w
przetargu. Wykonawca moze polegaé¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia,
w szczegOInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Firma Radix Sp. z 0.0, zataczyta (na podstawie art. 26 ust 3 Pzp) prawidiowe oswiadczenie w
oryginale PUH Profiis w zakresie oddania do dyspozycji urzadzenia do usuwania gumy do zucia' .
olejéw i innych zabrudzen z nawierzchni chodnikéw i placéw.

Konsorcjum: Lider - ZUiUZ A,Popek, J. Franek Sp. J, partner - ZUiPZ Kazimierz Ochat zatgczyto (na
podstawie art. 26 ust 3 Pzp) prawidtowe oswiadczenie w oryginale, ze firma Karcher Sp. z o0.0. jest
gotowa pomoéc Zakladowi Urzadzania i Utrzymania Zieleni z Krakowa w zakresie udostepnienia
technologii oraz specjalistycznych urzadzen pozwalajgcych na usuwanie trudnych zanieczyszczenh tj.
slady po gumie do zucia, tluste plamy olejowe.

Z os$wiadczen tych wynika, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji

zamowienia.
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Zarzut dotyczacy nie wykluczenia Konsorcjum (zajeli 2 miejsce) z powodu braku doswiadczenia
zawodowego Konsorcjum:

Odwolujacy pomylit sie w nazwie VII punktu odwotania (str. 26) i nazwat go jako zarzut dot.
nieprzedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie oddania Konsorcjum do korzystania
urzadzenia (...) podczas gdy tres¢ tego punkt dotyczy doswiadczenia zawodowego przedstawionego
w ofercie konsorcjum: Lider - ZUIUZ A,Popek, J. Franek Sp. J, partner - ZUiPZ Kazimierz Ochat.
Zarzut dotyczacy braku wymaganego doswiadczenia w ofercie nr 1 ztozonej przez konsorcjum: Lider
- ZUIUZ A,Popek, J. Franek Sp. J, partner - ZUiPZ Kazimierz Ochat jest zupetnie niezrozumiaty
poniewaz na str. 27 oferty - wykonawca wypetnit tabele doswiadczenie zawodowe (zat. nr 4) i juz
pierwsza pozycja dot. recznego oczyszczania miasta - rejon 7 na kwote 2.173.372 zt spetnia
wymagania SIWZ. W cz. lll SIWZ w warunku postawiono wymdg doswiadczenia zawodowego
polegajgcego na recznym oczyszczaniu miasta na kwote 500.000 zt - na potwierdzenie spetnienia
warunku wymagano w cz. IV pkt 1 lit. g - Wykaz wykonanych ustug z ostatnich 3 lat. Na str. 29 ofert
wykonawca zalgczyt referencje potwierdzajgcg nalezyte wykonanie ustug bedacych przedmiotem
zamdwienia. Ponadto zatagczono kilka dodatkowych referencji na podobne prace. Wykonawca spetnit

wymog doswiadczenia zawodowego z hawigzka.

[l pismo odwotuj gcego — odpowied Z na pismo zamawiaj gcego

W dniu 3 stycznia 2012 r. Odwotujacy reprezentowany przez petnomocnika udzielit odpowiedzi na
stanowisko zamawiajgcego z dnia 30.12.2012 r. w przedmiotowe] sprawie.

W pismie tym w szczegolnosci peinomocnik wskazat.

Ogolnie rzecz biorac Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i swoje odwotanie
w pelni popiera.

Wedle ogdlnie dostepnych informacji w budzecie Miasta Krakowa dla zbilansowania wydatkow z
przychodami brakuje nawet ok. 150-200 min zt. W zwigzku z tym Miasto Krakow i jego jednostki (w
tym Zamawiajacy) szukajg wszelkich mozliwych oszczednosci, w tym na udzielanych zamowieniach
publicznych. Ponadto, sam Zamawiajacy ma powazne zalegtosci platnicze wobec swoich

wykonawcow - w tym wobec PUKID, wg. ponizszego zestawienia:

NRF-RY KONTRAHENT NETTO VAT BRUTTO TERMIN
DL ATRINE A

38/D/2011 zncrr 2510,41 577,39 3087.80 2011-12-04
41/D/2011 ZKIT 41 862,86 9628,46 (51491,32 2011-12-19
42/D/2011 ZIKIT 347,15 79,85 427,00 2011-12-31
350/C/2011 ZKIT 129340,74 10347,26 [139688,00 2011-12-05
351/C/2011 ZIKIT 169340,74 13547,26 (182888,00 2011-12-05
352/C/2011 ZIKIT 45101,11 3608,09 [48709,20 2011-12-05
354/C72011 ZIKIT 48451,17 3876,09 |[52327,26 2011-12-05
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355/C/2011 ZIKIT 8333,33 666,67 9000,00 2011-12-05
356/C/2011 ZKIT 2966,67 237,33 3204,00 2011-12-05
365/C/2011 ZKIT 129340,74 10347,26 [139688,00 2012-01-03
366/C/2011 ZKIT 169340,74 13547,26 (182888,00 2012-01-03
367/C/2011 ZKIT 44749,21 3579,94 [48329,15 2012-01-03
368/C/2011 ZKIT 20272,04 1621,76 [21893,80 2012-01-03
369/C/2011 ZKIT 36508,02 2920,64 |39428,66 2012-01-03
370/C/2011 ZKIT 8333,33 666,67 9000,00 2012-01-03
Suma: 932.050,19

Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w ww. pisSmie zawiera szereg twierdzen blednych oraz
wnioskéw wyprowadzonych z blednej interpretaciji danych i faktéw. Mianowicie:

Dla sprawy fakt obnizania cen przez sam PUKID ma tylko to znaczenie, ze pokazuje on, wraz z
danymi przedstawionymi przez Zamawiajacego, ze istnieje na rynku ustug utrzymania czystosci w
Krakowie silna presja konkurencyjna, ktora odwrotnie do tendencji wzrostu z biegiem lat giéwnych
kosztéw tych ustug (tj.: robocizny; paliw; ustug obcych jak np. ubezpieczenia OC pojazdéw, napraw
sprzetu; cen sprzetu i materiatdw eksploatacyjnych) oraz postepujacej rok w rok inflacji, prowadzi do
znizki cen. Tyle, ze ustawowg granicg dla znizki cen i ofert wykonawcéw jest zachowanie uczciwej
konkurencji na tym. Ustawodawca w art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 3)-4) p.z.p. nakazat
zamawiajgcym postawienie tamy wykonawcom oferujgcym ceny zbyt niskie, nie gwarantujgce
odpowiednich zwrotéw (marz), a tym samym nie gwarantujgcych nalezytego wykonywania zamowien
i stanowigcych naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Dos¢ wskaza¢, ze Zamawiajacy w pismie z 30 grudnia 2011 roku broni zasadnosci cen podanych
przez tych wykonawcow nie w oparciu o wiedze pozyskang od nich w ztozonych wyjasnieniach, ale w
oparciu o wlasne dane wziete z poprzednich lat i innych zaméwien. Jest to wprost dowdd na to, ze
wykonawcy ci nie ztozyli wyjasnien, a samo formalne zlozenie przez nich pism w odpowiedzi na
wezwanie od Zamawiajgcego, nie spetnia wymogéw z art. 90 ust. 1-2 p.z.p. W konsekwenciji ich
oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p.

Wzigwszy pod uwage, ze lgczna cena ofertowa w przedmiotowym postepowaniu budowana jest z
uwagi na wymagania SIWZ i systematyke Zatgcznika nr 6 do SIWZ w ten sposéb, ze:

a. cena stanowi sume iloczynéw jednostkowych stawek cenowych oferowanych przez
poszczegodlnych wykonawcow na poszczegodlne prace oraz narzuconych przez Zamawiajgcego ilosci
jednostek tych prac;

b. waga poszczegOlnych prac w ww. sumie jest rézna z uwagi na ilos¢ ilosci jednostek tych prac
- gdzie szczegolnie wazace sg prace wskazane w poz. 1,2 3 i 4 Zalgcznika nr 6 do SIWZ, cho¢ duze
znaczenie majq takze poz. 5-10; stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wybranych cen o szczego6lnie wazacym
na catos¢ znaczeniu, jaka przeprowadzit w odwotaniu PUKID, jest oczywiscie uzasadniona. Cena
taczna jest tylko matematycznym efektem zsumowania ww. iloczyn6w, a sama w sobie nie ma zadnej
wartosci informacyjnej. Zatem obnizanie szczegolnie wrazliwych stawek, czego dopuscit sie zaréwno

RADIX, jak i Konsorcjum, prowadzito w efekcie do obnizenia catej ceny.
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Co do twierdzen Zamawiajgcego odnoszacych sie do poszczegdlnych ustug w poz. 1, 2 i 4 z
Zatacznika nr 6 do SIWZ, PUKID wskazuje jak nizej:

1. Co do twierdzen Zamawiajgcego odnoszacych sie do poz. 1 z Zatgcznika nr 6 do SIWZ, to PUKID
wskazuje, ze zawarte tam informacje nt. wahan cen sa dla niego nie do zweryfikowania. Sg to jedynie
jakie$ ogolniki. Natomiast w tym miejscu PUKID informuje, ze jeszcze niedawno (tj. w 2010 roku) obaj
wykonawcy stosowali na te ustugi ceny nie dosc¢, ze razaco wyzsze niz zaoferowane aktualnie, to
pozostajgce w gornych stanach widetek wskazanych przez Zamawiajacego w ww. pismie. Otoz:

a. w ofercie z 12 lutego 2010 r. jeden z konsorcjantow zaoferowat za te ustugi stawke 28,- zi, o
29% wyzszg niz oferowang aktualnie;

b. w ofercie z 29 grudnia 2009 r. RADIX zaoferowat za te ustugi stawke 27,- zt, o0 33% wyzszg
niz oferowang aktualnie.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w okresie lat 2005 - 2011 PUKID obnizyt stawke z 30,-z na 28,5 z,
czyli jedynie o 5%, tj. akurat tyle, ile mozna w wyniku presji czysto rynkowej.

2. Co do twierdzeh Zamawiajgcego odnoszacych sie do poz. 2 z Zalgcznika nr 6 do SIWZ, to
PUKID wskazuje, ze RADIX stosowat na te ustugi w niedalekiej przesztosci ceny razgco wyzsze niz
zaoferowane aktualnie. Ot6z, w ofercie z 29 grudnia 2009 r. RADIX zaoferowat za te ustugi stawke
1,7 zi, 0 32% wyzszg niz oferowang aktualnie.

Tak diametralne réznice nie dajg sie uzasadnic jakas tylko blizej nieokreslong poprawg efektywnosci,
o ktorej pisze Zamawiajacy. Przy okazji, trzeba zwréci¢é uwage, ze Zamawiajacy pisze rzeczy
sprzeciwiajgce sie elementarnej logice. Mianowicie, Zamawiajacy pisze o ,pozornym zapetnianiu
koszy" butelkami PET i kartonami. Problem w tym, Ze butelki i kartony, nawet puste, zapetniajg kosze
calg swojg objetoscig, o ile nie zostang zmiete przez osoby je wyrzucajgce. Tu PUKID wskazuje, jak
w odwotaniu, ze odpady komunalne sa rozliczane na sktadowiskach odpadéw wg. ich objetosci.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy postuguje sie nieweryfikowalnymi ogdélnikami nt. niezapetiania
koszy, podczas, gdy PUKID w odwotaniu przedstawiat kalkulacje dla ilosci odpaddw netto.
Zamawiajacy zas$ nie ttumaczy nawet jak i w jakim stopniu miatoby to wptywac na oferowang cene.
Powdd jest tego oczywisty - RADIX nie przedstawit w tym wzgledzie odpowiednich wyjasnien (jw.).

3. Co do twierdzeh Zamawiajgcego odnoszacych sie do poz. 4 z Zalgcznika nr 6 do SIWZ, to
PUKID wskazuje, ze jeszcze niedawno (tj. w 2010 roku) obaj wykonawcy stosowali na te ustugi ceny
nie razaco wyzsze niz zaoferowane aktualnie. Otoz:

a. w ofercie z 12 lutego 2010 r. jeden z konsorcjantéw zaoferowat za te ustugi stawke 5,- zt, o
40% wyzszg niz oferowang aktualnie;

b. w ofercie z 21 grudnia 2009 r. RADIX zaoferowat za te ustugi stawke 2,3 zi, 0 35% wyzszg niz
oferowang aktualnie.

Nie jest przy tym prawda, ze prace te sg wykonywane ,glébwnie" maszynowo, poniewaz to jest

mozliwe tylko na dtugich ciggach komunikacyjnych, bez wysokich chodnikbw. Tymczasem Rejon 3
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Miasta Krakowa, charakteryzuje sie duzg gestoscig i duzym zréznicowaniem zabudowy, przez co
jedynie czes¢ tego terenu nadaje sie do oczyszczania mechanicznego. Tezie Zamawiajgcego
przeczy zresztg to, ze na Zamawiajacy na kazdy rok udziela réwnolegle zamdwienia na tzw.
mechaniczne oczyszczanie tego rejonu miasta.

Co do podanej przez Zamawiajacego stawki 0,23 zt za zamiatanie chodnikbw na krakowskich
Plantach, to wskazac trzeba, ze jest on kompletnie niezasadna. Dowodzi tego prosta kalkulacja:

- minimalna stawka za 1 rbh w 2011 r. wynosita 8,20 zi,

- 1 h=23600s,

- 8,20 zt/ 3600 s - 0,0023 zt/s,

- 0,0023 zt/s x 100 = 0,23 zt/s,

CO oznhacza, ze stawka za 100 sekund pracy pracownika wynosi 0,23 zl. Z tego zas ptynie wniosek,
ze przy stawce 0,23 zt za sprzatanie 100 mkw powierzchni chodnika, pracownik w ciagu 1 sekundy
musiatby sprzata¢ 1 mkw powierzchni. Jest to oczywiscie niewykonalne! Doda¢ jednak przy tym
trzeba, ze w powyzszej kalkulacji uwzgledniono jedynie koszt pracy, podczas gdy stawka
wynagrodzenia powinna jeszcze uwzglednia¢ koszty materialdw, koszty sprzetu i marze wykonawcy.
Co do podanej przez Zamawiajgcego stawki 0,63 zt za oprdznianie koszy na krakowskich Plantach,
to wskaza¢ trzeba, ze znajdujg sie tam male kosze o pojemnosci 30 I. Tymczasem w Rejonie 3
postawione sg kosze o pojemnosci 90 1, w zwigzku z czym ww. stawke nalezatoby pomnozy¢ x 3.
Podane powyzej informacje wprost pokazuja, ze Zamawiajgcy mija sie z prawdg co do oceny ofert
RADIX i Konsorcjum jako rynkowych.

Kolejnym razacym biedem, jakiego dopuscit sie Zamawiajacy w ww. piSmie jest powotanie sie na
rzekomo poréwnywalne ceny oferowane Zamawiajgcemu dla potrzeb wykonywania ustug utrzymania
czystosci na terenach otrzymanych do utrzymania po Zarzadzie Budynkow Komunalnych w
Krakowie. Odwotanie sie do tych cen jest btedem, poniewaz przedmiot tych ustug jest inny niz
przedmiot zamoOwienia. Do$¢ wskazac, ze sam Zamawiajacy oddziela ustugi utrzymania czystosci na
terenach otrzymanych po Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Krakowie od ustug utrzymania
czystosci na ogolnie dostepnych miejskich drogach, placach i mostach, oraz w konsekwencji udziela
na te ustugi oddzielnych zaméwien w oddzielnych postepowaniach przetargowych. Jest to
wykraczajacy dowdd na to, ze sg to inne przedmioty ustug utrzymania czystosci, a zatem nie mozna
stosowac tu wzajemnego poréwnania cen. Gdyby przedmioty te byly tozsame wdwczas Zamawiajacy
dopuszczatby sie naruszenia art. 32 ust. 2 p.z.p. Przedmioty te nie sg jednak tozsame, ale przez to
nie sg tez poréwnywalne ceny oferowane Zamawiajgcemu co do tych dwoéch réznych przedmiotéw
zamowien.

Warto przy tym zauwazyé, ze ceny wykazane przez Zamawiajgcego w tabeli na str. 5 pisma,
odnoszace sie do przedmiotowych ustug, sg znaczaco wyzsze (przecietnie o ok. 15-20%) niz ceny
wykazane w tabeli na str. 4 pisma, a odnoszace sie do ustug utrzymania czystosci na terenach

otrzymanych po Zarzadzie Budynkoéw Komunalnych w Krakowie. Skoro zas te tabele prezentujg
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przekroj cen ze wszystkich rejonéw Miasta Krakowa, to jest kolejny dowdd na wskazang powyzej
nieporéwnywalnosc¢ tych cen, wynikajacq z braku tozsamosci zamoéwien.

W efekcie twierdzenia Zamawiajgcego odnoszgace sie do cen ustug czystosci na terenach
otrzymanych po Zarzadzie Budynkow Komunalnych w Krakowie nalezy w cato$ci oddalic.
Prezentowane w tym zakresie dane nie moga by¢ tez dowodem w sprawie.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego zawartych na str. 6 pisma PUKID chce wskazac, ze:

» zamieszczona tam tabela pokazuje, ze nawet pomimo nasilajgce] sie z biegiem lat pres;ji
konkurencyjnej takich firm jak RADIX i Konsorcjum, ktore oferujg w przetargach ceny dumpingowe
byle tylko uzyska¢ zamowienie, albo utrzymat poziom cen lub je zwiekszyt w stosunku do roku 2009,
a tylko w wybranych pozycjach, nie wazacych najbardziej na wyniki przetargéw, nieznacznie je
zmniejszyt. PUKID zachowuje sie tu odmiennie niz RADIX i Konsorcjum, ktére jak wykazano powyzej
i ponizej na przyktadzie ofert ustug na rok 2010 zmniejszyly swoje ceny w stosunku do oferowanych
w innych rejonach Miasta Krakowa znaczaco.; « PUKID w odwotaniu nie wywodzit i nie argumentowat
bynajmniej, ze RADIX i Konsorcjum powinny podwyzsza¢ swoje ceny, a jedynie wywodzit i
udowadniat, ze zaoferowane przez te firmy ceny, obnizone znaczaco w stosunku do cen oferowanych
przez to firmy jeszcze w 2010 roku, sg na poziomie nierynkowym, czestokro¢ nie gwarantujgcym
nawet zwrotu kosztéw i wykonania przedmiotowego zamowienia.

Tabela zamieszczona na str. 7 pisma z 30 grudnia 2011 roku jest kolejna niedopuszczalna
manipulacjg Zamawiajgcego. Po pierwsze, odnosi sie do innego przedmiotu niz przedmiot
zamOwienia rozpatrywanego w niniejszej sprawie (jw-)- P°drugie, tabela ta pokazuje tylko tyle, ze
Zamawiajacy akurat w tym przetargu na lata 2010-2012 popetnit btgd przeszacowujac przyjete w
swojej kalkulacji stawki cenowe na ustugi. Jak bowiem pokazuje identyczne zestawienie cen
uzyskanych w postepowaniu na te same ustugi na rok 2009 (tabela ponizej), takich rozbieznosci nie

byto, a nawet limit Zamawiajacego byt przekraczany.

Czesc wycena wycena procentowa warto$¢ oferty
zamawiajgcego wykonawcy
1 1082 240,25 1 050 429,50 97,06 %
2 1439 113,30 998 677,90 69,40 %
3 482 884,60 446 971,24 92,56 %
4 472 700,50 383 884,20 81,21 %
5 609 491,70 567 777,82 93,16 %
6 1510 946,50 1 526 605,00 101,04 %
7 1097 921,80 828 142,65 75,43 olo
8 1014 975,35 898 812,84 88,56 %
9 830 754,80 739 251,41 88,99 %
10 943 971,10 953 477,20 101,01 %




Sygn. akt 2750/11

Okolicznos¢ ta pokazuje, ze Zamawiajacy poprzez arbitralnie i wybiérczo dobrane
(nieporownywalnych zresztg - jw.) dane chce wprowadzi¢ w btad zespét orzekajacy i wykazaé swoje
tezy w sposéb niedopuszczalny.

Trzeba przy tym zauwazyC, ze kazdy Rejon Miasta Krakowa ma swojg specyfike pod wzgledem
natezenia ruchu pieszego i drogowego, uktadu urbanistycznego drég i ciggdéw pieszych, rodzaju drog
i ciggow pieszych, stan zabrudzenia (gdzie wiekszy ruch, tam jest sitg rzeczy wiecej odpaddw i
zabrudzenia do usuwania), czy w koncu znaczenie i relacje dla estetyki i atrakcyjnosci miasta.

Ogolnie rzecz biorgc im rejon blizszy centrum (i nizszy jego numer) tym:

. natezeni e ruchu jest wieksze;

. wiecej gromadzi sie tam odpaddw i brudu;

. gestszy i bardziej skomplikowany jest uktad urbanistyczny drdg i ciggdw pieszych;

. drogi i ciggi piesze sa w wyzszym standardzie, wiec wymagajg lepszej pracy i wiekszego

Zaangazowania,

* tereny sg bardzie prominentne z punktu widzenia estetyki i atrakcyjnosci turystycznej i komercyjnej,
przez co wymagajg wiekszej dbatosci pracy przy zatozeniu i wytycznych przy wyzszym standardzie.
Réznice te istotnie rzutujg na organizacje i naklady pracy przy $wiadczeniu ustug oczyszczania
recznego, a wiec i na ich koszty, zwigzane z tym wydatki i naklady, czyli w efekcie na wysokos¢
wynagrodzenia. Mozna w ten sposob uzasadni¢ relacje, ze im rejon jest blizszy centrum, tym koszty i
wynagrodzenie powinny by¢ wyzsze, a w kazdym razie nie nizsze powinno by¢ wynagrodzenie.

Rejon 3 znajduje sie w centrum Krakowa. Rejon 8 jest odlegly od centrum, peryferyjny (obrzeza
Nowej Huty). Miedzy Rejonem 3 a Rejonem 8 wystepujg te zaleznosci, o ktérych mowa powyzej,
znane Zamawiajgcemu jako podmiotowi, w ktérego zakresie dzialania lezg zadania zwigzane z ww.
czynnikami. Rejon 3 obejmuje Il oraz lll Dzielnice Miasta Krakowa, czyli tereny potozone w centrum
Krakowa oraz silnie zaludnione i zurbanizowane tereny Pradnika. Rejon 8 zas obejmuje XTV oraz
XVIII Dzielnice Miasta Krakowa. Jest to teren odlegly od centrum, w znacznej mierze obejmujacy
tereny peryferyjne i stabo zurbanizowane, a jedynie zindustrializowane (przy stabej sieci drég) oraz w
niewielkiej czesci obejmujacy tereny mieszkalne Nowej Huty. Publikowane i ogdlnie dostepne mapy
Miasta Krakowa wskazujg potozenia tych Dzielnic a wiec i Rejondéw, pozwalajacych na
przedstawienie powyzszych wnioskow.

Majac na wzgledzie te ogdlne uwagi, w odniesieniu do oferty RADIX z dnia 21 grudnia 2009 r. ( sygn.
akt 1402/ZIKiT/2009) dla Rejonu 8 na rok 2010 ( Dzielnice XIV i XVIII), nalezy zauwazy¢, iz
zaproponowane przez RADIX, stawki cenowe na ustugi zwigzane z recznym oczyszczaniem dla ww.
Rejonu 8 sg znacznie wyzsze od stawek zaoferowanych w nin. postepowaniu na zamowienie dla
Rejonu 3.

Odnoszac sie szczego6towo do zaproponowanych przez RADIX stawek, celem wyjasnhienia tego

zarzutu PUKID wskazuje nastepujgce okolicznosci, ktore swiadczg o zastosowaniu przez RADDC
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razaco niskiej ceny, ponizej kosztow swiadczenia ustugi, co do oferty na ,Reczne oczyszczanie
miasta Krakowa-Rejon 3

1) Poz. 1 - dotyczaca utrzymania czystosci terendw zielonych, pasoéw drogowych. placow, torowisk,
petli autobusowych i tramwajowych - poréwnujgc ceny jednostkowe do wskazanych przez RADDC w
ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazyc¢, iz w przedmiotowej ofercie z 12 grudnia 2011 roku
RADIX dokonat obnizenia ceny o 33,33%;

2) Poz. 2 - dotyczaca oprozniania koszy na $mieci - porOwnujgc ceny jednostkowe do
wskazanych przez RAD DC w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazyc, iz w przedmiotowe;j
ofercie z 12 grudnia 2011 roku RADDC dokonat obnizenia ceny o0 32%;

3) Poz. 3 - dotyczgca oczyszczania (odmulania) chodnikéw - poréwnujgc ceny jednostkowe do
wskazanych przez RADDC w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej
ofercie z 12 grudnia 2011 roku RADIX dokonat obnizenia ceny o 70%;

4) Poz. 4 - dotyczaca letniego zamiatania chodnikéw - poréwnujac ceny jednostkowe do
wskazanych przez RADDC w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej
ofercie z 12 grudnia 2011 roku RADDC dokonat obnizenia ceny o 34,78%;

5) Poz. 5 - dotyczaca odsniezania chodnikow - porownujac ceny jednostkowe do wskazanych
przez RADIX w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowe] ofercie z 12
grudnia 2011 roku RADDC dokonat obnizenia ceny o 66,67%;

6) Poz. 6 - dotyczaca posypywania piaskiem - poréwnujgc ceny jednostkowe do wskazanych
przez RADIX w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej ofercie z 12
grudnia 2011 roku RADIX dokonat obnizenia ceny o 70%;

7) Poz. 8 - dotyczaca malowania koszy - poréwnujgc ceny jednostkowe do wskazanych przez
RADIX w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej ofercie z 12 grudnia 2011
roku RADIX dokonat obnizenia ceny o 75%;

8) Poz. 9 - dotyczaca mycia cisnieniowego koszy - poréwnujgc ceny jednostkowe do
wskazanych przez RADIX w ofercie z 21 grudnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowe;j
ofercie z 12 grudnia 2011 roku RADIX dokonat obnizenia ceny o 50%.

Majac tym samym na uwadze powyzsze, nie sposob nie zauwazyé¢, iz stawki oferowane na rok 2010
razaco przewyzszajg oferowane obecnie. Nie ulega wiec watpliwosci, iz RADIX wskazujgc stawki
cenowe, dokonat tego w oderwaniu od realnych cen za dang ustuge i skalkulowat je ponizszej
kosztow wykonania.

Tym samym odnoszac sie do dokonanego przez Odwolujgcego poréwnania cen jednostkowych
wskazanych przez RADIX, nalezy zauwazy¢, iz zanizenie cen, na ktdre w powotuje sie Odwolujacy
odwotaniu jest bezsporne. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz zaoferowana przez RADIX cena za
ustuge ,Reczne oczyszczanie miasta Krakowa-rejon 3" jest az 0 35% nizsza niz cena z oferty z dnia

21 grudnia 2009 r. Tym samym nalezy zauwazy¢ w oparciu o wczeshiejszg oferte tegoz wykonawcy,
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iz podana aktualnie cena nie znajduje zadnego uzasadnienia - tym bardziej, ze Rejon 3 jest rejonem
operacyjnie trudniejszym oraz bardziej praco- i kosztochtonnym niz Rejon 8 (dla ktérego RADIX
oferuje znacznie wyzsze stawki -jw.).

Na marginesie nalezy takze dodac, iz ceny wskazane przez RADEK w odniesieniu do oferty
dotyczacej ,Recznego oczyszczania miasta Krakowa - Rejon 8", dotyczg okresu sprzed blisko dwoch
lat od obecnego przetargu. Wrecz nieprawdopodobnym jest, iz stawki jednostkowe za poszczegoéline
rodzaj prac w przeciggu tych dwdch lat ulegly az tak znacznemu obnizeniu, poniewaz na przestrzeni
ostatnich dwéch lat:

. istotnie wzrosty koszty pracy, co potwierdzajg publikowane statystyki GUS i okreslajg przepisy
prawa praca w przedmiocie wynagrodzen minimalnych;

. wzrosty koszty materiatéw i sprzetu, niezbednych do wykonywania ustug oczyszczania, co
potwierdzajg chocby publikowane statystyki GUS na temat inflacji,

. wzrosty ceny nabywania ustug obcych zwigzanych z ustugami oczyszczania (np. ceny
wywozu i unieszkodliwiania odpadéw), co potwierdzajg publikowane statystyki GUS na temat inflacji
czy wzrost cen na sktadowisku odpadow Barycz,

. bardzo wzrosty ceny paliwa, co w znacznej mierze stanowi punkt odniesienia w przypadku
korzystania przez wykonawce z urzadzen i sprzetu niezbednego do wykonania ww. zaméwienia.
Powyzsze czyni oczywiscie bezzasadnym to, by stawki i ceny oferowane pod koniec 2011 roku przez
RADEK mogty by¢ tak znaczaco nizsze od stawek i cen oferowanych przed dwoma laty.

Tym samym w ocenie Odwolujgcego, nie ma uzasadnionych ekonomicznie przestanek dla
utrzymania, a tym bardziej, co ma miejsce w omawianym przypadku, do tak ,drastycznego" zanizenia
przez RADEK poziomu cen na poszczegoélne rodzaje prac. Przeciwnie, przy analizie powyzszych
zalozen, oferowane ceny powinny rosng¢. Juz to samo wskazuje, iz oferta RADEK, zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i w sposéb oczywisty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zaoferowaniu cen skalkulowanych ponizej kosztéw.

Reasumujac, jak to juz kilkakrotnie wskazywat Odwotujacy, rzetelne i prawidtowo okreslenie cen, przy
jednoczesnym wykluczeniu ceny razaco niskiej, ma diametralne znaczenie dla wiasciwego i
nalezytego wykonania ww. zamoOwienia przez oferenta. Zanizenie cen w ww. pozycjach jest
wystarczajgce do tego, aby oferta RADIX byla ofertg najtansza, przy jednoczesnym wskazaniu, iz
ww. cena jest ceng ktdrg mozna uznaé za cene razaco niskg. Co jednak wazniejsze, zastosowanie
choéby jednej ceny zanizonej ponizej poziomu kosztéw i cen rynkowych, uzasadnia twierdzenie, ze
oferent dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem zastosowanie przez RADDC tak
zanizonych cen jakze oczywistych na pierwszy rzut oka, przy pobieznej analizie harmonogramu
cenowego przediozonego przez RADIX, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do naruszenia ww.

przepiséw ustawy, a takze swiadczy o swiadomym i nierzetelnym dziataniu ww. wykonawcy.
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Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa_zyt co nast epuje.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego doreczonej do akt
sprawy przez zamawiajgcego oraz pism ztozonych toku postepowania odwotawczego Izba ustalita i

zwazyla co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy.

Na podstawie zawiadomienia zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty Izba dokonata

ustalen.

W dniu 15.12.2011r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
ktérego planowane rozpoczecie mialo nastgpi¢ w dniu 01.01.2012r. z zakonczeniem w dniu
31.12.2012 roku.

Przedmiotem zamoéwienia pn. ,Reczne oczyszczanie Miasta Krakowa” prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego Sg nhastepujgce prace: ustugi sprzatania i zamiatania ulic, ustugi
sprzatania ulic, ustugi zamiatania ulic, ustugi zwigzane z odpadami.

W postepowaniu ztozono 5 ofert. Przy czym nie wykluczono ani nie odrzucono Zzadnej oferty.
Wybrano oferte nr 4 zlozong przez Zakiad Projektowo-Ustugowy ,RADIX” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie to jest oferte przystepujacego w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego,
ktorego oferta jest najtansza. Cena wybranej oferty wynosi 707.830,00zt.

Kolejne oferty zawieraty nastepujace ceny:

1. Konsorcjum: Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A.Popek, J.Franek, S.J. z siedzibg w
Krakowie i Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni Kazimierz Ochat z siedzibg w Krakowie za
cene: 954.100,00zt.

2. Zaktad Ustugowy "OGROD —SERVICE” S.J. J.Bana$, B.Dziewolski, T.Kantaruk z siedzibg w
Krakowie za cene 1.174.700,00zi.

3. Zakilad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie za cene 1.189.700,00zt.
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z o0.0. w siedziba w Krakowie —

odwotujacy za cene 1.114.550,00zt.

Izba dokonata poréwnania cen ztozonych ofert w postepowaniu przedstawia sie nastepujaco:
1. 954.100,00zt;
2.1.114.550,00zt
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3.1.174.700,00zt.;
4.1.189.700,00zt.

Na podstawie protokotu postepowania Izba ustalita co nastepuje.

W Czesci 2 Przedmiot zamowienia: warto$¢ zamdwienia ustalona zostata na kwote 1.834.791,66 zt.
netto.
W czesci 8 Otwarcie ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakag

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 1.321.050,00zt. brutto.

Na podstawie powyzszych ustalen lzba zwazyla, iz zaréwno odwotujgacy jak i przystepujacy i
konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu ztozyli oferty na poziomie okoto 50 % wartosci
przedmiotu zamowienia ustalanego w mys| art.32 ustawy, wobec tego na podstawie prostej reguty
poréwnywania wyceny zamawiajgcego z wycenami oferentdw mozna byloby réwniez odwotujagcemu

postawi¢ zarzut razaco niskiej ceny.

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Reczne Oczyszczanie Miasta Krakowa —

rejon 3 (SIWZ) i na podstawie jak powyzej Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajaca na recznym oczyszczaniu Miasta Krakowa na
rejonie 3 obejmujacym IIi Il Dzielnice Krakowa. Zakres prac polega m.in. na utrzymywaniu czystosci
trenéw zielonych paséw drogowych, placow, torowisk, petli autobusowych i tramwajowych,
oproznianiu koszy na $nieci i koszy na psie odchody, odmulaniu i letnim zamiataniu chodnikow,
odsniezaniu, posypywaniu piaskiem, likwidacji dzikich wysypisk smieci, malowaniu i myciu koszy.
Prace nieprzewidziane — prace w zakresie czystosci, rozliczane wedtug stawek godzinowych.
Zamawiajacy bedzie kazdorazowo w formie zlecen okreslat miejsce, zakres i termin wykonania prac.
SzczegOly zawiera zat. nr 5 zakres rzeczowy i warunki wykonania prac oraz zat. nr 6 — tabela cenowa
z wyszczegolnieniem szacunkowej ilosci prac ( Czes$¢ | Informacje podstawowe 1. Opis przedmiotu
zamdwienia ppkt 1). Szacunkowe ilosci prac zawierajg tabele cenowe. llosci prac podanych w
tabelach sg ilosciami orientacyjnymi i mogg ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb stwierdzonych w terenie (Czesc¢ | Informacje podstawowe 1. Opis przedmiotu

zamobwienia ppkt 2).

Na druku oferty nalezy podac¢ cene brutto za caly okres realizacji zamodwienia (z uwzglednieniem
szacunkowej ilosci prac) w ztotych polskich (PLN) wraz z podaniem stawki podatku VAT w
procentach. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania okreslone w

niniejszej specyfikacji, np. koszty transportu i inne. Cena brutto podana w ofercie ( zatgcznik nr 1 do
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SIWZ) winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie i zysk. W cenie powinny by¢
réwniez uwzglednione wszystkie podatki, optaty celne, ubezpieczenia, optaty transportowe itp.
Podana cena jest obowigzujgca w catym okresie waznosci oferty. W cenie nalezy takze uwzglednic
koszt wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; w tym skladowania na sktadowisku

Barycz (Czesc¢ VIII Opis sposobu obliczenia ceny pkt 1 i 2).

W zal. nr 6 Oczyszczanie reczne — ceny jednostkowe na poszczegoélne rodzaje prac Rejon 3
obejmuje 1I-lll Dzielnice Miasta Krakowa wyszczegollniono 9 rodzajow prac takich jak: utrzymanie
czystosci terendw zielonych, paséw drogowych, placow, torowisk, petli autobusowych i tramwajowych
z podaniem jednostki miary - hektara, oproznianie koszy na smieci w sztukach, oczyszczanie,
odmulanie chodnikéw, letnie zamiatanie chodnikow, letnie zamiatanie chodnikdw, odsniezanie,
posypywanie piaskiem z podaniem jednostki miary - 100 m2, likwidacja dzikich wysypisk $mieci z
podaniem jednostki miary - m3, malowanie koszy, mycie cisnieniowe koszy z podaniem jednostki
miary — sztuka. Jednoczes$nie w osobnych kolumnach podano szacunkowg ilos¢ jednostek do
wykonania oraz kolumne do podania przez wykonawce ceny wykonania szacunkowej ilosci prac
brutto. W dalszej czesci kolumny wyszczegolniono prace nieprzewidziane takie jak: stawka
roboczogodziny pracownika w jednostce 1 rg, samochodéw dostawczych o r6znym tonazu, ciggnika
kotowego, przyczepy skrzyniowej, koparko-tadowarki, dzwigu HDS w jednostkach —mh z podaniem w
osobnej kolumnie szacunkowej ilosci jednostek do wykonania oraz kolumny do podania przez

wykonawce ceny wykonania szacunkowej ilosci prac brutto(w tacznej ilosci 17 rodzajow prac).

Na podstawie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwolujacy ztozyt odwotanie
zaskarzajgc wybor oferty przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy ZP-U RADIX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnoszac o wykluczenie oraz odrzucenie tego wykonawcy z
postepowania oraz o wykluczenie i odrzucenie oferty drugiego wykonawcy Konsorcjum wykonawcow:
Zaklad Urzgdzania i Utrzymania Zieleni A.Popek, J.Franek Spoéta Jawna z siedzibg w Krakowie i
Zaktad Urzadzenia i Pielegnacji Zieleni Kazimierz Ochat z siedzibg w Krakowie sklasyfikowanego na

drugiej pozycji, przed ofertg odwotujgcego sklasyfikowang na trzeciej pozycji.

Zasadniczy zarzut zarbwno co do oferty wykonawcy wybranego (przystepujacego) jak i oferty drugiej
oferty konsorcjum dotyczyt razaco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji wskutek ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy opierajgc sie na wycenie przedmiotu zaméwienia
przez zamawiajgcego oraz wysokosci cen zaproponowanych przez przystepujgcego jak i konsorcjum
oraz stawek jednostkowych podanych w formularzu cenowym na podstawie zat. nr 6 do siwz wywiodt
twierdzenie, ze obaj oferenci ziozyli oferty z razaco niskg ceng to jest ceng, ktdra nie pokrywa

kosztow $wiadczenia ustug i ma na celu wyeliminowanie pozostatych oferentéw.
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Na potwierdzenie swoich zarzutéw odwotujacy w odwolaniu przedstawit szczegdtowe wyliczenia
opierajac sie na kosztach prowadzenia dziatalnosci oczyszczania Miasta Krakowa oraz
obowigzujacych cen rynkowych wskazujgc, ze z uwagi na rosngce koszty zewnetrzne prowadzenia

dziatalnosci, ceny powinny ulec wzrostowi, a nie obnizeniu.

Zamawiajacy wnoszac o oddalenie odwotania wskazat, ze z uwagi na brak obowigzujgcych norm
nakladéw na prace bedace przedmiotem zamowienia oraz wystepujacymi na rynku od szeregu lat
tendencjami obnizania oferowanych cen zaréwno przez odwotujacego wycena przedmiotu
zamobwienia przez zamawiajacego nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego postawienia zarzutu

razgco niskiej ceny zaréwno do wykonawcy wybranego jak i wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej

pozyciji.

W wyzej wskazanym pismie z dnia 30.12.2011r. zamawiajacy oswiadczyt, ze odwolujacy rowniez jak
wykonawca wybrany obniza ceny jednostkowe np. w poz. 16 formularza cenowego koparko
tadowarka - 20 zt /godz. podczas gdy wykonawca wybrany zaoferowat 35 zt /godz., w poz. 17 dzwig
HDS - 10 zt /godz. podczas gdy wykonawca wybrany zaoferowat 38 zt / godz. Odpierajac
formutowany zarzut odwotujgcego na podstawie, ze cena wykonawcy wybranego nie odpowiada
wycenie przedmiotu zaméwienia przez zamawiajgcego oswiadczyt, ze odwotujgacy wygrat poprzedni
przetarg na reczne oczyszczanie Miasta Krakowa w rejonie nr 3 za cene ofertowg 3.448.900 zt brutto
podczas gdy wycena zamawiajgcego wynosita 5.291.250 zt brutto. Natomiast pomimo znacznego
obnizenia ceny o prawie 2.000.000,00 zt przedmiot zamdwienia odwotujacy zrealizowat przedmiot
zamoOwienia z nalezytg starannoscia.

Na podstawie danych przedstawionych przez zamawiajgcego, ktérym nie zaprzeczyt odwotujacy
Zamawiajacy oswiadczyl, ze w zakresie utrzymania czystosci terenéw zielonych, paséw drogowych,
wydzielonych torowisk, petli autobusowych i tramwajowych" istniejg na rynku rozbieznosci cenowe w
granicach od 17 do 30 zt. za ha, a cena zaproponowana przez odwotujgcego wynosi 18 zt. za hektar i
rowniez zauwaza sie w zakresie sSwiadczenia tych prac, zarowno tendencje spadkowe jak i
zwyzkowe.

Reasumujgc rozrzut cen w zakresie utrzymania czystosci terendéw zielonych, paséw drogowych,
wydzielonych torowisk, petli autobusowych i tramwajowych jest znaczacy i przedstawia zar6wno

tendencje spadkowe jak i zwyzkowe.

Zamawiajacy analizujgc ceny jednostkowe na utrzymanie czystosci terendw zielonych, pasow
drogowych, wydzielonych torowisk, petli autobusowych i tramwajowych na przestrzeni lat 2005 - 2010
stwierdzit, ze nie ma razacych rdznic, bowiem ceny ksztaltujg sie w przedziale od 17 zt do 30 zt za
hektar. Do zmniejszania sie kosztow przyczynia sie edukacja ekologiczna spoteczenstwa, ktéra

powoduje zmniejszenie sie dzikich wysypisk smieci oraz znaczacy wzrost ilosci rozstawionych koszy
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na smieci. Wskutek takich dziatan na terenach paséw drogowych, wydzielonych torowisk, petli
autobusowych i tramwajowych maleje ilo§¢ odpaddéw co znajduje odzwierciedlenie w cenie sprzatania
za 1 ha terenu (mniejsza ilo$¢ zbieranych odpadéw). W zakresie porzadkowania terenéw zauwaza
sie cenowg tendencje spadkowa. Ponadto sam odwotujacy obnizyt cene jednostkowg (ofertowa) za
utrzymanie czystosci 1 ha. 2005 przetarg - odwotujacy - 30 zt 2010 przetarg - przystepujacy- 20 zt
2012 przetarg - odwotujacy - 28,50 zt a przystepujacy 18zi.

W zakresie ,,Opréznianie koszy na smieci”.

Zamawiajacy uwaza, ze skoro zaproponowane ceny za opréznianie kosza w ofercie odwotujgcego,
przystepujacego i Konsorcjum wynoszg odpowiedni 2,2 zt, 1,7 zi, 2 zt to sg poréwnywalne i nie sg
razaco niskie. Wedlug zamawiajgcego powyzsze wynika z faktu, iz systematyczne kontrole
oprézniania koszy wykonywane przez Inspektorow Dzialu Czystosci i Gospodarki Odpadami
zamawiajgcego potwierdzajg fakt, ze okoto 1/3 ilosci koszy w rejonie jest wypetniona w 100 % , a
pozostate 2/3 ilosci koszy wypetnionych jest czesciowo - niejednokrotnie przez odpady typu kartony,
duze butelki PET tylko pozornie zapelniajace kosz. W zwigzku z powyzszym ilos¢ odpaddéw

usuwanych z koszy nie stanowi 100 % ich pojemnosci.

Analiza zamawiajacego w zakresie oprézniania koszy wykazala, ze ceny oferowane przez trzech
oferentéw (odwolujacy, przystepujacy, konsorcjum) sg na poréwnywalnym poziomie, a ich tendencja
spadkowa jest uzasadniona istniejacymi rezerwami wynikajacymi z faktu, ze tylko okoto 1/3 ilosci

koszy w rejonie jest wypetniona w 100 %, a pozostate kosze sg wypetnione tyko czesciowo.

Co do letniego utrzymania chodnikéw to zamawiajacy wyjasnit, ze prace te wykonywane sg gtownie
w sposOb mechaniczny, sprzetem o duzej wydajnosci i wysokiej jakosci prac - wptywa to w znacznym
stopniu na obnizenie kosztow ponoszonych na zatrudnienie pracownika.

Ponadto tego samego rodzaju prace wykonywane w parkach w ramach umow na utrzymanie zieleni
niskiej (utrzymanie czystosci, oproznianie koszy, zamiatanie alejek) wykonywane sg za bardzo niskg
cene, ale w sposob nie budzacy zastrzezen np. Krakowskie Planty - bardzo duze natezenie ruchu
pieszych, wiele imprez — koszt oprdzniania kosza na smieci - 0,63 zt za sztuke, utrzymanie czystosci
19,33 zi/ha a zamiatanie chodnikow 0,23 z{/100 m2.

Zamawiajacy potwierdzit, ze utrzymanie letnie chodnikbw wykonywane jest za stosunkowo niskie
ceny, nawet na bardzo ruchliwych terenach jak np.: Krakowskie Planty i wynosi 0,23 z/100m2, a
oprdéznianie koszy na smieci wykonywane jest za cene 0,63 zt. za sztuke, a utrzymanie czystosci za
19,33zk. Reasumujac sg to ceny zblizone poziomem za te same prace zaoferowane w
przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce wybranego(przystepujacy) to jest 1,5z1/100m2

(letnie utrzymanie chodnikéw), 1,7zl/sztuka (opréznianie koszy na $mieci), 18zt/ha (utrzymanie
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czystosci terenéw zielonych). Reasumujgc rowniez w tym zakresie prac, ceny zaoferowane przez
wykonawce wybranego nie odbiegajg od cen obowigzujacych w innym rejonie Miasta to jest na
Krakowskich Plantach, bedacych wizytbwka Miasta Krakowa.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia w tym zakresie odwotujacego rowniez nie potwierdzity sie.

W celu dalszego poréwnania cen zamawiajgcy przedstawit ceny jednostkowe w umowach na
oczyszczanie miasta na terenach otrzymanych do utrzymania po Zarzadzie Budynkoéw Komunalnych
w Krakowie w ujeciu tabelarycznym.

W poréwnaniu cena zaproponowana przez wykonawce wybranego 18 zt / ha utrzymania czystos$ci
terendéw wystepowata juz w 2010r. u dwéch wykonawcdw, a u trzeciego byta nizsza i wynosita 17 zt
Cena zaproponowana przez wykonawce wybranego za oprOznianie koszy na smieci 1,7 zt jest
zblizona do cen z 2010r. poniewaz 4 Wykonawcéw zaproponowalo cene 1,92 zi, a piaty
zaproponowat 1,80 zt.

Cena zaoferowana przez wykonawce wybranego za letnie zamiatanie chodnikéw 1,5 zt jest zblizona

do cen z 2010r. poniewaz az 6 Wykonawcéw zaproponowato 2,00 zt, a kolejnych dwoch cene 2,14 zt.

W ocenie Izby zamawiajacy wykazat, ze ceny obowigzujace w innym rejonie Miasta (tereny po
Zarzadzie Budynkdéw Komunalnych) juz w 2010r. ksztaltowaly sie na zblizonym poziomie jak

przedmiotowym postepowaniu.

Chociaz Odwotujacy na rozprawie kwestionowat porownywanie danych z tego rejonu z rejonem
przedmiotowego postepowania to w ocenie lzby nie wykazat zasadnosci swojego zarzutu
nieporéwnywalnosci kosztow obstugi rejonu nr Ill z rejonem po Zarzadzie Budynkow Mieszkalnych
oprécz tego, ze tereny rejonu lll sg otwarte, a tereny po Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych
zlokalizowane pomiedzy budynkami. Niemniej w ocenie Izby nie musi to oznacza¢, ze koszty na

otwartej przestrzeni niz na zabudowanej sg nizsze.

Z analizy porbwnawczej, przedstawionej przez Zamawiajgcego, ksztattowania sie cen oczyszczania
na terenie Miasta Krakowa wynika, ze juz w poprzednich latach ceny zaoferowane przez wykonawce
wybranego w tym postepowaniu byly na podobnym poziomie, ale jednoczesnie ceny za tego samego
rodzaju prace u poszczegolnych wykonawcOw znaczaco sie nadal réznig oraz, ze najczesciej wycena
przedmiotu zamowienia znaczaco odbiega od poézniej zaoferowanych cen przez konkurujgcych

wykonawcow.

Powyzsze wynika ze stawek podanych w Tabelach obrazujgcych prace w poszczegdélnych rejonach,
w poszczegolnych latach, na podstawie ktérych zamawiajacy stusznie wywiodt, ze ceny jednostkowe

w ofercie najkorzystniejszej to jest przystepujgcego nie sg razaco niskie, poniewaz cena jednostkowa
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tego wykonawcy za utrzymanie czystosci 1ha wynosi 18 zt podczas gdy w 2009r. na rej. 4 jeden z
wykonawcow takze podat cene 18 zi., rej. 6 rok 2009r. jeden z wykonawcow podat cene zblizong to
jest 19 zk. Cena jednostkowa 20 zt wystepowata u dwoch wykonawcow rej. 4 - rok 2007 oraz rej. 8 -
rok 2007. Cena jednostkowa przystepujacego za oprdznianie koszy 1,7 zt (aktualna oferta) - poz. 2
tabeli nieznacznie odbiega od ceny 2,00 zt podanej przez 3 wykonawcow (2007r. - rej. 3 oraz rej. 4
oraz w 2009r. - rej. 4), a takze ceny 2,04 zt podanej w 2005r. - rej. 7 oraz ceny 2,06 zt podanej w
20009r. - rej. 3.

Cena jednostkowa przystepujacego za letnie zamiatanie chodnikédw wynoszaca 1,5 zt nie jest razaco
niska, poniewaz w 2005r. - rej. 7 jeden z wykonawcOw podat cene 1,00 zt, a drugi w 2005r. - rej. 8 -
podat 2, 00 zt.

Zamawiajacy réwniez pokazat na podstawie wykazu tabelarycznego z przetargéw z 2007r., z 2009r.
oraz przetargu z 2012r. w zakresie oczyszczania miasta - rejon 3 bedacy przedmiotem niniejszego
zamdwienia ceny oferowane przez przystepujgcego.

Wykonaweca ten obnizyt ceny jednostkowe w szeregu pozycjach (pozycje: 1, 3, 4, 5, 6). Natomiast
ceny w innych pozycjach (pozycje: 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17) pozostawit na tym samym poziomie
pomimo uptywu 5 lat (tabela obejmuje przestrzen czasowg od 2007r. do 2012r.). Zatem stuszna jest
argumentacja zamawiajgcego, ze twierdzenia w odwotaniu o koniecznosci podwyzszania cen jest
bezpodstawna z uwagi na to réwniez, ze sam odwotujgcy zaréwno obnizyt ceny jak i pozostawit na
tym samym poziomie co w latach poprzednich.

Poza tym zamawiajacy oswiadczyt, ze szereg umoOw jest realizowanych ponizej wyceny

zamawiajgcego i nie powoduje to spadku jakosci i terminowosci wykonywanych prac .

Izba zapoznajac sie z analizg poréwnawcza zamawiajgcego (Tabela w piSmie zamawiajacego z dnia
30.12.2012r. o oddalenie odwotania) na utrzymanie czystosci na terenach przejetych z Zarzadu
Budynkéw Komunalnych z podzialem na czesci w latach 2010-2012 stwierdza, ze rozbieznos¢
miedzy wyceng ustug sprzatania podzielonego na czesci przez zamawiajgcego a wyceng przez
wykonawce najtanszego wahata sie na poziomie od 52% do 59 w 10 przypadkach, a tylko w jednym

przypadku na poziomie 75 % wyceny zamawiajgcego.

Za istotne dla rozstrzygniecia sporu lzba uznata wyjasnienia zamawiajgcego chociazby w pismie z
30.12.2012r., ze aktualnie nie ma obowigzujgcych norm pracy i innych zasad, ktére stuzylyby
zamawiajagcemu do precyzyjnej wyceny kazdej pracy.

Niemniej w ocenie Izby nie oznacza to, ze sam zamawiajacy nie ma prawa okresli¢ obowigzujgcych
zasad wyceny prac chociazby dla ich poréwnania, celem unikniecia zarzutéw nieuczciwej konkurencji
czy razaco niskiej ceny. Chociaz zrozumialym wydaje sie w okreslonych warunkach finansowo-

ekonomicznych zamawiajacego, ze nie zabiega o takg wycene swiadczonych ustug, postugujac sie
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sankcjami restrykcyjnymi odstgpienia od umowy czy finansowymi na wypadek nienalezytego czy
niewykonania umowy. Z kolei oferenci o ustalenie np: w siwz jednolitych zasad wyceny réwniez nie
zabiegaja.

Dlatego na dzien dzisiejszy sektor ustug sprzatania opiera sie na kalkulacji kosztéw na poszczegoéine
rodzaje prac wedtug wytacznej inicjatywy oferentow i z oswiadczen wykonawcow wynika, ze skiada
sie na to wiele czynnikéw takich jak znajomos¢ branzy, posiadany lub udostepniany potencjat
sprzetowy, efektywnos¢ i organizacja pracy, ale z pewnoscig réwniez gra konkurencyjna na rynku, na
ktorym zamawiajacy dyktuje jedyne kryterium oceny ofert jakim jest cena.

Na dzien dzisiejszy zamawiajacy jako determinant zapewnienia niezakiéconego trybu wykonywania
ustug oczyszczania Miast Krakowa wybrat sankcje w razie nie wykonywania oczyszczania w

zadowalajacy sposéb, narzedzie w postaci kar umownych do zerwania umowy wigcznie.

Uwzgledniajac powyzsze, a w szczegollnosci wyjasnienia stron, lzba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania przyjmujac, ze na dzien dzisiejszy rynek $wiadczenia ustug oczyszczania
recznego nie odnotowuje spojnych zachowah na co wskazat odwotujacy w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, wskazujac przeciwnie do zamawiajgcego przyktady podwyzszania swiadczenia
ustug, a nie jak zamawiajgcy obnizania czy utrzymywania ha tym samym poziomie cen od kilku lat,
pomimo powszechnie wystepujacych czynnikdw zewnetrznych, wplywajacych na podwyzszenie
kosztow prowadzenia ustug.

Biorac pod uwage ztozone wyjasnienia obu wykonawcow, ktorych tres¢ stusznie zakwestionowat
odwotujacy, to niemniej wobec spéjnych i wiarygodnych wyjasnien zamawiajgcego w pismie z dnia
30.12.2012r. brak podstaw w ocenie Izby do przyjecia, ze Odwolujacy wykazat czyn nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie przez nich ofert oraz nie potwierdzit sie zarzut razgco niskiej ceny ofert

przystepujacego jak i konsorcjum, w rozumieniu art.89 ust.1 pkt 3i4 ustawy.

Co do zarzutéw dotyczacych braku wykluczenia przystepujacego oraz Konsorcjum z powodu nie
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie niezbednymi zasobami to zarzuty
réwniez sie nie potwierdzity.

Przystepujacy zataczyt oswiadczenie w oryginale PUH Profiis w zakresie oddania do dyspozyciji
urzadzenia do usuwania gumy do zucia, olejéw i innych zabrudzen z nawierzchni chodnikow i
placéw.

Konsorcjum zalgczyto prawidtowe oswiadczenie w oryginale, ze firma Karcher Sp. z o0.0. jest gotowa
pomoc w zakresie udostepnienia technologii oraz specjalistycznych urzadzen pozwalajgcych na
usuwanie trudnych zanieczyszczen tj. slady po gumie do zucia, tluste plamy olejowe.

Z os$wiadczen tych wynika, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji

zamdwienia i w ocenie Izby o$swiadczenia te wypetniajg dyspozycje art.26 ust.2b. ustawy.
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Zarzut dotyczacy braku wymaganego doswiadczenia konsorcjum nie potwierdzit sie, gdyz
wykonawca wypetnit tabele doswiadczenie zawodowe (zat. nr 4) i pierwsza pozycja dot. recznego
oczyszczania miasta - rejon 7 na kwote 2.173.372 zt spelnia wymagania SIWZ. W cz. lll SIWZ w
warunku postawiono wymoég doswiadczenia zawodowego polegajacego na recznym oczyszczaniu
miasta na kwote 500.000 zt - na potwierdzenie spetnienia warunku wymagano w cz. IV pkt 1 lit. g -
Wykaz wykonanych ustug z ostatnich 3 lat. Na str. 29 ofert wykonawca zataczyt referencje
potwierdzajacq nalezyte wykonanie ustug bedacych przedmiotem zamoOwienia. Ponadto zatgczono
kilka dodatkowych referencji na podobne prace. Wykonawca spetnit wymdg doswiadczenia

zawodowego.

Izba postanowita nie dopusci¢ nastepujacych dowodoéw zgloszonych przez pethomocnika

Odwolujacego:

1. przestuchania pana Bogustawa Urzedowskiego — kierownika, jako swiadka na okolicznosci
wskazane w odwotaniu,

2. zobowigzania przystepujacego do przedstawienia dowodu z umowy przystepujacego z
jednostka odbierajaca odpady,

3. przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w oparciu 0 dokumentacije rachunkowo — ksiegowg
przystepujacego, celem udzielenia odpowiedzi czy firma ta jest w stanie uzyskiwa¢ zysk na
oferowanych ustugach za oferowane stawki jednostkowe w tym zamowieniu oraz o wskazanie
wedlug jakich stawek przystepujacy wykonuje tego samego rodzaju ustugi co w
przedmiotowym postepowaniu ale w innych rejonach dla tego zamawiajgcego w latach 2009
r.,2010r.i2011r.,

4. zobowigzania zamawiajacego do przedstawienia stawek obowigzujacych dla rejonéw od 3 do
8 (w latach 2010/2011 r.) przedstawionych na stronie 5 pisma zamawiajgcego z 30 grudnia
2011 r.

z uwagi na to, ze lzba uznaje wyjasnienie przedmiotu sprawy za rozstrzygnietg w oparciu o
dotychczas zgromadzony materiat w sprawie i uznaje, ze Odwotujgcy mégt szereg wnioskow
dowodowych przedstawi¢ przed lub na rozprawie korzystajac z ustawy o dostepie do informacji
publicznych, a takze z uwagi na to, ze przeprowadzenie dowoddw w szczegolnosci powotania
biegtego przedluzyloby postepowanie odwotawcze niewspotmiernie do zgtoszonej potrzeby

wyjasnienia sprawy.

Podsumowujac nie potwierdzity sie nie tylko zarzuty z art. 89 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy ale réwniez z

art.24 ust.2 pkt 4 ustawy 2 oraz w pozostatym zakresie wskazanym w odwotaniu.
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Sygn. akt 2750/11

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz
8 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc w poczet kosztow postepowania

kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od odwotania.

Przewodniczacy:
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