Sygn. akt: KIO 904/13

POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie z udziatem stron w dniu 6 maja 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19 kwietnia
2013 r. przez wykonawce - stowarzyszenie: Instytut Konsultantéw Europejskich ul.
Wyspianskiego 41, 62-800 Kalisz, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci Biuro

Zamoéwien Publicznych ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa, przy udziale wykonawcy:

stowarzyszenia - Zaktad Doskonalenia Zawodowego ul. Pogodna 63/1, 13-365 Bialystok,

zgtaszajgcego przystagpienie po stronie zamawiajgcego.

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego - stowarzyszenia: Instytut Konsultantéow Europejskich ul.
Wyspianskiego 41, 62-800 Kalisz kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 904/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Szkolenia zagraniczne w ramach projektu systemowego
.Partnerstwo publiczno - prywatne”, (Dz. Urz. UE z dnia 23.02.2013 r. Nr 2013/S 039-
062664), w dniu 19 kwietnia 2013 r. zostatlo zlozone w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce: stowarzyszenie - Instytut Konsultantow Europejskich z siedzibg w Kaliszu, w

kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwofania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu
oraz drogg elektroniczng w dniu 9 kwietnia 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww.
postepowaniu — zlozonej przez stowarzyszenie - Zaktad Doskonalenia Zawodowego z
siedzibg w Bialymstoku, a takze o przyznaniu punktacji ocenionym ofertom w oparciu o

ustalone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) kryteria.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
Biuro Zaméwien Publicznych w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), dalej

ustawa Pzp, kt6re miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, przez dokonanie oceny ofert z uchybieniem zasadom uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 87 ust. 1 ustawy, przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do

wyjasnienia tresci oferty, jezeli zaistniaty w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci,

3) art. 91 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie uznania za najkorzystniejsza oferty

najtanszej i spetniajgcej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
4) naruszenie innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.

- a w konsekwenc;ji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.



Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody - skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego,

odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
3) uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujgcy.

W uzasadnieniu zgtaszanych zarzutéw i zgdan, odwotujacy w pierwszej kolejnosci
powotywat sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, wywodzac ze
zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez
Urzad Zamowien Publicznych, zachowujgcym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszgcego
srodek odwotawczy lub skarge do sadu doznat uszczerbku (lub mogt doznaé uszczerbku) w
konkretnym postepowaniu, w ktéorym uczestniczy, polegajacy na tym, ze wykonawca traci
mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg (W. tysakowski [w] Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamowien
Publicznych 2007, wyd. lll, str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis [art.
179 ust. 1 ustawy] ten jednoznacznie stwierdza, ze warunkiem wniesienia protestu jest
wykazanie przez podmiot uprawniony uszczerbku interesu prawnego w uzyskaniu
zamowienia. Oznacza to utrzymanie przyjetego juz wczesniej w polskim systemie zamowien
publicznych rozwigzania, wedtug ktérego korzystajacy z kazdego ze s$rodkéw ochrony
prawnej jest obowigzany wykaza¢, ze: (a) zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy, (b) w
wyniku tego naruszenia jego interes prawny doznat lub mogt doznac uszczerbku, (c) miedzy
obu wymienionymi przestankami a mozliwoscig uzyskania przedmiotowego zamowienia

istnieje zwigzek przyczynowy.

W przekonaniu odwotujacego, poprzez uznanie, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt
wykonawca Zaktad Doskonalenia Zawodowego z siedzibg w Biatymstoku mimo, ze to
odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte, naruszono interes odwotujgcego. Zamawiajacy
pozbawit odwotujagcego mozliwosci uzyskania tego zamowienia. Odwotujacy utrzymywat, ze
ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetniajacq wszystkie wymagania SIWZ, jednakze
zamawiajacy, wbrew postanowieniom SIWZ nie przyznat tej ofercie maksymalnej ilosci
punktow. Spowodowato to, ze oferta odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy poprzez naruszenie przepisdéw ustawy -

naraza go jako wykonawce na mozliwos¢ poniesienia szkody.



W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemoznos$¢ uzyskania
zamoéwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatan zamawiajgcego: W przypadku
zamoéwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajacych
z uzyskania zaméwienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO

1557/11, Lex Polonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl).

Odwotujacy wyjasniat, ze przedmiotem zamdwienia jest zorganizowanie szkolen
zagranicznych w ramach Projektu Systemowego ,Partnerstwo publiczno — prywatne” w 4
panstwach: Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii i Hiszpanii. Zgodnie z wymaganiami SIWZ,
wykonawcy w ofercie mieli zarekomendowaé w kazdym z panstw, objetych zaméwieniem
instytucje zaangazowane w realizacje przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego.
Liczba wskazanych instytucji a takze ich zrdéznicowanie merytoryczne - miata wptyw na

wybdr wykonawcy.

Odwotujacy przywotat § 13 ust. 3 SIWZ dotyczacy kryterium oceny ofert - ,Instytucje
zaangazowane w system realizacji projektow partnerstwa publiczno-prywatnego”. W
zakresie tego kryterium uzyska¢ mozna byto tacznie 20 pkt. Ocena miata by¢ dokonana w

sposob nastepujacy:

- ,20 punktéw uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry wskaze co najmniej 8 instytucji
rekomendowanych do odwiedzenia podczas wizyty studyjnej, zaangazowanych w realizacje

przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego w danym kraju.”

Odwotujacy wskazat w swojej ofercie 8 instytucji rekomendowanych do odwiedzenia
podczas wizyty studyjnej w kazdym panstwie, zaangazowanych w realizacje przedsiewzie¢
partnerstwa publiczno-prywatnego, jednakze w kryterium tym odwotujacy nie otrzymat
maksymalnej ilosci punktow. Zgodnie z postanowieniami SIWZ przyznanie punktéw miato
nastepowaC za wskazanie co najmniej 8 instytucji i nie bylo to obwarowane Zzadnymi
dodatkowymi warunkami. Jezeli zamawiajgcy chciat uzalezni¢ przyznanie punktéw od
spetnienia dodatkowych warunkéw byt zobowigzany do opisania tego w tresci SIWZ. Jezeli
takich dodatkowych wymagan w SIWZ nie ma, to zamawiajacy w toku badania i oceny ofert

jest zwigzany jej trescia.

Na trafno$¢ stawianych zarzutéw, odwotujacy przywotat nastepujace orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) ~Zamawiajgcy, dokonujgc procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejno$ci
kierowac sie literalnym brzmieniem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i
ogfoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wiec do oceny kazdej ztozonej

w postepowaniu oferty, zarbwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjg¢



jednakowe Kryteria oceny wynikajgce ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Uznac¢ zatem ftrzeba, ze to Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia i podczas dokonywania czynno$ci oceny granic tych nie
moze przekroczyc.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2012 r. KIO
2053/12, Lex Polonica nr 4135116),

2) ,LZarowno zamawiajgcy, jak i wykonawcy zwigzani sg ustalonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkami sporzgdzenia oferty i okre$lenia jej tresci, a
zZamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze od tych warunkdéw czyni¢ zadnych odstepstw
bez wzgledu na to czy majq one charakter merytoryczny, czy tez formalny.” (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2012 r. KIO 2058/12, Lex Polonica nr 4000920),

3) "Dziatania zamawiajgcego w toku oceny ofert muszg by¢ przewidywalne w oparciu o
wyznaczone uprzednio warunki w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i
zamawiajgcy nie moze od nich odstepowac.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
sierpnia 2012 r. KIO 1640/12, Lex Polonica nr 3968724),

4) W sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslit sposob
oceny oferty w danym kryterium na etapie sporzadzania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, to w chwili dokonywania oceny ofert nie moze dokonywac ani wyktadni
zawezajgcej, ani rozszerzajgcej tego opisu. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby
do mozliwosci arbitralnej wyktadni przez zamawiajgcego postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, a w konsekwencji do prowadzenia oceny ofert w sposob nieznany
wykonawcom w chwili sktadania ofert. JeSli zamawiajgcy przewidziat wykazanie sie
ocenianym sprzetem na podstawie konkretnego dokumentu, to nie mogt wymagac ztozenia
innych dokumentéw, czy tez skfadania dodatkowych informacji w tym dokumencie nie
wymaganych.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2012 r. KIO 145/12, Lex
Polonica nr 4960209).

Odwotujacy zaznaczat, ze w kazdym z okreslonych w SIWZ panstw wskazat
wymagang ilos¢ instytucji zaangazowanych w system realizacji projektow PPP, niezbedng

do otrzymania 20 pkt., a mimo tego zamawiajgcy przyznat odwotujacemu tylko 15 pkt.

Odwotujacy przytoczyt nastepne postanowienie, tj. § 13 ust. 4 SIWZ dotyczace
kryterium oceny ofert ,Merytoryczny zakres wizyty”, zgodnie z ktérym w zakresie tego
kryterium uzyska¢ mozna byto tacznie 5 pkt. Ocena miata by¢é dokonana podstawie
przedstawionego przez wykonawce opisu i wykazu instytucji rekomendowanych do

odwiedzenia podczas wizyty studyjnej w danym kraju w sposob nastepujacy:



a. .2 punkty uzyska oferta tego Wykonawcy, ktory wskaze w wykazie instytucji
rekomendowanych do odwiedzenia podczas wizyty w danym kraju, co najmniej 1 instytucje

odpowiedzialng za realizacje przedsiewzie¢ ppp na poziomie krajowym oraz regionalnym.

b. 2 punkty uzyska oferta tego Wykonawcy, ktéry wskaze w wykazie instytucji
rekomendowanych do odwiedzenia podczas wizyty w danym kraju, co najmniej 1 instytucje
petnigcg role podmiotéw publicznych oraz co najmniej 1 instytucje petnigca role podmiotu

prywatnego, zaangazowanych w realizacje konkretnych przedsiewzie¢ ppp.

C. 1 punkt uzyska oferta tego Wykonawcy, ktoéry wskaze w wykazie instytucji
rekomendowanych do odwiedzenia podczas wizyty w danym kraju, co najmniej 1 instytucje

kontrolng.

Odwotujacy stwierdzit, iz w ztozonym ,Wykazie instytucji rekomendowanych do
odwiedzenia” wskazat wszystko, czego zgdat zamawiajgcy, ale nie otrzymat maksimum

punktéw. Odwotujacy wykazat w kazdym panstwie:

- co najmniej 1 instytucje odpowiedzialng za realizacje przedsiewzie¢ ppp na poziomie
krajowym oraz regionalnym,

- co najmniej 1 instytucje petnigca role podmiotu publicznego oraz co najmniej 1
instytucje petnigca role podmiotu prywatnego, zaangazowanego w realizacje konkretnych
przedsiewzie¢ ppp, oraz

- co najmniej 1 instytucje kontrolng

Odwotujacy utrzymywat, ze podat wszystkie wymagane instytucje zgodnie z
zgdaniem zawartym w SIWZ. Jednak w dwoch kryteriach oceny ofert - tj. w kryterium
,Instytucje zaangazowane w system realizacji projektow partnerstwa publiczno-prywatnego”
oraz w kryterium ,Merytoryczny zakres wizyty” zamawiajacy nie przyznat odwotujgcemu
maksymalnej ilosci punktéw, mimo wypetnienia wymagan zawartych w SIWZ. Zamawiajacy -
jak zostato to juz wyzej wskazane - opisujac kryteria oceny okreélit jedynie, ze 20 punktow
uzyska oferta tego wykonawcy, ktory wskaze - co najmniej 8 instytucji rekomendowanych do
odwiedzenia podczas wizyty studyjnej, zaangazowanych w realizacje przedsiewzie¢
partnerstwa publiczno-prywatnego w danym kraju. Tymczasem w kryterium ,Instytucje
zaangazowane w system realizacji projektdow partnerstwa publiczno-prywatnego” na 20
mozliwych punktéw zamawiajacy przyznat odwotujgcemu 15 pkt, mimo iz odwotujacy
wskazat 8 instytucji wymaganych przez zamawiajacego, a w kryterium ,Merytoryczny zakres
wizyty” - 4 pkt na 5 mozliwych, mimo iz odwotujacy wskazat zgodnie z powotanymi wyzej
zapisami SIWZ wszystkie wymagane instytucje w zakresie tego kryterium. W zwigzku z tym -

powinien otrzymac¢ w obu kryteriach odpowiednio 20 i 5 pkt. - jak utrzymywat odwotujacy.



Nie przyznanie punktow w maksymalnej liczbie, w sytuacji gdy odwotujgcy wypetnit
wymagania SIWZ, uznat odwotujacy za dziatanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2013 r. za posrednictwem faksu oraz
drogg elektroniczng, pismem wniesionym w dniu 22 kwietnia 2013 r., w kopii przekazanym
stronom, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, ztozyt wykonawca: Zaktad Doskonalenia Zawodowego z siedzibg w
Biatymstoku, ktéry powotywat sie na interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego oferty do

realizacji zamowienia. Jednoczesnie wnosit o oddalenie odwotania - jako bezpodstawnego.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Zaktad Doskonalenia Zawodowego z
siedzibg w Biatymstoku, do udziatu w sprawie, uznajgc, ze jego interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnosci wyboru jego oferty do realizacji

zamowienia - jest niewatpliwy.

Zamawiajgcy pismem ztozonym dnia 24 kwietnia 2013 r. powiadomit Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, iz: ,w postepowaniu prowadzonym pn. Szkolenia zagraniczne w
ramach projektu systemowego ,Partnerstwo publiczne - prywatne”, znak sprawy:
p/347/DRK/2013, w wyniku wniesionego odwotania przez Instytut Konsultantéw Europejskich
ul. Wyspianskiego 41, 62-800 Kalisz, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. W zatgczeniu przesytam kopie informacji o uniewaznieniu c¢zynnosci
Zamawiajgcego wraz z potwierdzeniami wystania i otrzymania pisma oraz zamieszczenia na

stronie internetowey.”

Uprzednio, w dniu 22 kwietnia 2013 r. zamawiajacy wystosowat do wykonawcow
pismo nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynno$c¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn ,Szkolenia
zagraniczne w ramach projektu systemowego ,Partnerstwo publiczne - prywatne", znak
sprawy p/347/DRK/2013. Zamawiajgcy po analizie wniesionego odwotania dokona
ponownych czynno$ci badania i oceny ofert. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy

uniewaznia podjetg przez siebie czynnosc.”

W dniu 6 maja 2013 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie o ponizszej
tresci: ,Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq". Zamawiajacy
wnosi odpowiedZz na odwofanie wniesione w dniu 18 kwietnia 2013 r. przez Wykonawce
Instytut Konsultantow Europejskich ul. Wyspianskiego 41, 62-800 Kalisz, w ktérym

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:



1. Art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do
wyja$nienia tresSci oferty, jezeli zaistniaty w tym zakresie jakiekolwiek watpliwo$ci,

3. Art. 91 ust.1 ustawy poprzez zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty
najtanszej i spetniajgcej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

zwanej dalej ,,siwz”,

4. Naruszenia innych przepisébw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia
i wniést o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie ponownego badania i oceny ofert;

3. nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujgcy;

Zamawiajacy wnosi o umorzenie postepowania

UZASADNIENIE. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienie w dniu 19
lutego 2013 r. przekazujgc ogtoszenie o zamowieniu, ktore zostato opublikowane w dniu 23
lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. SIWZ zostata zamieszczona na

stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 25 lutego 2013 r.

Wybér oferty najkorzystniejszej zostat przekazany wykonawcom drogq faxowq i
emailem oraz zamieszczony na stronie internetowej w dniu 9 kwietnia 2013 r. W dniu 19
kwietnia 2013 r. zostato ztozone odwotanie przez Instytut Konsultantow Europejskich, z

siedzibg w Kaliszu, ul. S. Wyspianskiego 41.

Zamawiajgcy przyznaje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng z
oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszq liczbe
punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikacji powotanych
okoliczno$ci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w
ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaC z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a z drugiej - zamawiajgcemu wybér oferty

najkorzystniejszej, spetniajgcej wyartykutowane w SIWZ oczekiwania.

Art. 87 ust. 1 ustawy daje zamawiajgcemu prawo zwrdcenia sie do wykonawcy o
wyja$nienie tych elementdw tresci oferty - ktére sq niejasne lub nie dajq sie jednoznacznie
Zinterpretowac, a ich uwzglednienie lub zignorowanie moze wptynac¢ na wynik postepowania.
Zatem, w art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo zamawiajgcego do zgdania w

trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.



Zamawiajacy, nie chcgc pomingc uprawnienia wezwania Wykonawcy do wyjasnien.
uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego,

dokona ponownych czynno$ci badania i oceny ofert.”

Petnomocnik zamawiajgcego na posiedzeniu Izby z udziatem stron, stwierdzit, Zze
zarowno pismo ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
jak i odpowiedZz na odwotanie swiadczy o uwzglednieniu odwotania. Po otwarciu rozprawy,
petnomocnik zamawiajacego jednoznacznie sprecyzowat swoje stanowisko przedstawione
na posiedzeniu, i ztozyt oSwiadczenie, ze tres¢ udzielonej odpowiedzi na odwotanie nalezy
traktowac jako uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z
dyspozycjg art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i ponowit wniosek o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy ponownie zapowiedziat, ze w konsekwencji uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej - dokona powtdrzenia czynnosci zwigzanych z oceng ofert i

wyborem najkorzystniejszej oferty.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca - Zakiad Doskonalenia
Zawodowego w Biatymstoku, mimo powiadomienia, na posiedzenie lzby nie przybyt, w
zwigzku z czym nie skorzystat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — do protokotu rozprawy, o czym mowa w art.

186 ust. 5 ustawy Pzp.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérakolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwofania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego, wynikajgce z oswiadczenia zlozonego przez
petnomocnika - w odniesieniu do udzielonej odpowiedzi na odwotanie - za niebudzgce
watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w calosci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Jezeli uczestnik

postepowania odwotawczego, ktoéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
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nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawca - nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu, Izba
dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie

miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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