Sygn. akt: KIO/UZP 10/08

WYROK
Z dnia 28 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie” w dniu 28.01.2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: PW TAKO Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-
Montazowe KZ Sp. z o0.0., Tarnowskie Gory, ul. Batalionéw Chtopskich 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, Bydgoszcz,
ul. Podchor azych 33 protestu z dnia 13.12.2007r.

przy udziale zglaszajgcego  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego
Konsorcjum:,EBUD” — Przemystéwka Sp. z 0.0., Bydgos zcz, ul. Biskupi Aska 11,

Z.M.R.i A ,JUREX” Sp. z 0.0., Piaseczno, ul. Ziel na 23 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uniewa znia post epowanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, Bydgoszcz,

ul. Podchor azych 33

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
Ogr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: PW TAKO Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo
Instalacyjno-Monta zowe KZ Sp. z 0.0., Tarnowskie Goéry, ul. Batalionéw
Chtopskich 2

dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt Ogr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, Bydgoszcz,
ul. Podchor azych 33 na rzecz Konsorcjum: PW TAKO Sp. z o.0,
Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-Monta zowe KZ Sp. z o0.0., Tarnowskie
Gory, ul. Batalionéw Chtopskich 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PW TAKO

Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-Monta zowe KZ Sp. z o.0.,

Tarnowskie Gory, ul. Batalionéw Chtopskich 2.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy prowadzi postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego na modernizacje bazy MPS w Maksymilianowie. W dniu 13.12.2007 roku

Konsorcjum w sktadzie: P.W. Tako Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Montazowe

KZ Sp. z o.0., ktérego liderem jest P.W. Tako Sp. z 0.0. zlozylo protest na czynnos¢

Zamawiajgcego polegajaca na:

1. odrzuceniu oferty Konsorcjum z postepowania z innych niz przewidziano w ustawie

Prawo zamowien publicznych przyczyn, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

pzp oraz nie podaniu uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, co stanowi

naruszenie art. 92 ust 1 pkt 2 pzp i jest rébwnoznaczne z nie respektowaniem



ostatecznego rozstrzygniecia protestu w postaci wyroku Zespotu Arbitréw (sygn. akt
UZP/Z0O/0-1320/07) z dnia 13.11.2007 roku;
2. nie traktowaniu wszystkich wykonawcéw na rownych prawach, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 pzp;
3. nie dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 pzp oraz
wylgcznie w oparciu 0 przepisy ustawy, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 pzp.
W uzasadnieniu protestu Konsorcjum wskazato, ze w dniu 13.11.2007 roku zapadt w tym
samym postepowaniu, wyrok Zespotu Arbitrow, w ktérym uwzgledniono odwotanie,
uniewazniono czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz nakazano Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert. Zamawiajgacy jednak przy
powtérnej ocenie ofert, ponownie odrzucit oferte Odwolujacego, powotujgc sie na te same
okolicznosci. W ocenie Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne w wyrokiem
Zespotu Arbitrow z dnia 13.11.2007 roku (UZP/zZ0O/0-1320/07), w ktorym jednoznacznie
wskazano, ze oferowana przez Odwolujgcego technologia jest rownowazna w stosunku do
okreslonej przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotlujacy wskazal, ze w informacji z dnia
10.12.2007 roku o odrzuceniu jego oferty, brak jest uzasadnienia faktycznego, co stanowi
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp. Zamawiajacy ponownie odrzucajac oferte Odwolujgcego
powotat sie na opinie biegtego sadowego, z ktérej jego zdaniem jednoznacznie wynika, ze
technologia ,Dwuptaszcz” - zaproponowana przez Konsorcjum nie jest technologig
rownowazng do technologii ,Tank System” - wskazanej przez projektanta.
Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte nie wykazat na czym polegat
brak rownowaznosci zastosowanej przez niego technologii.
Pismem z dnia 28.12.2007 roku Zamawiajgcy odrzucit protest na podstawie art. 180 ust. 7
ustawy pzp w zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy pzp, uznajgc ze jest on wniesiony na
czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Zdaniem Zamawiajgcego Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 13.11.2007 roku jedynie
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazat dokona¢ ponownej oceny ofert, pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode dokonania
tej oceny. Zamawiajagcy zatem, dokonujac ponownej oceny ofert, powotat biegtego sgdowego
celem opracowania opinii dotyczacej rownowaznosci zastosowanej technologii. Podstawg do
ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta opinia bieglego sgdowego z zakresu paliw
ptynnych oraz projektowania, budowy i eksploatacji baz paliw oraz fakt braku potwierdzenia
réwnowaznosci technologii przez projektanta, szefa Wojskowego Dozoru Technicznego.
Dnia 02.01.2008 roku Konsorcjum ztozylo odwotanie.
Odwolujacy potrzymat zarzuty i wnioski ztozone w protescie i wniést o:
1. uwzglednienie odwotania, przyjmujac jako dowdd w sprawie wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 13.11.2007 roku;



uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wyboru oferty;

3. dokonanie powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty
Odwotujgcego, co jednoznacznie wynika z wyroku Zespotu Arbitréow z dnia
13.11.2007 roku;
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy pzp;
zasgdzenie od Zamawiajacego kosztéw postepowania wedtug norm prawem

przewidzianych, na podstawie przedtozonych na rozprawie rachunkéw;

Pismem z dnia 7.01.2008 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapito Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, bedace Liderem Konsorcjum oraz Z.M.R. i A. ,Jurex” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Piasecznie.

Przystepujacy wniodst o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si € z dokumentacj g zgromadzon g w sprawie
oraz wystuchaniu wyja $nien stron zlo zonych na rozprawie ustalita i zwa 2zyla, co
nastepuje:

Zgodnie z oswiadczeniami stron zlozonymi na rozprawie w niniejszym postepowaniu
zostato ztozone szesc ofert. Zamawiajacy odrzucit pie¢ ofert, w tym oferte Odwotujgcego.
Jak wynika z dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium ztozonej w ofercie
Odwotujgcego (nr 001/2007-32/2007/KA) wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych TUZ w dniu 20 sierpnia 2007 roku, gwarancja ta obowigzywata od 10 wrzesnia
do 9 pazdziernika 2007 roku. Gwarancja ubezpieczeniowa jedynej oferty podlegajacej
ocenie, tj. oferty Przystepujgcego do odwotania — Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystowka Sp. z o0.0., oraz Z.M.R. i A. ,JUREX” Sp. z o0.0,,
z dnia 22 sierpnia 2007 roku wydana przez Cigna STU S.A., (nr 1502/02/481003/2007) wraz
z aneksem o tym samym numerze, wydanym w dniu 24 wrzesnia 2007 roku, obowigzywata
od dnia 10 wrzesnia do dnia 26 pazdziernika 2007 roku.

Zamawiajgcy nie wystepowat o zlozenie dokumentow przedtuzajgcych termin
zabezpieczenia ofert wadium. Bezsporng jest rowniez okolicznosé, ze termin zwigzania ofert
uptynat, gdyz w dniu 13 listopada 2007 roku zostat wydany wyrok Zespotu Arbitrow, ktory
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 3 lit. a pzp stanowi ostateczne rozstrzygniecie protestu.

Izba stwierdza, ze zaréwno oferta Przystepujacego, jak i oferta Odwotujgcego nie
wigze Wykonawcéw, gdyz termin zwigzania ofert uptyngt. Oferty te nie sg réwniez

zabezpieczone wadium.



Wobec powyzszego sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej uniewaznia
postepowanie na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 in fine w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. 2007, Nr 223.
poz. 1655).

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wyrazi on zgode
na zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ofercie, mimo uptywu terminu zwigzania
ofertg, gdyz art. 94 ust. 1a pzp ma charakter wyjatkowy i nie moze bycC interpretowany
rozszerzajgco, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wystgpit z wnioskiem
0 przediuzenie terminu zwigzania ofertg a Wykonawca nie ztozyt protestu na zaniechanie tej
czynnosci i Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty juz po uptywie terminu
Zwigzania oferta.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby w niniejszym stanie faktycznym nie zaistnialy
przestanki do zastosowania przepisu art. 94 ust.1l lit. a ustawy pzp, gdyz Zamawiajacy

przekazat informacje o ponownym wyborze oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



