Sygn. akt: KIO 1658/21

POSTANOWIENIE
zdniallipca2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawce Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zespét Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Impel Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiinee,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Choréb Ptuc
w Olsztynie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi kompleksowego sprzagtania,
transportu wewnetrznego oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych (znak postepowania:
S0OZ.383.17.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 maja 2021 r. pod numerem 2021/S 089-229608.

W dniu 31 maja 2021 r. wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikaciji warunkéw
zamodwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
ustalenie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie)
W sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia, tj. poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu na zbyt niskim, minimalnym poziomie zdolnosci w stosunku
do przedmiotu zamowienia, podczas gdy warunki udziatu w postepowaniu powinny byc¢
ustalane na odpowiednim poziomie, proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia oraz
zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz sformutowane zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow, tj. w sposéb, ktéry gwarantuje wykonanie
zamodwienia przez wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, na
odpowiednim poziomie jakoSciowym oraz zapewni najlepszg jakos¢ ustug w ramach srodkow
przeznaczonych na realizacje zaméwienia i najlepsze efekty w stosunku do poniesionych
naktadow;

2. art. 246 ust. 2 w zw. z art. 214 i 242 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie jako kryterium oceny ofert wylgcznie ceny o wadze 100% pomimo, ze opis
przedmiotu zamowienia nie zawiera wymagan jakosciowych odnoszgcych sie co najmniej do

gtéwnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ oraz ogtoszenia o zamodwieniu

W Sposob wskazany w odwofaniu.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 30 czerwca 2021 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo w postaci elektronicznej, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Izba
stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy nPzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy nPzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy nPzp). Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy nPzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegbétowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....coviiiiiiiiiiiiinee,



