Sygn. akt: KIO 1692/11

WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2011 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MAXTO Marcin
Staniewski Tomasz Wojewoda sp. j. w Krakowie oraz K  rzysztofa Guta prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Firma budowlana Krzysztof Gut w Poroninie
w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Muzycznag | i Il stopnia im. Bronistawa

Rutkowskiego w Krakowie

przy udziale wykonawcy: Stanistawa tukasika prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Firma Remontowo-Budowlana INTER-BUD Stanistaw tuka sik w Krakowie
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno  $ci odrzucenia oferty zio zonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie zamoéwienia: MAXTO
Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda sp. j. w Krakowie oraz Krzysztofa Guta
prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm a Firma budowlana Krzysztof

Gut w Poroninie, a nast epnie powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert,



2.

kosztami postepowania obcigza Szkote Muzyczng | i Il stopnia im. Bronistawa

Rutkowskiego w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

2.2.

2.3.

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO Marcin Staniewski
Tomasz Wojewoda sp. j. w Krakowie oraz Krzysztofa G  uta prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Firma budowlana Krzysztof Gut

w Poroninie tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Szkoly Muzycznej | i Il stopnia im. Bronistawa Rutk  owskiego
w Krakowie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: MAXTO Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda sp. j. w Kr  akowie
oraz Krzysztofa Guta prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Firma
budowlana Krzysztof Gut w Poroninie  kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg Kkoszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu  wniesienia  wpisu od odwotlania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MAXTO
Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda sp. j. w Krakowie oraz Krzysztofa Guta
prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Firma budowlana Krzysztof
Gut w Poroninie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero

groszy) uiszczonej z tytutu nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Rozbudowa Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Bronistawa
Rutkowskiego przy ul. Jozefiriskiej 10 w Krakowie — Etap Il, cze$¢ | inwestycji” zostato
wszczete przez Szkote Muzyczng | i Il stopnia im. Bronistawa Rutkowskiego w Krakowie,

zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostatlo zamieszczone w dniu 6 czerwca 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod humerem 145676-2011.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: MAXTO
Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda sp. j. w Krakowie oraz Krzysztofa Guta prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firma Firma budowlana Krzysztof Gut w Poroninie, zwanych

dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. wykonawca: Stanistaw tukasik prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Remontowo-Budowlana INTER-BUD Stanistaw tukasik
w Krakowie, zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego:

Odwotlanie zostalo wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, a takze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania

poprawienia omytek zaistniatych w tej ofercie. Odwotujacy zarzucat ponadto Zamawiajgcemu



zaniechanie wskazania petnego uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podnosit, iz tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
przesadza o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia., stgd tez cena ztozonej przez niego
oferty zawiera w sobie wszystkie koszty. Wpywodzit ponadto, iz stwierdzone
przez Zamawiajgcego niezgodnosci w tresci oferty Odwotujgcego nie sg istotnymi zmianami,
majacymi wptyw na cene oferty. Dlatego tez powinien byt on poprawi¢ te niezgodnosci,
jako omytki, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Niezaleznie od powyzszego twierdzit, iz uzycie w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu jego
oferty wyrazenie ,w szczegoélnosSci” sugeruje, iz Zamawiajacy hie podat

w tymze uzasadnieniu petnego uzasadnienia faktycznego.

Wszystko to stanowito w ocenie Odwotujacego stanowito odpowiednio naruszenie art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 87 ust. 2 pkt 1) i 3) oraz art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, a nastepnie dokonania czynnosci badania i oceny ofert,
poprawienia omytek stwierdzonych w jego ofercie oraz dokonania ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz Odwolujacy przedstawit oferte,
ktora odbiegata od jego oczekiwan w zakresie proponowanych materiatlow.
To za$, jako ze stanowi ztozenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zrodzito
po jego stronie obowigzek jej odrzucenia. W ocenie Zamawiajgcego, stwierdzone
przez niego btedy w tresci oferty ziozonej przez Odwotujgcego, nie stanowity omytek,
ktore wkadny on bytby poprawi¢. Dokonanie takich zamian (korekte oznaczenia materiatow)
stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, ktéra byla niedozwolong ingerencjg w te tresc.
W toku rozprawy przed Izba, Zamawiajacy wyjasniat ponadto, iz w jego ocenie cena
ofertowa nie jest ceng ryczaltowg, a charakter taki majg jedynie okreslone

przez Wykonawcéw ceny jednostkowe.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy twierdzit, iz uzycie w uzasadnieniu odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwotujgcego wyrazenia ,w szczego6lnosci” miato jedynie charakter

uszczegotowienia rozbieznosci miedzy trescig oferty, a trescig SIWZ.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Na podstawie pkt 2.2 protokolu postepowania lzba ustalita, iz Zamawiajgc ustalit wartos¢
przedmiotu zamOwienia na kwote 6312868,33 zl, co stanowi rownowartosé
1644 404,36 Euro. Kwota ta jest mniejsza od kwoty 4 845 000 Euro okreslonej
w powotanych przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy Pzp,
a od osiaggniecia ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamowieniach na roboty budowlane.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 3.2 SIWZ poinformowat Wykonawcow, iz ,Przedmiot zamowienia
szczegotowo zostat okreslony w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych [STWIORB], wielobranzowym projekcie na ww. roboty oraz przedmiarze robot
stanowigcych sktadowg czes¢ SIWZ'. W kolejnym pkt 3.3. SIWZ zastrzegt on jednak,
iz ,Przedmiary robdt sg materialem pomocniczym dolgczonym do SIWZ wylgcznie celem

utatwienia Wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane w przedmiarach podstawy wyceny
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nalezy traktowac jako orientacyjne i nie mogg byc¢ traktowane jako wylgczna podstawa
obliczenia ceny oferty”. W pkt 3.5 SIWZ, ktéry zawierat instrukcje, w zgodzie
z jakimi dokumentami nalezy wykonac robote budowlang, odnosit sie m.in. do projektu

wielobranzowego i STWIORB, nie uwzgledniat w swojej tresci przedmiardw.

W pkt 16 SIWZ zawierajgcym opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zawart
m.in. nastepujgce zapisy: ,16.1 Cena oferty zostaje wyliczona przez Wykonawce
kosztorysem ofertowym uproszczonym sporzgdzonym na podstawie wizji lokalnej
oraz dokumentacji projektowej z podaniem danych wyjsciowych do kosztorysowania
jak rbg, kp, zysk oraz podatkiem VAT (23%). Do kosztorysu nalezy dotgczy¢ wykaz
materiatdw. 16.2 Catkowita cena oferty zgodna z kosztorysem ofertowym winna by¢ wpisana
do formularza ofertowego stanowigcego zat. Nr 1 do niniejszej Specyfikacji. (...) 16.4 Ceny
jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku
realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedq podlegaly waloryzacji. 16.5 Oferowana cena
ofertowa powinna obejmowac koszt wszystkich czynnosci zapewniajgcych prawidiowg
realizacje przedmiotu zamoOwienia w zakresie objetym dokumentacjg przetargows.
Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z Zadnych podatkéw, optat, cet, cen
materiatow, transportu itp., ktérych nie przewidziano w SIWZ, ani nie bedzie zwracat Zzadnych
kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztow wynikajgcych z cen
materiatdw, transportu, czynnosci, ustug, swiadczen, ubezpieczen, ktérych nie przewidziano

w dokumentaciji przetargowej.”

Wykonawcy skiladajgc swojg oferte Zamawiajagcemu czynili to na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z jego pkt 1 oferowali oni Zamawiajgcemu
.realizacje przedmiotu zaméwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym SIWZ za ceng¢”
okreslong w ofercie. Oswiadczali rowniez, iz powyzsza cena ,zawiera wszystkie koszty,

jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru” ztozonej przez nich oferty.

Zamawiajacy, w wyniku zbadania oferty ziozonej przez Odwotujacego uznal, iz jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz w ofercie tej powotany Wykonawca ,zastosowat

materiaty inne niz wymagat Zamawiajgcy”.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje

na uwzglednienie.



W ocenie lzby istotg sporu pomiedzy Stronami byla odmienna ocena charakteru
wynagrodzenia ofertowego. W ocenie Odwotujgcego byto to wynagrodzenie ryczaitowe,
podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego ryczattowy charakter miaty jedynie ceny jednostkowe,

za$ wynagrodzenie ofertowe byto wynagrodzeniem kosztorysowym.

Izba staneta na stanowisku, iz analiza zapiséw SIWZ uzasadnia uznanie za stuszne
stanowiska Odwotujacego, a tym samym przyjecie, iz wynagrodzenie, co do charakteru
ktérego istniat pomiedzy Stronami spor, jest wynagrodzeniem ryczattowym. Istotnym jest,
iz w Swietle zapisow pkt 16.5 SIWZ ryzyko realizacji przedmiotu zamowienia zostato
przerzucone przez Zamawiajgcego na Wykonawce. Zgodnie bowiem z jego trescig
Zamawiajacy nie bedzie ponosit zadnych kosztow, ktérych nie przewidziano w SIWZ.
Jednoczesnie Wykonawcy skladajac oferte oswiadczali, iz jej cena zawiera wszystkie koszty,
jakie poniesie Zamawiajacy, w przypadku wyboru zlozonej przez nich oferty.
Waznym dla powyzszego rozstrzygniecia jest réwniez wskazanie przez Zamawiajacego,
iz przedmiary sg jedynie materialem pomocniczym, majacym jedynie utatwi¢ Wykonawcom
obliczenie ceny oferty, a podane w nich podstawy wyceny nalezy traktowac orientacyjnie

i nie mogg one byc¢ traktowane jako jedyna podstawa obliczenia ceny oferty.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 z p6zn. zm.) na dokumentacje projektowg stuzaca
do opisu przedmiotu zamoOwienia skltada sie m.in. przedmiar rob6t. 8§ 6 ust. 1 tegoz
Rozporzadzenia dookresla, iz przedmiar powinien zawieraC zestawienie przewidywanych
do wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania
wraz z ich szczegétowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczego6towy opis
oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych. Przepis ten pozwala, w zestawieniu z art. 629 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.),
iz tak skonstruowany przedmiar stanowi zestawienie planowanych prac stanowigce
podstawe do ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego. Tymczasem w rozpatrywanym
przypadku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, iz zalgczone do SIWZ przedmiary
sg jedynie materialem pomocniczym, ponadto cena ofertowa obejmowac¢ ma takze koszty,
ktére nie wynikajg nie tylko z przedmiaréw, ale nawet calej dokumentacji projektowej
czy STWIORB.



Zamawiajacy co prawda w pkt 16.1 SIWZ wskazat, ze cena oferty powinna zostaé¢ wyliczona
kosztorysem ofertowym uproszczonym, to jednak co do formy i tresci tegoz kosztorysu
pozostawit juz jednak Wykonawcom catkowitg dowolnos¢ — Wykonawca miat go sporzadzi¢
wedtug wlasnego uznania. Obowigzek przediozenia takiego kosztorysu nie wynikat wprost
z zapisow SIWZ, mozna go byto jedynie wywodzi¢ posrednio z poszczegdlnych punktow
SIWZ, takich jak pkt 16.1 czy 16.2. Nie zostat jednak wyraznie sformutowany
przez Zamawiajgcego. Juz samo to mogto poddawa¢ w watpliwos¢ istniejacy po stronie
Wykonawcéw obowigzek skladania jakiegokolwiek kosztorysu wraz z oferta.
Ponadto Zamawiajacy zastrzegt, iz dostarczone przez niego przedmiar, Wykonawcy mieli
traktowaC jedynie jako pomocnicze. Jedynym warunkiem postawionym Wykonawcy
co do sporzadzanego przez niego kosztorysu byto to, aby obejmowat on cato$ciowg wycene
robét okreslonych w SIWZ, a nawet w niej nie ujetych. Obliczona na jego podstawie cena
ofertowa — petna jej kwota, a nie wartos¢ poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego —
miata uwzglednia¢ wszystkie sktadniki cenotwércze. Brak natomiast jakichkolwiek zapisow
co do stopnia szczegdtowosci z jakg Wykonawca byt zobowigzany sporzadzi¢ taki kosztorys.
W Swietle powotanych zapiséw SIWZ, mozliwym wydaje sie zilozenie kosztorysu,
ktéry calg kalkulacje cenowg zawieratby w jednej tylko pozycji. Potwierdza to w opinii I1zby
ryczaltowy charakter ceny ofertowej. To z kolei pozwala stwierdzi¢, iz zatgczony do oferty
kosztorys ofertowy stuzy¢ mogt jedynie do zobrazowania sposobu dokonania
przez Wykonawcéw kalkulacji cenowej. Wobec wadliwego i niepetnego okreslenia wymogow
co do sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego mogto to sprawi¢, iz zgdanie ztozenia
kosztorysu wraz z ofertg pozostawato zapisem pustym, z ktérego nie mozna byto wywodzi¢
negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy. Dlatego tez w obliczu tak sformutowanych
wymogow co do ksztaltu i treSci kosztorysu ofertowego, Zamawiajacy nie mégt w sposob
nalezyty i uzasadniony podwaza¢ opisu ktérejkolwiek z pozycji kosztorysu przedtozonego
przez Wykonawce. Kosztorys ten, z uwagi na ryczaltowy charakter wynagrodzenia
nie stanowit elementu tresci oferty, nie opisywat on bowiem zakresu przysztego swiadczenia
Wykonawcy. Zakres ten wynika bowiem z dokumentow sktadajacych sie na opis przedmiotu
zamdwienia, z zastrzezeniem, iz ryzyko realizacji pelnego zakresu prac zostato przerzucone
na Wykonawce. To on bowiem bedzie ponosit koszty prac nie przewidzianych

w dokumentacji projektowej.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz Zamawiajacy w toku rozprawy
przed Izbg nie byt w stanie wskazac¢ w tresci oferty Odwotujgcego zapisow, ktére odwotujg
sie do ztozonego przez niego kosztorysu ofertowego. Nie umiat on rowniez wskazaé zapisow
SIWZ, ktére nadawalyby jakiekolwiek znaczenie kosztorysowi ofertowemu na etapie

realizacji umowy w sprawie zamowienia. Co wazne Zamawiajgacy nie wykazat, aby z zapiséw
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SIWZ, w tym takze jej zalgcznikdéw, wynikato, aby kosztorys ofertowy stanowit element
umowy w sprawie zamowienia, czy choc¢ jakikolwiek dla niej punkt odniesienia. Zamawiajacy
twierdzit jedynie, iz tres¢ kosztorysu miata wskazywac, jakie materiaty ma zamiar zastosowac
Wykonawca w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia, nie potrafit jednak podeprze¢ tego
twierdzenia przywotaniem odpowiednich zapisow SIWZ przypisujacych taka role

kosztorysowi ofertowemu.

Dokonanej przez Izbe oceny charakteru ceny ofertowej nie mogty zmieni¢ przywotywane
przez Zamawiajacego postanowienia STWIORB odnoszace sie do obmiaréw wykonanych
prac. Aby nie uzna¢ tychze postanowien za sprzeczne z trescig SIWZ, w szczegdlnosci
z pkt 16 SIWZ i dokonang przez Izbe ich wykfadnig, nalezy stwierdzi¢, iz zapisy te stanowig
jedynie podstawe do ustalenia ptatnosci czesciowych. Jednak, wobec braku dookreslenia
wymogow odnoszacych sie do tresci kosztorysu ofertowego, przywolywane

przez Zamawiajgcego postanowienia STWIORB moga okazac sie zapisami pustymi.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba uznala, iz Zamawiajacy, z uwagi na tres¢ sporzadzonej
przez siebie SIWZ, pozbawit sie mozliwosci weryfikacji tresci sktadanych przez Wykonawcow
wraz z ofertami kosztoryséw. Z punktu widzenia oceny tresci oferty, a tym samym tresci
zobowigzania Wykonawcow, kosztorys ten w swietle zapiséw SIWZ nie mial zadnego
znaczenia. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawiony odrzucit

oferte Odwotujacego, czym naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Tym samym Zamawiajacy nie miatl obowigzku dokonywania poprawienia omyiek,
0 ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, do ktérego to przepisu odnosit sie

Odwolujacy. Dlatego tez, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt powotanego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposob nieprecyzyjny
sformutowal uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Jak sam przyznat w toku rozprawy przed Izbg, wskazane przez niego w pismie
z dnia 2 sierpnia 2011 r. podstawy faktyczne podjetej przez niego decyzji nie zostaly ujete
w sposéb wyczerpujacy, na potwierdzenie czego przywotywat on stwierdzone
przez siebie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ktore nie zostaly
w powotanym pismie przywotane. Celem przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
jest nalezyte poinformowanie Wykonawcdw o wszelkich zarzutach formutowanych
przez Zamawiajgcego skutkujgcych odrzuceniem zlozonej przez nich oferty. Rodzi to
po stronie Zamawiajgcego obowigzek wyczerpujacego uzasadnienia wilasnej decyzji.
Realizacja tego obowigzku oddzialuje bowiem potem na mozliwos¢é skorzystania

przez Wykonawce z przystugujacych mu srodkow ochrony prawne;j.



W  rozpoznawanym  przypadku Zamawiajagcy sam przyznal, iz podniesione
przez  Odwotujgcego  braki stanowig efekt ,nieszczesliwej redakcji” pisma
z dnia 2 sierpnia 2011 r. Uwzgledniajgc te ustalenia, Izba uznala, iz Zamawiajacy
poprzez nieprzytoczenie petnego uzasadnienia faktycznego, naruszyt przepis art. 92 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita w szczegdlnosci przepis 8 1 ust. 1
pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysokosé wpisu od odwotania
wnoszonego W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane,
ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamdéwieniach na roboty budowlane
wynosi 10 000 zt. Dlatego tez Odwotujacy wnoszac odwotanie zobowigzany byt wniesé wpis

w powotanej kwocie 10 000 zi, podczas gdy wniést z tego tytutu kwote 20 000 zt



W oparciu o te ustalenia Izba uznala, iz odwotujgcy nadptacit z tytutu wpisu kwote 10 000 zi,
dlatego tez nakazata jej zwrot z rachunku bankowego UZP. Sktad orzekajacy rozstrzygajac
0 kosztach postepowania odwotawczego kierowat sie rowniez przepisem 8 3 pkt 2) lit. b)
powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zaliczone w poczet kosztow

postepowania odwotawczego nie moga by¢ wyzsze niz kwota 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiie



