Sygn. akt KIO/UZP 1070/10

WYROK

z dnia 15 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzenit—f rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Sktadnic @ Artykutbw Masowych ,W eglopasz” sp. |.

Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat z siedzib aq przy ul. Koronowskiej 38 w

Zotedowie, 86-031 Osielsko od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w

Nowej Soli z siedzib g przy ul. Chatubi nskiego 7, 67-100 Nowa So6l protestu z dnia 10
maja 2010r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci

uniewa znienia post epowania;

2. kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli z siedzib g przy ul. Chatubi Askiego 7, 67-100

Nowa Sél i nakazuje:



1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zambdwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Skiadnic ¢ Artykutbw Masowych W eglopasz”
sp. j. Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat z siedzi  ba przy ul. Koronowskiej 38
w Zotedowie, 86-031 Osielsko,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 425 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta dwadziescia
pie¢ ziotych zero groszy) przez Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli z s iedzibg przy ul.
Chatubi nskiego 7, 67-100 Nowa Sél na rzecz Skiadnicy Artykutdw Masowych
~Weglopasz” sp. j. Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat z siedzib g przy ul.
Koronowskiej 38 w Zotedowie, 86-031 Osielsko, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika i przejazdu.

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecCset piecdziesiat
sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Skiadnicy Artykutbw Masowych W  eglopasz” sp. |.
Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat z siedzib g przy ul. Koronowskiej 38 w
Zotedowie, 86-031 Osielsko.

Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli
z siedzibg przy ul. Chatubinskiego 7, 67-100 Nowa So6l zwany dalej ,Zamawiajgcym” dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(.- Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na dostawe
miatu weglowego M Il dla potrzeb kotltowni WS SP ZOZ w Nowej Soli.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 stycznia 2010r. W tym samym dniu ogtoszenie

0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu
20 stycznia 2010 r. pod nr 2010/S 13-016585.
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Oferte w postepowaniu ztozyta m.in. Skiadnica Artykutdbw Masowych ,Weglopasz” sp. j.
Tadeusz Mendrygat, Marcin Mendrygat z siedziba przy ul. Koronowskiej 38 w Zotedowie 86-

031 Osielsko zwana dalej ,Odwotujgcym”.

W dniu 26 marca 2010r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotlujgcego o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Nastepnie dnia 5 maja 2010r. Odwotujacy zostat za posrednictwem faksu
poinformowany o uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp tj. z powodu wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, bowiem w dniu 30

kwietnia 2010r. uptynat termin zwigzania oferta.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy w dniu 10 maja 2010 r. wnidst za posrednictwem
faksu protest zarzucajac czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania z powodu uptywu terminu okresu zwigzania ofertg naruszenie przepisu art. 93

ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania lub ewentualnie
2. 0 uchylenie uniewaznienia postepowania i jednoczesnie o zawarcie przez Zamawiajgcego

umowy zgodnie z wyborem jego oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, iz dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058) dokonano nowelizacji art. 94 ust.1 poprzez m.in.
usuniecie z niego zdania "nie pdzniej niz przed uptywem terminu zwigzania ofertg". Dodat, iz
zaden zapis Pzp nie zawiera juz obecnie podobnego zastrzezenia, zatem z dokonanej
zmiany ustawy nalezy wysungC wniosek, ze zamiarem ustawodawcy byto dopuszczenie
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg pomimo uplywu terminu zwigzania ofertg. Na
poparcie swoich twierdzen przywotal wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1261/09) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1581 /09), a takze poglady doktryny. Odwolujacy
zaznaczyt, iz do uplywu i nieprzedluzenia terminu zwigzania ofertg przyczynit sie
Zamawiajacy, ktory nie przystepowal do podpisania umowy pomimo braku podstaw do
odmowy jej podpisania i oswiadczenia przez Odwotlujgcego o mozliwosci i woli jej zawarcia.
Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ zawarcia umowy,

gdyz dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérej to czynnosci nie oprotestowat zaden
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Z uczestnikbw postepowania, a wybrany wykonawca deklaruje waznos¢ swojej oferty i

wptaconego wadium ponad termin zwigzania oferta.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie zatem zgodnie z art. 183 ust. 3

Pzp zostat on uznany za oddalony.

Odwotujacy pismem z dnia 24 maja 2010r. nadanym w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 27 maja 2010r. wniést odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych dnia 31 maja 2010r., a Zamawiajagcemu zostalo przekazane za
posrednictwem faksu w dniu 27 maja 2010r. W odwotaniu podtrzymano zarzuty protestu
ograniczajgc zadania do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
wnoszac o0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw

postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o0 udzielenie zamowienia oraz stanowiska

i oswiadczenia Odwotuj acego zto zone na rozprawie, Izba ustalita co nast epuje:

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony

prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,
iz wobec naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, ktére mialo wplyw

na wynik postepowania, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstawe rozstrzygniecia lzba przyjeta nastepujgce ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy w pkt. IV.3.4 ogtoszenia oraz pkt. 10.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (zwanej dalej ,siwz") ustalit, ze termin skfadania ofert mija dnia 2 marca 2010 r.
Okres zwigzania ofertg okres$lit w pkt. 1V.3.7 ogtoszenia i pkt. 12.1 siwz na 60 dni od
ustalonej daty skfadania ofert, a co za tym idzie termin zwigzania oferta mingt w dniu 30
kwietnia 2010r. Uwzgledniajgc powyzsze w dniu 2 lutego 2010r. oferte zlozyt Odwotujacy.
Dnia 26 marca 2010r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Mimo uptywu kresu zwigzania ofertg Odwotujgcy dnia 4 maja 2010r.
poinformowat Zamawiajgcego, o0 przediuzeniu okresu zwigzania ofertg oraz ,okresu
waznosci wptaconego wadium”. Dnia 5 maja 2010r. postepowanie zostalo przez
Zamawiajgcego uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wobec uznania, ze w

zwigzku uptywem w dniu 30 kwietnia 2010 r. terminu zwigzania oferta, postepowanie
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obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Decyzje Zamawiajacego zakwestionowat Odwolujgcy wnoszgc protest, a

nastepnie odwotanie.

W sSwietle powy zszego Izba zwa zyfa, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
ustalenie przez Zamawiajacego, co do uptywu terminu zwigzania oferta, jest prawidtowe.

Rozpatrujac zasadnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy nalezy podkreslic, iz przestankg uniewaznienia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia wskazang w przywotanym przepisie jest wada postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak slusznie podnidst
Odwolujacy katalog okolicznosci skutkujacych niewaznoscig umowy zawiera przepis art. 146
ust. 1 Pzp. W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie zostata
wykazana przez Zamawiajgcego zadna z przestanek niewaznosci umowy wymienionych
enumeratywnie w wyzej wskazanym przepisie ustawy. Trzeba zwro6ci¢ uwage, iz omawiany
przepis nie wigze skutku niewaznosci umowy z uplywem terminu zwigzania oferta. lzba
podziela poglad Odwotujgcego, iz ocena, ze uplyw terminu zwigzania ofertg stanowi
podstawe uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a zawarcie umowy po jego uptywie skutkowatoby jej niewaznoscig na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy mogta ewentualnie mie¢ umocowanie w przepisie art.
94 ust. 1 o tresci obowigzujacej do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058). Przepis ten stanowit bowiem, Zze Zamawiajgcy zawiera umowe w Ssprawie
zamoOwienia publicznego ,hie p6zniej niz przed uptywem terminu zwigzania ofertg”. 1zba nie
ma watpliwosci jednak, iz w stanie prawnym wiasciwym dla rozpoznania niniejszej sprawy
taka interpretacja nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Ustawa w brzmieniu
obowigzujacym, w tym réwniez jej art. 94 ust. 1, nie obliguje stron postepowania do zawarcia
umowy przed uptywem terminu zwigzania oferta. W konsekwencji zatem przekroczenie tego
terminu nie moze by¢ ocenione jako wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej
umowy. Izba nie podziela pogladu, jakoby zawarcie umowy z wybranym wykonawcag po
okresie zwigzania ofertg stanowito naruszenie przepisu art. 94 ust. 1 Pzp i skutkowalo
niewaznoscig umowy z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, wskazujac,
ze przepis art. 94 ust. 1 Pzp nie pozostaje w zadnym zwigzku z terminem zwigzania ofertg
oraz biorgc pod uwage fakt, iz podstawowym celem postepowania jest zawarcie umowy o

zamobwienie publiczne, a Odwolujgcy wyrazit wole zawarcia umowy m.in. skfadajac
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odpowiednie os$wiadczenie w tym zakresie na rozprawie, a takze przedluzajac okres

zwigzania ofertg oraz przedtuzajgc okres waznosci wadium.

Tym samym biorgc pod uwage wskazang wyzej argumentacje lzba stoi na
stanowisku, iz zarzut naruszenia przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ustawy
potwierdzit sie, gdyz w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajacy nie miat podstaw

prawnych do uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem § 4 ust. L pkt 1i 2 lit. a i
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 ze. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:
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