Sygn. akt: KIO 1949/21

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego ,lzan +” Sp. z o. 0.
w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony im. Stanistawa Rybickiego w Skierniewicach
przy udziale wykonawcy Ever Medical Care Sp. z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej,  odtajnienie  wadliwie  zastrzezonych jako  tajemnica

przedsiebiorstwa referencji ztozonych przez wykonawce Ever Medical Care

Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz powtorzenie badania i oceny ofert,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/3 obcigza przystepujgcego Ever
Medical Care Sp. z 0.0. w Warszawie oraz w czesci 2/3 odwotujgcego konsorcjum

»lzan +” Sp. z 0. 0. w Krakowie i Naprzod Hospital Sp. z 0. 0. w todzi i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy
pieéset ztotych) uiszczong przez konsorcjum ,lzan +” Sp. z 0. 0. w Krakowie

i Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. w todzi tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od przystepujgcego Ever Medical Care Sp. z 0. 0. w Warszawie na
rzecz konsorcjum ,lzan+” Sp. z o.0. w Krakowie i Naprzod Hospital
Sp. zo. 0. w todzi kwote 1 342,00 zt (tysigc trzysta czterdziesci dwa ziote)

tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 1949/21

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. Stanistawa Rybickiego
ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Wykonanie pomocniczej ustugi utrzymania czystosci w szpitalu oraz
wykonywanie czynnosci pomochiczych”, o ogtoszeniu o0 zamowieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 20 maja 2021 r. pod numerem
2021/BZP 00060166/01, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 29 czerwca 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniosto konsorcjum ,lzan +” Sp. z o. o. ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
i Naprzéd Hospital Sp. z o. o. ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz (dalej zwani ,odwotujgcym”).
We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia
(pisownia oryginalna):

1. art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez przyznanie wykonawcy
Ever Medical Care Sp. z 0.0. maksymalnej punktacji w kryterium, w sytuacji gdy
wykonawca ten korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, aby wykazac¢ spetnienie
tego kryterium, a nie przedstawit zobowigzania tego wykonawcy, z ktorego
wynikatoby spetnienie tego kryterium w deklarowanym przez wykonawce zakresie,

2. art. 118 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Ever Medical Care Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig ustawy, tj. art. 118 ust 2 Pzp albowiem, czes¢
zamowienia, co do ktorego zostat postawiony warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wykona sam wykonawca, ktory nie legitymuje sie spetnieniem tego
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie,

3. art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 2020. 1913 t.j. z dnia 2020.10.30) w zwigzku z art. 18 ust. 2 Pzp, wobec
zaniechania odtajnienia referencji ztozonych przez podmiot Ever Cleaning Sp. z 0.0.,
w sytuacji gdy jest to dokument, w ktérym podmiot wystawiajgcy oswiadcza wobec
nieograniczonej i nieoznaczonej liczby podmiotéw, ze okre$lony podmiot

(wykonawca) nalezycie wykonat okreSlone, t. ma charakter dokumentu



niepodlegajgcego utajnieniu oraz w sytuacji gdy podmiot, ktéry =zastrzegt te

dokumenty nie przedstawit dowoddéw na zachowanie ich w tajemnicy.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy
Ever Medical Care Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako ,wykonawca EMC”), odtajnienie
referencji tego wykonawcy i odrzucenie jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przywotat tres¢ pkt 1 rozdziatu XXI SWZ
w zakresie kryterium doswiadczenia zawodowego, za ktére przyznano wykonawcy EMC
40 punktow i podniost, iz zgodnie ze ztozonym formularzem ofertowym tego wykonawcy dla
oceny w kryterium wskazano 15 osob wykonujacych czynnosci sprzatania i/lub swiadczgce
ustugi pomocnicze przy pacjencie, ktorymi wykonawca dysponuje na podstawie
udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci - Ever Cleaning Sp. z 0.0. Jednakze podmiot
trzeci nie ztozyt w tym zakresie zadnego oswiadczenia dla wykonawcy EMC.

Zdaniem odwotujgcego zgodnie z SWZ rozdziatem XIlI wykaz oswiadczen
i dokumentéw wymaganych w postepowaniu pkt 10 wykonawca, ktéry podlega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ma obowigzek ztozy¢ wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub inny podmiotowy
srodek dowody potwierdzajgcy, ze wykonawca realizuje zaméwienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Natomiast w ocenie odwotujgcego nie jest wiadome,
ilu pracownikow i z jakim doswiadczeniem, podwykonawca chce delegowa¢ do wykonania
zamoéwienia. Z oswiadczenia Ever Cleaning Sp. z 0.0. w Warszawie nie wynika, aby do
realizacji zamdwienia podmiot ten skierowat 100% os6b majgcych co najmniej 12 miesiecy
doswiadczenia. Samo ogdlne o$wiadczenie, ze podwykonawca udostepni zasoby w zakresie
zdolnos¢ technicznej lub zawodowej nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
podwykonawca deklaruje, iz skieruje do realizacji zamowienia pracownikéw gwarantujgcych
uzyskanie najwyzszej liczby punktow w kryterium jakosciowym.

Wedtug odwotujgcego czym innym jest deklaracja w zakresie zdolnosci techniczne;j
i zawodowej, a czym innym deklaracja w zakresie konkretnego, zgdanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia pracownikow, ktorzy majg by¢ skierowani do realizacji
danego zamowienia (deklaracja co do doswiadczenia potencjalu kadrowego). Co wiecej,
wykonawca EMC oswiadczyt, ze 10% przedmiotu zamdwienia wykona samodzielnie, czyli
czescig pracownikdw powinien dysponowa¢é sam wykonawca. Ponadto, zdaniem
odwotujgcego o$wiadczenie z dnia 21 czerwca 2021 roku ztozone przez EMC, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, nadal nie zmienia okolicznosci, ze podmiot nie
oswiadczyt, jakie doswiadczenie majg pracownicy, ktérzy bedg delegowani do wykonania

zamowienia, i ze oddeleguje 15 pracownikéw, ktérzy legitymujg sie co najmniej



dwunastomiesiecznym doswiadczeniem, w realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia.

W konsekwencji powyzszego, w opinii odwotujgcego wykonawcy EMC nie
przystugujg zadne punktow w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe 0s6b
sprzatajgcych i wykonujgcych, a oferta ta nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy postawit
w postepowaniu warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia, wykonawca EMC
w zakresie jego spetnienia polega na potencjale podmiotu trzeciego, tj. Ever Cleaning
Sp. zo.0. w Warszawie. Jednoczesnie EMC oswiadczyt, ze podwykonawca wykona
90% przedmiotu zamodwienia, a 10% sam wykonawca. Zgodnie zas z art. 118 ust. 2 p.z.p.
w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Co wiecej, sam zamawiajgcy potwierdzit to rozdziale Xl pkt 5 SWZ,
ze wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Skoro zas wykonawca EMC wskazat procentowo udziat podwykonawcy i wiasny,
a nie wyszczegolnit czynnosci, co do ktérych nie byto postawionego warunku, to jego oferta
nie odpowiada wymogowi stawionemu w art. 118 ust. 2 p.z.p., a w konsekwencji jest ona
sprzeczna z trescig art. 118 ust. 2 p.z.p. i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

W przedmiocie zarzutu nr 3 odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy zaniechat
odtajnienia referencji przedstawione przez podwykonawce EMC, kiedy dokument ten nie
moze podlega¢ utajnieniu albowiem podmiot wystawiajgcy oswiadcza, wobec
nieograniczonej i nieoznaczonej liczby podmiotoéw, ze okreslony wykonawca nalezycie
wykonat okreslone zadanie, co potwierdzajg wyroki Izby sygn. akt: KIO 2255/11,
KIO 2260/11 i KIO 2283/11. Ponadto referencje lub inne poswiadczenie nalezytego
wykonania zaméwien, jako dokumenty ze swojej natury stworzone w celu ich upublicznienia
bez wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody podmiotowi, ktérego dotyczg, a takze informacje na
temat wykonanych wczesniej zamdwien, w szczegdlnosci na rzecz podmiotéw sektora
finanséw publicznych, nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tak wyroki Izby sygn. akt: KIO
1780/13 i KIO 289/16).

Odwotujgcy dodat, ze nie przedstawiono takze Zzadnych dowoddow, ktore
wskazywatyby na podjecie krokoéw, by zachowaé w tajemnicy przedmiotowe referencje

i wykaz, kiedy pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady
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jawnosci postepowania o zamdwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane $cisle (co
podkresla Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: lll CZP
74/05 wskazujac, iz: ,Jedng z zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
jest przewidziana w art. 18 ust. 1 Pzp. zasada jawnosci postepowania, z ustawowo
okreslonymi wyjatkami, pozwalajgcymi na ograniczenie dostepu do okreslonych informaciji.
Przepis art. 18 ust. 2 Pzp, zawierajgcy wyjatek od zasady zawartej w art. 18 ust. 1 Pzp, jest
zrédtem uprawnienia zamawiajgcego ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamodwienia, jednak skorzystanie z tego uprawnienia
ustawodawca ograniczyt tylko do przypadkow okreslonych w ustawie"). Dla skutecznego
dokonania zastrzezenia niezbedne jest wykazanie przestanek zasadnosci takiego
zastrzezenia. Wykonawca EMC dokonujagcy zastrzezenia winien przedstawi¢ stosowne
dowody, ze zastrzegana informacja podlega ochronie ze wzgledu na swoj charakter oraz, ze
legalng drogg nie mozna jej uzyskac, a przedsiebiorca podjgt niezbedne kroki w celu
zachowania jej poufnosci, a takze wskaza¢ na posiadang przez nig warto$¢ gospodarcza,
Czego nie uczyniono.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZz na odwotfanie w formie
pisemnej wniést petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy uwzglednia odwotanie
w catosci.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sktad orzekajacy dopuscit do
udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Ever Medical Care Sp. z o.o.
ul. Arkuszowa 39, 01 - 934 Warszawa (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia odwofania.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk zlozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto,
w ocenie skfadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do

wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.



Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania,
zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, uwzgledniajgc art. 554 ust.
1pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia — stwierdzita, ze postawione czynnosciom zamawiajgcego zarzuty
znajdujg czesciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Zatem
odwotanie zostato czesciowo uwzglednione — w zakresie zarzutu nr 3 z petitum odwotania,
co w konsekwencji spowodowato koniecznos¢ powrotu postepowania do czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajacy pierwotnie wadliwie ocenit, ze referencje
przystepujgcego zostaty skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wiec Izba nakazata
jednostce zamawiajacej uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie wadliwie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa referencji przystepujgcego oraz powtdrzenie
badania i oceny ofert.

W przedmiocie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 112 p.z.p. (zarzut nr 1 z petitum odwotania) Izba wskazuje co nastepuje.

Sktad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania rozdziat XXI pt.
opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag kryterium ust. 1 poz. 2 tabeli SWZ
zamawiajgcy ustanowit kryterium doswiadczenia zawodowego o0sOb sprzatajgcych
i wykonujgcych ustugi pomocnicze polegajace na swiadczeniu ustug sprzgtania w szpitalu
i/lub ustug pomocniczych, ktéremu przypisano maksymalnie 40 punktéw (za 100% oséb
delegowanych do swiadczenia ustugi posiadajgcych co najmniej 12 miesiecy doswiadczenia
w zakresie ustug sprzagtania szpitala i/lub ustug pomocniczych) i takg liczbe punktow
przyznano przystepujgcemu. Izba ustalita dalej, Zze punktacja byta przyznawana na
podstawie oswiadczenia wykonawcy sktadanego na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do
SWZzZ pkt 1), gdzie zamawiajgcy wymagat uzupetnienia nastepujgcej tresci ,ll. Deklaracja
dotyczgca doswiadczenia zawodowego o0soOb sprzgtajgcych i/lub Swiadczacych ustugi
pomocnicze przy pacjencie: Deklarujemy, ze minimum 12-miesieczne doswiadczenie
zawodowe w charakterze osoby sprzagtajgcej w szpitalu i/lub $wiadczacej ustugi pomocnicze
przy pacjencie dotyczy: ... % osob oddelegowanych do swiadczenia tych ustug (zgodnie
z zapisem rozdziat XXI pkt 2B SWZ)”. Przystepujgcy w formularzu ofertowym, w miejscu
wykropkowanym przez zamawiajgcego, wpisat 100%, co spowodowato przyznanie mu
maksymalnej ilosci punktow.

Ponadto, zgodnie z materialtem procesowym w pkt 1l formularza ofertowego
zamawiajgcy wymagat wskazania zakresu wykonywanych czynnosci/stanowiska i liczby
doswiadczenia zawodowego oraz informacji o podstawie dysponowania w zakresie osdb,
ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia — w formularzu przystepujgcy podat, ze

bedzie korzystat z pracownikéw podmiotu trzeciego (Ever Cleaning Sp. z 0. 0. w Warszawie),
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ktérzy posiadajg co najmniej dwanascie miesiecy doswiadczenia zawodowego. Co istotne,
Izba wustalita rowniez, ze zamawiajgcy nie postawit wykonawcom warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania okreslong kadrg, jedynie przyznawano punkty
za personel, ktéry zostanie skierowany do realizacji zaméwienia, bez powigzania tego
Z wymogiem udziatu w postepowaniu. Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze czym innym jest
weryfikacja podmiotowa przy spetnieniu warunku udziatu w przetargu, a czym innym ocena
w kryterium, gdyz zdaje sie, ze to wilasnie ze wzgledu na pomylenie tych instytucji
postawiono zamawiajgcemu zarzut wadliwej oceny w kryterium doswiadczenia oséb
sprzatajgcych.

Odwotujgcy wskazat na ppkt 10 rozdziatu XllI SWZ i tres¢ pkt Il formularza
ofertowego przystepujacego i podnosit, ze brak jest oswiadczenia podmiotu trzeciego
ztozonego przystepujgcemu w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym. Tylko
umkneto uwadze strony, ze oswiadczenie podmiotu trzeciego — dokument, o ktérym mowa
w art. 118 ust. 3 i 4 p.z.p. (wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ), wykonawcy sg zobowigzani
ztozy¢, kiedy powotujg sie na potencjat innego podmiotu w sytuacji dotyczgcej korzystania
Z zasobdw innego przedsiebiorcy przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazany przez odwotujgcego ppkt 10 rozdziatu XIlI SWZ (,wykaz oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych czy wykonawca polegajacy na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego”) dotyczy sytuacji okreslonej w art. 118 p.z.p., czyli w ustalonym stanie rzeczy
wytgcznie potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia w wykonaniu
ustugi opisanej w ppkt 4 pkt 1 rozdziatu XI SWZ. Zatem nie mozna rozciggng¢ obowigzku
ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego (wbrew tresci rozdziatu XIlI SWZ i wbrew
brzmieniu art. 118 p.z.p.) takze na sytuacje niedotyczgce spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jedynie na marginesie mozna wyjasni¢, ze wskazane w art. 118 ust.
1 p.z.p. kryteria selekcji, okreslone w art. 7 pkt 9 p.z.p., to nie sg kryteria oceny ofert, jak
réwniez takowe w tym postepowaniu nie zostaty ustanowione.

Izba zauwaza rowniez, ze cytujac ppkt 10 rozdziatu Xl SWZ odwotujgcy nie podat
w odwotaniu jego petnej tresci, a pomingt brzmienie SWZ, ktére znajduje sie po mysiniku.
Wadliwe, wprowadzajgce w btad zacytowanie fragmentu dokumentacji w odwotaniu pomija
jej wigzaca tresé, ktéra jest niewygodna dla odwotujacego, co jako taktyka procesowa
zastuguje na krytyke i nie mogto by¢ podstawg do postawienia czynnosciom zamawiajgcego
skutecznego zarzutu. Tres¢ dokumentacji postepowania brzmi nastepujgco ,wykonawca,
ktéry podlega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotdow udostepniajgcych zasoby, ma
obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do

oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
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lub inny podmiotowy srodek dowody potwierdzajacy, ze wykonawca realizuje zamowienie
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw — jezeli w odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia polegajg
na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”. Wymaganie jest
spojne z dokumentem, jaki nalezato zlozy¢, aby je wykazac, tj. posiada odzwierciadlenie
w brzmieniu zatgcznika nr 8 do SWZ, ktérego ziozenia wymagat zamawiajgcy, jezeli
wykonawca korzysta z zasobow podmiotéow trzecich — we wzorze zobowigzania podmiotu
trzeciego w zakresie udostepnienia zdolnosci podmiotowych w wyjasnieniu zamawiajgcego
zpkt 1 i pkt 2 jasno okreslono, co nalezy uzupetni¢ w zakresie rodzaju udostepnianego
zasobu i zakresu udostepnienia, jak rowniez w pkt 4 wzoru zobowigzania jednoznacznie
wskazano na warunki podmiotowe.

Konkludujgc, zamawiajgcy nie wymagat w postepowaniu oswiadczenia podmiotu
trzeciego dotyczagcego personelu ocenianego w kryterium oceny ofert i nie ma podstaw, aby
retroaktywnie pogarsza¢ sytuacje przystepujagcego i wymaga¢ od niego os$wiadczenia,
ktorego w dokumentacji nie zgdano, pomijajgc juz, czy taki wymog bytby zgodny z p.z.p.
Jedyna tres¢ SWZ, ktéra wymaga wskazania doswiadczenia pracownikéw, na podstawie
ktérej przyznawano punkty, to uzupetnienie o$wiadczenia zawartego we wzorze formularza
ofertowego (wypetniony zatgcznik nr 2 do SWZ). Odwotujgcy nie byt w stanie wskaza¢ na
fragment dokumentacji, z ktérego wynikataby koniecznos¢ ziozenia jakichkolwiek
dodatkowych oswiadczen wykonawcy (czy o$swiadczenia podmiotu trzeciego w stosunku do
wykonawcy), gdyz takiej tresci nie ma. Nie ma wiec podstaw, by podwazac¢ punktacje
z kryterium oceny ofert na podstawie braku oswiadczenia, ktérego nie wymagano.

Ponadto, odwotujgcy nie podjgt proby wykazania, ze oswiadczenie z formularza
ofertowego przystepujgcego jest merytorycznie wadliwe. W odwotaniu postawiono
retoryczne pytania sprowadzajgce sie do tego, ze nie jest wiadomym odwotujgcemu ilu
pracownikéw i z jakim doswiadczeniem podmiot trzeci chce delegowa¢ do wykonania
zamowienia — s3g to luzne, niczym niepoparte spekulacje strony.

Oswiadczenie z formularza ofertowego stanowi os$wiadczenie wiedzy w formule
dokumentu prywatnego i aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnosé takiego dokumentu,
wymagane jest przeprowadzenie kontrdowodu — na przyktad na okolicznos¢, ze osoba, ktéra
podpisata dokument nie miata, badz nie mogta mie¢, wiedzy na okreslony temat, bgdz ze
W rzeczywistosci zdarzenia miaty inny obrét niz ten, ktéry zostat udokumentowany, np. ze
przystepujgcy nie bedzie dysponowat wskazanym personelem, albo ze osoby te nie
posiadajg doswiadczenia ocenianego w kryterium. Przy czym ciezar obalenia rzetelnosci
oswiadczenia przystepujgcego roztozony jest wedtug regut ogélnych, wiec spoczywa na tym,

kto wywodzi z tego skutki procesowe. Odwolujgcy za$ nie podjgt nawet préby
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skonkretyzowania, a nastepczo wykazania okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ tresé
formularza ofertowego jego konkurencji i ograniczyt sie do lapidarnego wskazywania, ze
oswiadczenie budzi jego subiektywne watpliwosci. Odwotujgcy zakwestionowat ocene
zamawiajgcego i w istocie nic konkretnego jej nie zarzucat, ograniczajgc sie do twierdzenia,
ze — w oparciu o swoje wlasne przekonanie — on wskazane o$wiadczenie ocenitby inaczej.

W konsekwencji powyzszego, wobec braku potwierdzenia, ze wykonawcy mieliby na
kanwie SWZ sktada¢ jakiekolwiek o$wiadczenie podmiotu trzeciego, oprécz wymaganego
w ramach potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zarzut wadliwego
przyznania przystepujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert z powodu nieztozenia w tym
zakresie oswiadczenia Ever Cleaning Sp. z o0.0. w Warszawie nie mogt zostac
uwzgledniony. Jak réwniez stanowisko odwotujgcego co do merytorycznych aspektow
oswiadczenia przystepujgcego dotyczgcego doswiadczenia personelu ocenianego
w Kkryterium oceny ofert pozostato w sferze gotostownych watpliwosci strony, wiec nie byto
podstaw, by je podzieli¢. Zatem zarzut nr 1 z petitum odwotania, jako zarzut niepotwierdzony
zostat przez Izbe oddalony.

W ocenie Izby réwniez nietrafny okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 118 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. (zarzut nr 2). Nie bylo spornym, ze
przystepujgcy w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym ustugi
referencyjnej powotat sie na zasdb podmiotu trzeciego Ever Cleaning Sp. z o.o.
w Warszawie, ktory w toku realizacji umowy miat petni¢ role podwykonawcy. Odwotujgcy
zarzucit wadliwe wykazanie potencjalu z powodu nieprawidtowego zobowigzania podmiotu
trzeciego, z ktérego jego zdaniem nie wynikajg czynnosci, ktére ma wykonaé
podwykonawca, wiec niewiadomym jest czy czynnosci, do ktdrych jest wymagane
doswiadczenie wykona podmiot je posiadajgcy. Zdaniem odwotujgcego podwykonawca
o$wiadczyt, ze wykona 90% zamodwienia, a przystepujacy 10%, wiec oferta nie spetnia
wymagan art. 118 ust. 2 p.z.p.

Izba ustalita, ze zgodnie z tre$cig zobowigzania podmiotu trzeciego (wypetniony
zatgcznik nr 8 do SWZ) Ever Cleaning Sp. z 0. 0. w Warszawie udostepnia przystepujacemu
zdolnosci techniczne lub zawodowe dotyczgce ustugi referencyjnej. Sposéb i okres
udostepnienia zasobéw to podwykonawstwo czesdci zamowienia przez okres realizacji
zamowienia. Ponadto, podwykonawca zrealizuje ustuge w zakresie ustugi czystosciowo-
porzadkowej oraz czynnosci sprzatania w szpitalu i $wiadczenia ustugi pomocniczej przy
pacjencie. Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego ze zobowigzania podwykonawcy
(szczegdlnie pkt 4 oswiadczenia) prawidtowo i jednoznacznie wynika, jakie czynnosci
wykona on w toku realizacji umowy. Jak réwniez tre$¢ oswiadczenia potwierdza, ze
czynnosci, do ktérych potrzebne jest doswiadczenie bedzie wykonywat podmiot je

posiadajgcy. Tym samym zarzut nie znalazt potwierdzenia w materiale procesowym,
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a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia w postepowaniu art. 118 p.z.p., co
powoduje, ze nie doszio takze do zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

Mozna réwniez zaznaczy¢, ze o$wiadczenie zlozone wraz z ofertg ma
odzwierciedlenie w stanowisku procesowym przystepujgcego, ktéry wskazat, ze wykonawca
w ramach ustugi sprzatania bedzie petnit nadzér nad realizacjg umowy, dokona zakupu
sprzetu, ubioru stuzbowego, srodkéw BHP, zrekrutuje personel, etc., a zasadniczg czesé
umowy zrealizuje podwykonawca. Izba zaznacza, ze w odwotaniu nie postawiono zarzutu
wadliwego zlecenia catosci zamowienia podwykonawcy, a takze w postepowaniu
zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia art. 121 p.z.p. i nie ograniczyt mozliwosci
polegania na potencjale podmiotéow trzecich — nie okredlono kluczowych zadan, ktore
wykonawca winien wykonac¢ osobiscie, w rozdziale VIl SWZ wrecz potwierdzono mozliwosc
postuzenia sie podwykonawca.

W ustalonym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 118 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., zatem omawiany zarzut zostat oddalony.

W zakresie zarzutu nr 3 — naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 poz. 1913) dalej zwanej jako ,z.n.k.”,
w zw. z art. 18 ust. 2 p.z.p. — sktad orzekajgcy wskazuje jak nize;.

Izba ustalita, ze uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa listu referencyjnego
szpitala zawarto w uzasadnieniu zastrzezenia z dnia 21 czerwca 2021 r., do ktérego nie
zatgczono zadnych dowodoéw dla wykazania, ze utajnione przez przystepujgcego informacje
stanowig tajemnice gospodarczg. Zatem w ocenie lzby przystepujgcy nie wykazat, iz
informacje, ktére zastrzegt zastugujg na ochrone wynikajgcg z art. 18 ust. 3 p.z.p., zgodnie
z ktorym to po stronie przedsigbiorcy lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zastrzezone informacje spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
chroniong w $wietle jej definicji legalnej zawartej w art. 11 ust. 2 z.n.k., co nastepczo
spowodowato naruszenie w postepowaniu art. 18 ust. 2 p.z.p.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze naruszono zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust.
1 p.z.p.), poniewaz brak udostepnienia rzeczonych danych jest bezprawny. Wyjatkiem od
przedmiotowej zasady jest utajnienie informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
(art. 18 ust. 3 p.z.p.). Tym niemniej wszelkie odstepstwa od zasady jawnosci muszg zostaé
rzeczowo uzasadnione i udowodnione. Jak kazdy wyjatek zastrzezenie danych nie moze byé
wyktadane rozszerzajgco, dlatego tez wykonawca nie moze ograniczy¢ sie do ogolnego
stwierdzenia o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformutowanego jedynie na podstawie
wilasnej oceny. Tajemnica przedsiebiorcy powinna by¢ bowiem oceniana w sposob
obiektywny, czyli w oderwaniu od woli przedsiebiorcy. Inaczej poufne pozostatoby wszystko

to, co arbitralnie wykonawca uzna za zastrzezone, kiedy informacje zwigzane z dziatalnoscig
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przedsiebiorcy niewatpliwie stanowig kategorie danych, majgcych z jego perspektywy
charakter poufny, ktérych ujawnienie mogtoby pociggaé¢ za osobg negatywne konsekwencje
dla jego pozycji rynkowej. Jak trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny tajemnica
gospodarcza, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie
mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o oswiadczenia o0sob reprezentujgcych
przedsiebiorce, ktére to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane ujawnianiem
jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podmiotu (por. wyroki
NSA z dnia 13.04.2016 r. sygn. akt: | OSK 2563/14 i z dnia 14.09.2017 r. sygn. akt: | OSK
2740/15), a co wydaje sie szczegolnie istotne przy utajnianiu danych wplywajacych na ocene
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli w zakresie informacji przekfadajacych
sie na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, Zze utajnienie informacji przez przystepujgcego nie spetnia
przestanek art. 18 ust. 3 p.z.p., wiec nie ma podstaw, aby nie zostaly one przekazane
odwotujgcemu. Zgodnie z tg normg nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Omawiany przepis naktada na
wiec wykonawce nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informacji, ale tez
udowodnienia, ze stanowig one tajemnice gospodarczg. Ustawodawca jednoznacznie
okreslit rozktad ciezaru dowodu obcigzajagc strone, ktéra jest przekonana, ze jej informacje
stanowig poufne dane, koniecznoscig wykazania okreslonych okolicznosci. Powyzsze
koreluje z konieczno$cig zobiektywizowanego badania prawidtowosci wystgpienia wyjatku od
zasady jawnosci, bowiem to poprzez rzeczowe i przekonujgce uzasadnienie tajemnicy,
wiasciwie poparte dowodami, zamawiajgcy ocenia, czy zastrzezenie informacji pozwala na
odejscie od naczelnej zasady jawnego postepowania.

Obowigzek przedktadania dowodéw dotyczy wykazania przestanek materialnych
zawartych w art. 11 ust. 2 z.n.k., bedgcego definicjg legalng tajemnicy gospodarczej, co
wymaga tgcznego spetnienia przestanek odnoszgcych sie do okreslonego charakteru
informaciji (tj. charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa
lub stanowigcych inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg) i ujecia ich jako catosci,
lub w szczegdlnym zbiorze, gdzie nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb.
Skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga od wykonawcy takze wykazania
spetnienia przestanki formalnej, czyli podjecia przez uprawnionego do korzystania
z zastrzezonych informacji lub rozporzgdzania nimi, dziatan w celu utrzymania ich

w poufnosci. Nie mogg to by¢ jakiekolwiek dziatania, a jedynie zachowanie kwalifikowane
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przez pryzmat dziatania przy zachowaniu nalezytej starannosci w danych okolicznosciach
faktycznych. W istocie nie wydaje sie uzasadnionym wymaganie od wykonawcy wykazania
dowodami oddzielnie kazdej z wyzej wymienionych przestanek, tym niemniej w omawianej
normie zawarto wymagania, ktoére przedsiebiorca winien podjg¢ dla zachowania tajemnicy
handlowej, ktore — jak pokazuje praktyka — sg prawidtowo udowadniane przez wykonawcow.

W ustalonym stanie rzeczy sktad orzekajgcy stwierdzit, ze z materiatu procesowego
wynika, ze w zastrzezeniu tajemnicy gospodarczej przystepujgcy opisat czynnosci, ktére
podejmuje, aby chroni¢ swoje informacje. Wykonawca o$wiadczyt, ze dostep do informac;ji
posiada niewielkie grono 0s6b zarzgdzajgcych oraz ich pracownikow. W szczegolnosci
zasady wspétpracy z kontrahentem i wysoko$¢é wynagrodzenia zna niewielkie grono kadry
zarzadzajgcej przedsiebiorstwem. Ponadto, przystepujgcy posiada wewnetrzne procedury,
zabezpieczajgcych informacje przed ich ujawnieniem, zatem podejmowane sg wszelkie
niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych informacii.

Okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, jak wskazat sam przystepujgcy sa
udokumentowane, np. wewnetrzne procedury, ktérych dysponentem i autorem jest
przystepujacy, ktory nie powinien mie¢ trudnosci w ich przedstawieniu. Poza tym, na takie
trudnosci wykonawca nie wskazywat ani w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przed
zamawiajgcym, ani przed Izbg. Przystepujgcy zdecydowat sie na pozostawienie utajnienia
tajemnicy gospodarczej w postaci pisma z dnia 21 czerwca 2021 r., z ktérego tresci wynika,
ze dysponuje on wtasciwymi srodkami dowodowymi na wykazanie, ze zastrzegane dane
mogq spetnia¢ przestanki tajemnicy przedsiebiorcy, ale dowodow tych nie ztozono, pomimo
takiego obowigzku natozonego na wykonawce przez ustawodawce. Przy czym — co istotne
dla oceny zachowania przystepujgcego — dziatanie wykonawcy w przetargu winno by¢
oceniane przez pryzmat podwyzszonego miernika starannos$ci, ktdry na przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku zaméwien publicznych natozyt ustawodawca (art. 355 § 2 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Zatem wykonanie obowigzkow przez przystepujgcego nalezy oceniac
przy uwzglednieniu, ze co do zasady prowadzi on swojg dziatalnos¢ zawodowo, jako
profesjonalista, wiec poziom wymaganej od przedsigbiorcy starannosci jest wyzszy, niz
przecietny poziom przyjety w obrocie gospodarczym. Z tego sformutowania wynikajg takze
wytyczne, w jaki sposéb dokonywacC zobiektywizowanej oceny dziatania wykonawcy —
profesjonalny wzorzec nalezytej starannosci uwzglednia zwiekszone, czyli surowsze
wymagania, z uwagi na zawodowy charakter podmiotu, ktérego profesjonalna, prowadzona
w sposoOb ciggly dziatalnosé, oparta jest na jego szczegdlnych umiejetnosciach.

Izba wiec przyjeta, ze w ustalonym stanie rzeczy nie wykazano spetnienia przestanek
art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z.n.k. Racje ma odwotujgcy, ze przystepujacy nie
udzwigngt ciezaru udowodnienia skutecznosci poczynionego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa, poniewaz nawet nie podjat préby w tym zakresie — jego stanowisko
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pozostato subiektywnym przekonaniem opierajgcym sie na gotostownych twierdzeniach.
Brak zlozenia dowoddéw, w postaci chociazby dokumentow, ktérych autorem jest
przystepujgcy, powoduje, ze stanowisko wykonawcy nie jest wiarygodne. Ponadto, skoro
wykonawca nie wykazat, aby faktycznie podejmowat dziatania chronigce zastrzegane
informacje, z gory narazono sie na uznanie, ze utajnione dane zostang ujawnione.

W konsekwencji powyzszego analiza, czy zastrzezone dane spetniajg przestanki
materialne dotyczace charakteru informaciji, ujecia ich we wskazany sposéb i przetozenia na
wartos¢ gospodarczg przystepujgcego, nie byla w sprawie konieczna. Pozostawienie
zastrzezenia jako wiasnego przekonania strony i rezygnacja z wypetnienia obowigzku
wykazania wymaganych przestanek tajemnicy handlowej powoduje, ze odwotanie nalezato
uwzgledni¢. Jezeli wykonawca — pomimo ze twierdzi, ze istniejg dowody pozwalajgce na
dokonanie obiektywnej weryfikacji prawidtowosci utajnienia danych — podejmuje decyzje, ze
dowodow tych nie ztozy, pozbawia zamawiajgcego i 1zbe mozliwosci uznania, ze tajemnica
zostata prawidtowo i skutecznie zastrzezona, co powoduje, ze informacje te nalezy odtajnic.

Zatem jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nie udowodniono, by utajnione
referencje spetniaty materialne przestanki uznania danych za zastrzezone. Dostep do listu
referencyjnego, ktory dotyczy ustugi wykonywanej dla jednostki sektora finanséw
publicznych mozna uzyska¢ w ramach dostepu do informacji publicznej. Utajnienie tych
danych ma raczej na celu utrudnienie konkurencji weryfikacji oferty przystepujgcego, niz
faktyczne zastrzezenie danych, co do ktérych dostep jest powszechny. Warunki handlowe,
terminy ptatnosci wynagrodzenia, okres realizacji ustugi, zakres powierzonych prac, osoba
przeznaczona do kontaktu — wszystkie te dane sg jawne i publicznie dostepne, a majgc na
uwadze kwote ustugi (co mozna wywnioskowac z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu)
zawarcie umowy musiato odby¢ sie w ramach procedury okreslonej w ustawie p.z.p.
Ponadto, uzasadnienie objecia danych tajemnicg przedsigbiorstwa odnosi sie do
nieaktualnego stanu prawnego, a takze nie wykazano warto$ci gospodarczej utajnionych
informaciji.

Rekapitulujgc, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie wykazat, ze
zastrzegane dane stanowig jego tajemnice gospodarczg — do utajnienia nie przedtozono
dowodow potwierdzajacych zawarte tam stanowisko, czyli nie wykazano, ze zastrzegane
informacje posiadajg charakter kwalifikujacy je jako poufne na kanwie art. 11 ust. 2 z.n.k. Nie
wykazano takze odpowiedniego charakteru zastrzeganych informacji i ich wartosci
gospodarczej, co powoduje, ze zastrzezenie ich jako tajemnicy handlowej nalezy uzna¢ za
bezskuteczne. Tym samym potwierdzity sie zarzut postawione w pkt 3 petitum odwofania
i zgodnie z zgdaniem odwotujgcego Izba nakazata odtajni¢ wadliwie zastrzezone referencje.

Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz

w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
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w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepisdow ustawy moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, poniewaz brak ujawnienia
bezskutecznie zastrzezonych danych uniemozliwia odwotujgcemu kontrole prawidtowosci
oferty konkurencji, co ma wplyw na jego prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej,
ktére mogg mie¢ wptyw na losy tej oferty w postepowaniu, a tym samym na jego wynik. Jak
réwniez nieujawnienie wadliwie utajnionych informacji jest sprzeczne z zasadg jawnosci
postepowania, co zobowigzuje zamawiajgcego do ujawnienia tych informacji (por. uchwata
SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt: Il CZP 74/05),

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 2 pkt 2 § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt
1i2lit. a, b i drozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wynidst odpowiednio 1/3 do 2/3,
zatem odpowiedzialnos$¢ za 1/3 kosztéw postepowania odwotawczego ponosi przystepujacy
po stronie zamawiajgcego, ktory zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania
przez zamawiajgcego, a w czesci 2/3 odwotujgcy.

Na koszty postepowania ztozyt sie uiszczony przez odwotujgcego wpis (7 500,00 zi)
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt) i koszty dojazdu
(92,00 zt) w wysokosci ustalonej na podstawie ztozonego przez strone do akt spisu kosztéw,
plus koszty optaty skarbowej od petnomocnictw (34,00 zt), a takze koszty wynagrodzenia
petnomocnika przystepujgcego uwzglednione na podstawie ztozonej faktury VAT,
zmniejszone do limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia (3 600,00 zt).
Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania w wysokosci 11 226,00 zt, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 9 884,00 zt, zatem |zba zasadzita od przystepujgcego na
rzecz odwotujgcego roznice pomiedzy kosztami dotychczas poniesionymi, a kosztami za

jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczacy:
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