Sygn. akt: KIO 216/19

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 lutego 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 lutego 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
oraz Why Not Fly spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Kielnarowej, Tyczyn
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Top Podréze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Szczecinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia WhyNotTravel Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa oraz Why Not Fly spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Kielnarowej, Tyczyn kwoty 15000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ..............ocll
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Uzasadnienie

I. 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy Cieszynie (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), ktérego przedmiotem jest

.rezerwacja, sprzedaz i sukcesywne dostawy biletow podréznych”.

W dniu 7 lutego 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
WhyNotTravel Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa oraz Why Not
Fly spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielnarowej, Tyczyn (dalej: Odwotujgcy)
wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 89 wust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
Wykonawcy Top Podréze, mimo iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ
(ewentualnie: naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Top Podréze do wyjasnienia tresci oferty.);

2. art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy Top Podroze,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Top Podréze pomimo, iz Wykonawca Top Podréze nie

uzupefnit petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty
Wykonawcy Top Podroze;

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Top Podréze.

W pismie z dnia 15 lutego 2019 r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 lutego 2019 r.) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Top Podréze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie (dalej:
Przystepujacy). Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutdw odwotania w catosSci.



Il. Izba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

2) przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych. Ponadto,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamdéwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujgc, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



