Sygn. akt KIO 1144/19

POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2019 r. przez wykonawce:
Copynet Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcy Copynet
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1144/19

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej Zamawiajgcy) wszczagt postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Uruchomienie i utrzymanie systemu kompleksowej
obstugi urzadzen drukujgcych i wydrukéw” (nr postepowania ZP 13/2019). Ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 maja 2019 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 547965-N-2019. Postepowanie jest prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej w skrécie Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawce Copynet Sp. z o. o.
Sp. k. z siedzibg w Krakowie (dalej Odwotujgcy), pismem z 25 czerwca 2019 r., ktére
wptyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej drogg elektroniczng w dniu
27 czerwca 2019 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoéwienia DrukMedia . S. z siedzibg
w Przemyslu oraz Realism Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej Konsorcjum
DrukMedia), ktorzy zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W toku posiedzenia z udziatem stron w dniu 3 lipca 2019 r. wyszly na jaw
okolicznosci bedgce podstawg do odmowy dopuszczenia Konsorcjum DrukMedia
do postepowania w charakterze przystepujgcego. Nieobecnos¢ jakichkolwiek osoéb
reprezentujgcych Konsorcjum DrukMedia podczas posiedzenia uniemozliwita sktadowi
orzekajgcemu weryfikacje zgtoszenia przystgpienia pod katem prawidtowosci umocowania
do reprezentacji Konsorcjum DrukMedia osoby, ktéra podpisata sie pod zgtoszeniem
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Nieobecnosé
Zamawiajgcego uniemozliwita z kolei uzyskanie potwierdzenia, czy zgtaszajgcy przystgpienie
wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 185 ust. 2 Pzp i przestat kopie zgtoszenia przystgpienia
Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. W aktach postepowania brak byto dokumentow
potwierdzajgcych, ze Konsorcjum DrukMedia uczynito zado$¢ powyzszemu obowigzkowi.
Wobec powyzszego Izba postanowita nie dopusci¢ Konsorcjum DrukMedia do udziatu

w postepowaniu w charakterze Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc¢



postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku
z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
skutecznie Zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3 600 zt
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy o uwzglednieniu zarzutow odwotania
przez Zamawiajgcego dowiedziat sie¢ dopiero na posiedzeniu z udziatem stron, ale przed
otwarciem rozprawy. Sytuacje te nalezy ocenia¢ zatem w kontekscie regulacji zawartej
w art. 186 ust. 2 Pzp i odnoszgcego sie do niej z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze
koszty postepowania odwotawczego w okolicznoéciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi
sie wzajemnie. Wobec powyzszego wniosek Odwotujgcego zostat uznany za niezasadny

i jako taki podlegat on oddaleniu.

Izba na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp postanowita umorzy¢ postepowania odwotawcze,
0 czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp.

Stosownie do art. 198a i 198b Pzp na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.



