Sygn. akt: KIO 238/20

WYROK
z dnia 19 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2020 r. przez wykonawce SDBUD

Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie przy ul. Suwalnej 12/2 w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego - Kancelarie Prezesa Rady Ministrow siedzibg w Warszawie przy

Al. Ujazdowskich 1 /3 w imieniu i na rzecz ktérego dziala Centrum Obstugi

Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 69/71,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy WIBAR - Instalacje Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Bernardynskiej 23/62, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 238/20 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 238/20

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kkosztami postepowania obcigza wykonawce SDBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w

Legionowie przy ul. Suwalnej 12/2 i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce SDBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie przy ul. Suwalnej 12/2

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ].t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .........ciccoiiiiiiiinininnnnns



Sygn. akt KIO 238/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow siedzibg w Warszawie przy
Al. Ujazdowskich 1/3, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 69/71 - prowadzi, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Przebudowa sieci teletechnicznej w
skrzydle A w budynku KPRM przy Al. Ujazdowskich 1/3 w Warszawie”, znak sprawy:
2019/39/KPRM” (dalej: ,Postepowanie”).

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 9 pazdziernika 2019 r. pod nr 608037-N-2019.

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy SDBUD sp. z 0.0. z siedzibg
w Legionowie przy ul. Suwalnej 12/2 (dalej: ,SDBUD” lub ,Odwotujgcy”).

W dniu 4 lutego 2020 r. wykonawca SDBUD wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec bezpodstawnego odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z

trescig SIWZ oraz oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp przez nieprzestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i
rownego dostepu wykonawcow do zamowienia oraz udzielenie zamodwienia

wykonawcy hiezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

— uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i dokonania jej

wyboru jako oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zarzutow odwotania wykonawca SDBUD podniost, ze Zamawiajacy
odrzucajagc jego oferty wskazat, ze Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym zatgczonym do
oferty nie wycenit poz. nr 36 d. 1 - dostawa i montaz tasmy miedzianej do wyktadziny
elektrostatycznej (1 kpl/pomieszczenie) obmiar = 7 kpl. oraz nie zamiescit informacji o
uwzglednieniu tych robét w Zzadnej innej pozycji kosztorysowej. Zdaniem Odwotujgcego z
powyzszg oceng Zamawiajgcego hie sposob sie zgodzic. W jego ocenie Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz w
rzeczywistosci w kosztorysie ofertowym wycenit on dostawe i montaz taSmy miedzianej do
wyktadziny elektrostatycznej. Odwotujgcy zawart te pozycje i wycenit jg w pozycji nr 35 d. 1
na stronie 11 kosztorysu ofertowego. Nadto, na stronie 61 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcy w pozycji o numerze 36 d. 1 wskazat, ze wycenia te pozycje na ,0". Odwotujgcy
podkreslat, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wzér i tre$¢ poszczegdlnych rubryk kosztorysu
ofertowego, w ten sposéb, ze pozycja 35 d. 1 oraz pozycja 36 d. 1. dublowaty sie. Wobec
niespojnosci SIWZ, Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow
Zamawiajgcego. W opinii wykonawcy SDBUD pozycja nr 35 d. 1 zawiera w sobie wycene
dostawy i montazu tasmy miedzianej do wyktadziny elektrostatycznej. Wyktadzina
elektrostatyczna jest nazywana takze antystatyczng i sg to pojecia stosowane w branzy
budowlanej zamiennie. Zamawiajgcy jako profesjonalny podmiot miat na ten temat wiedze,
poniewaz sam we wzorze kosztorysu ofertowego postuguje sie tymi pojeciami zamiennie.
Zdaniem Odwotujgcego uwazna lektura pozycji nr 35 d. 1 powinna prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, ze ustuga zawarta w pozycji 36 d. 1 zostata skalkulowana w
pozycji wyzej tj. w pozycji 35 d. 1. Pozycja ta zawiera informacje, ze taSma miedziana do
poditég antystatycznych oraz roboty zwigzane z jej dostawg i montazem zostaty wycenione
na kwote 150.00 zt. Uwzgledniony zostat takze $rodek transportowy niezbedny do

Zrealizowania dostawy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosit, ze w innej pozycji 36 d. 1 wycenit
ja na kwote ,0”. Tym samym spetnit wymog SIWZ, zgodnie z ktérym Zzadna pozycja nie
powinna zosta¢ pusta. Odwotujgcy twierdzit, ze zastosowat sie do wymogdéw SIWZ i
wliczajgc pozycje 36 d. 1 do pozycji 35 d. 1. Tym samym zawart jg i wycenit w innej pozycji -
do czego byt zgodnie z SIWZ uprawniony. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego,
Odwotujgcy - pomimo niewypetnienia pozycji 36 d. 1 na stronie 11 kosztorysu ofertowego,
wypetnit te samg pozycje o tym samym numerze i przedmiocie (tj. dostawy i montazu tasmy
miedzianej) na stronie 61 kosztorysu wyceniajac jg na ,0". Odwotujgcy wskazywat, ze jezeli
Zamawiajgcy oczekiwat, aby w przypadku, gdy dany wykonawca wyceni okreslong pozycje w
innej pozycji kosztorysu, wskazat w scisle okreslony sposéb skalkulowanie wyceny pozycji z

innej pozycji, powinien w SIWZ precyzyjnie okresli¢ jak nalezy takg informacje zaznaczy¢ w
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kosztorysie. W SIWZ nie ma instrukcji dla wykonawcéw, jak powinni oznaczy¢ w kosztorysie

pozycje wyceniong w innej pozyciji.

Argumentujgc powyzsze wykonawca SDBUD wskazywat na orzecznictwo Izby
odnoszgce sie do omawianego problemu. Jego zdaniem KIO wielokrotnie w swoich
wyrokach podkreslata, ze wpisanie w danej pozycji kwoty ,0 z" stanowi jej wycene. Nadto, w
orzecznictwie uznaje sie, ze cena za przedmiot zamowienia to cena catosciowa, ktora
zawiera w sobie m.in. ceny poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot
zaméwienia. Zaden z przepisow Pzp nie zawiera zakazu wyceniania elementow
sktadajgcych sie na cene catosciowg na zero ztotych. Jezeli Zamawiajacy nie okresli takiego
zakazu wprost w tresci SIWZ, wykonawcy sg uprawnieni dokonywania wyceny danej pozycji
na ,0". Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie (str. 61 kosztorysu ofertowego).
Zdaniem Odwotlujgcego nie mozna zatem automatycznie przyjgc, ze dany wykonawca nie
wycenit okreslonej pozycji w sytuacji jej niewypetnienia lub wpisania ,0”. Odwotujacy
uznawal, ze zaoferowanie jakiegos elementu zaméwienia za ,0" ztotych nie przesadza o tym,
ze wykonawca nie zaoferowat w ogodle wykonania jakiejs czesci zamowienia, lecz oznacza,
ze wykonawca albo nie przewiduje w tym przypadku powstania kosztow, albo skalkulowat te
koszty w innej pozycji. Tym samym podanie wartosci ,0" zt w jednej rubryce tabeli kosztorysu

ofertowego nie mozna ocenic¢ jako niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

Kolejno Odwotujgcy wyjasniat, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze
dopuszczalno$¢ wyceny przez wykonawce pewnego elementu zamowienia (pozycji
kosztorysowej) za ,0" zt, nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy, majac na
uwadze tres¢ postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz charakter
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze jego
dziatanie polegajgce na wpisaniu wartosci ,0" w danej rubryce jest dopuszczalne.
Jednoczesnie w niniejszej sprawie wskazujgc liczbe ,0" Odwotujgcy réwnoczesnie

skalkulowat koszt tej pozycji w innej pozyciji (tj. pozycji o numerze 35 d. 1).

Stanowisko Zamawiajacego.

Zamawiajgcy odpowiedziat na ww. odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W
uzasadnieniu ww. stanowiska Zamawiajgcy wskazywat, ze wykonawca w Kkosztorysie
ofertowym w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji nie zaoferowat wymaganych
tasm miedzianych do wyktadziny elektrostatycznej dla siedmiu pomieszczen. W odwotaniu
wykonawca stwierdza, ze zaoferowat je w innej pozycji kosztorysu, jednak we wskazanej
pozycji nr 36 d.1 nie sposob tego potwierdzi¢. Pozycja ta nie posiada wymaganej ilosci tasm

o jakiej mowa w pozycji nr 35 d.1 kosztorysu. Wykonawca zaoferowat zatem w ofercie co
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innego niz wymagat Zamawiajgcy. Oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz i jako

taka winna zosta¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy wyjasniat, ze nie jest bledem zawarcie w przedmiarze rob6t pozycji nr
36 d. 1 pomimo, iz tadma miedziana wystepuje wczesniej w pozycji nr 35 d. 1, gdyz dopiero
tacznie pozycja 35 d. 1 oraz pozycja 36 d. 1 zawierajg wyliczenie iloSci tasmy miedzianej do
wyktadziny elektrostatycznej niezbednej do zabezpieczenia siedmiu pomieszczen (o tgczne;j
powierzchni 117m?) wraz z kosztem jej dostawy i montazu. W pozycji nr 35 d. 1 dotyczacej
zamontowania wyktadziny elektrostatycznej na powierzchni 117m? wystepuje poza
materiatem zasadniczym, tj. wyktadzing, drugi materiat w postaci tasmy miedzianej do ww.
wyktadziny - lecz uwzgledniajgc opis w pozycji nr 35 d. 1 tasma miedziana ma by¢ zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego zamontowana (utozona) po obwodzie pomieszczenia,
odprowadza¢ fadunki elektrostatyczne do instalacji uziemiajgcej. Jak wynika z oferty
wykonawcy SDBUD planowat on uzycie tasmy do zabezpieczenia siedmiu pomieszczen w
ilosci tylko 1,2821 mb, co przedstawit w pozycji 35 d. 1 sporzgdzonego przez siebie
kosztorysu ofertowego. Wykonawca podajac ilos¢ 1,2821 mb tasmy miedzianej w pozycji 35
d. 1 kosztorysu ofertowego, nastepnie zerujgc pozycje 36 d. 1 nie miat watpliwosci (nie zadat
tego pytania réwniez Zamawiajgcemu) dlaczego ujat koszt tasmy, ktéra ma by¢ uktadana po
obwodzie kazdego z pomieszczen, dla tasmy w ilosci tylko 1,2821 mb, skoro dalej w pozycji
37 d. 1 wycenit 115 mb listwy przysciennej dla tych samych pomieszczen (listwa uktadana po
obwodzie pomieszczenia, z pominigciem otworow drzwiowych). Zgodnie z projektem
wykonawczym (stanowigcym zatgcznik do SIWZ), jego rysunkiem nr A-2, na ktorym
pokazano ww. siedem pomieszczen wraz z podaniem ich wymiaréw (dtugosciami i
szerokosciami pomieszczen) - potrzeba $rednio ok. 17 mb tasmy miedzianej dla jej utozenia
po obwodzie kazdego z pomieszczen. Ponadto od powyzszej tasmy, zgodnie z opisem w
pozycji 35 d. 1 nalezy od tasmy utozonej po obwodzie pomieszczen utozy¢ tasme do
instalacji uziemiajgcej w danym pomieszczeniu, tj. zgodnie z technologig wyprowadzi¢ takg
tasme na sciane pomieszczenia i potgczy¢ z przewodem instalacji uziemiajgcej, przez ktéra
nastgpi odprowadzanie tadunkéw z wyktadziny. Na takg czynnos¢ potrzeba ok. 0,5 mb tasmy
w kazdym z siedmiu pomieszczen. Stad srednio na kazde z pomieszczen potrzeba ok. 17,5
mb tasmy miedzianej, czyli tgcznie dla siedmiu pomieszczen 122,50 mb tasmy (17,5 x 7 -
122,5).

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze ilos¢ taSmy podana w ofercie
wykonawcy SDBUD jest niewystarczajgca. Wykonawca powinien zgodnie z zapisami SIWZ
(w tym z przekazanym przedmiarem robot) wyceni¢ obie pozycje: 35 d. 1, 36 d. 1. Skoro
wyzerowat pozycje 36 d. 1, w ktorej wykonawca miat poda¢ koszt dostawy i montazu tasmy

dla siedmiu pomieszczen (7 kpl.) - to zgodnie z zapisami SIWZ miat obowigzek wskaza¢ w
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jakiej innej pozycji ujat koszt dostawy i montazu tasmy dla tych pomieszczen. Wykonawca
tego nie zrobit, nie podat, w ktérej pozycji umiescit brakujgcg ilosé¢ tasmy miedzianej
(brakujgca, bo w pozycji 35 d. 1 ujat tylko 1,2821 mb, a co wykazat powyzej Zamawiajgcy
niezbedne jest ok. 122,50 mb takiej tasmy).

Biorgc powyzsze pod uwage w opinii Zamawiajgcego wykonawca SDBUD nie
wypetnit zapiséw SIWZ, bowiem nie ujgt w kosztorysie ofertowym wszystkich kosztéw
realizacji zamowienia i wskazujgc w kosztorysie w pozycji 36 d. 1 wartos¢ ,0” nie wykazat w
jakiej innej pozycji wycena i ilosci materiatu zostaty ujete, co stanowito naruszenie wymogu
zawarty w Rozdziat 14 pkt 12 SIWZ. Brak wypetnienia tego postanowienia siwz, stanowi
samodzielng i rownie wazng podstawe odrzucenia oferty wykonawca jak sam fakt nie

zaoferowania wymaganej SIWZ ilosci tasm miedzianych do wyktadziny elektrostatyczne;.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, stanowiska i os$wiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie,

Izba ustalita co nastepuje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 12 Rozdziatu XIV ,Sposob
obliczenia ceny” sprecyzowat, ze: ,Wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego muszg zostaé
wypetnione. Brak wyceny lub wartos¢ okreslona jako ,0" skutkowacC bedzie odrzuceniem
oferty. Zamawiajgcy dopuszcza wartos¢ pozycji, ktéra zostanie okreslona ,0" (jako zerowa),
pod warunkiem, ze zostanie ona wykonana, a jej wartos¢ zostata ujeta w innych pozycjach

wyraznie wskazanych przez Wykonawce”.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wzor i treS¢ poszczegdlinych rubryk/pozycji dla
kosztorysu ofertowego, poprzez wskazanie jak ma by¢ sporzgdzony kosztorys ofertowy oraz
poprzez przekazanie wykonawcom szczegOlowego przedmiaru robot, stanowigcego
zatgcznik do SIWZ. Tasma miedziana do wyktadziny elektrostatycznej wystepuje zarébwno w

pozycji nr 35 d. 1 jak i 36 d. 1 przedmiaru robét.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika wykonawca SDBUD w kosztorysie
ofertowym w poz. 36 d.1 ,Dostawa i montaz tasmy miedzianej do wyktadziny
elektrostatycznej (1 kpl/pomieszczenie) obmiar = 7 kpl.” jako cene tej pozycji podat 0 zt.
Niniejsza pozycja kosztorysowa nie posiada jakiegokolwiek wskazania, ze jej wartoS¢ zostata

umieszczona w innej pozycji kosztorysu ofertowego wykonawcy SDBUD.



Natomiast zamieszczona powyzej pozycja 35.d. 1 ww. kosztorysu ofertowego
zatytutowana ,Posadzki z wyktadzin z tworzyw sztucznych bez warstwy izolacyjnej rulonowe
— wykfadzina antystatyczna wraz z montazem tasmy miedzianej po obwodzie pomieszczenia
odprowadzajgcej fadunki elektrostatyczne do instalacji uziemiajgcej, obmiar = 117m?”
zawiera konkretne dane liczbowe w zakresie poszczegdlnych elementow, tj. Materiaty (M),
Robocizna (R), Sprzet (S), sktadajgce sie na jej wartos¢ jednostkowg. Jednak w tredci
kosztorysu ofertowego dotyczgcego pozycji 35.d. 1 brak jest jakiegokolwiek wskazania, czy
to za pomocg oznaczenia graficznego (np. gwiazdki) czy tez stownego, ze skfadnikiem

warto$ci tej pozycji jest rowniez wartos¢ pozycji 36.d. 1.

Zamawiajacy odrzucit oferte SDBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a w
uzasadnieniu ww. czynnosci wskazat, ze Odwotujacy w kosztorysie ofertowym zatgczonym
do oferty nie wycenit poz. nr 36 d.1 - dostawa i montaz tasmy miedzianej do wyktadziny
elektrostatycznej (1 kpl/pomieszczenie) obmiar = 7 kpl. oraz nie zamiescit informacji o
uwzglednieniu tych robdt w zadnej innej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy przywotat zapis
SIWZ (Rozdziat XIV - Sposéb obliczenia ceny, ust. 12.), zgodnie z ktérym: ,Wszystkie
pozycje kosztorysu ofertowego muszg zostaé wypetnione. Brak wyceny lub wartosc
okreslona jako ,0" skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Zamawiajacy dopuszcza warto$é
pozycji, ktéra zostanie okreslona ,0" (jako zerowa), pod warunkiem, ze zostanie ona
wykonana, a jej warto$¢ zostata ujeta w innych pozycjach wyraznie wskazanych przez

Wykonawce”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktorego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita

skiad orzekajacy lzby do przekonania, ze odwotanie podlega oddaleniu.




Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wedtug ust. 3 wspomnianego
przepisu zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tre$¢ jest nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Na wstepie rozwazan poczynionych przez lIzbe wskazac¢ nalezy, ze specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia jest jednym z najwazniejszych dokumentéw w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bowiem jest swoistg instrukcjg dla
wykonawcy zawierajgcg miedzy innymi wymogi Zamawiajgcego w zakresie formy i tresci

sktadanej oferty do ktérych wykonawca zobowigzany jest sie stosowac.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy za kluczowe za kluczowe dla
rozstrzygniecia zgtoszonych zarzutéw nalezy uzna¢ przede wszystkim  przytoczone
wczesniej postanowienia specyfikacji. Zgodnie z ich trescig Zamawiajgcy oczekiwat, ze
wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego zostang wypetnione a brak wyceny lub wartosé
okreslona jako ,0" skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Podkreslenia jednak wymaga, ze
Zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit wyjatek, tj. mozliwos¢ okreslenia wartos¢ pozycji na
poziomie ,0" (jako zerowa). Jednak powyzszy wyjatek zostat przez Zamawiajgcego
obwarowany koniecznoscig wykonania oraz wyraznego wskazaniem przez wykonawce, ze

wartos¢ pozycji zostata ujeta w innych pozycjach kosztorysu ofertowego.

Na kanwie powyzszych rozwazan Izba stwierdzita, ze wykonawcy mogli w zakresie
poszczegolnych pozycji kosztorysu, w tym w pozycji 36.d.1. wpisa¢ wartos¢ ,0 z" jednak w
takim przypadku powinni byli jasno i wyraznie wskazac, w jakiej innej pozycji zostata ujeta

warto$¢ tej pozycji. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie sposobu wskazania tego rodzaju



informaciji Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$é. Zatem mogli to uczyni¢ w
wybrany i najbardziej dla siebie korzystny sposéb. Nie mniej jednak podkreslenia wymaga,
ze zamieszczenie ww. informacji byto konieczne, pod rygorem odrzucenia przez

Zamawiajgcego ztozonej przez wykonawce oferty.

Izba stwierdzita, ze opis pozycji 35.d. 1 nie zawiera jakiegokolwiek wskazania
(graficznego czy tez stownego), ze zawiera warto$¢ pozycji 36.d. 1. Tym samym w obecnie
Izby nie sposob stwierdzi¢, ze w pozycji tej zawiera sie wartos¢ pozycji 36.d.1. Izba
stwierdzita, ze niewystarczajgce jest twierdzenie, Zze skoro pozycja 35.d. 1 zawiera koszty
materiatu, sprzetu (w tym transportu) i robocizny to uzna¢ nalezy, ze zawiera warto$¢ poz.
36.d. 1. Dostrzezenia wymaga, ze w pozycja 35.d. 1 w obmiarze podano warto$¢ 117m?
podczas, gdy w pozycji 36.d.1. w tym zakresie podano 7 kpl. W kontek$cie powyzszego jak
réwniez wyjadnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie Izba uznata za chybiong rowniez
argumentacje Odwotujgcego, ktéry stwierdzit, Zze pozycja 36.d. 1. stanowi powielenie pozyciji
35.d.1.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania co

skutkowato oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie
z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysOKOSCi
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccoieiiiiinnnnns
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