Sygn. akt:  KIO 1605/11

KIO 1616/11
KIO 1619/11
KIO 1630/11
WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Czitonkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej:

A.

B.

w dniu 27 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w skla  dzie: Mostostal Zabrze
Holding S.A., ul. Wolno $ci 191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Czlone Kk
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Wolno  $ci 191, 41-800 Zabrze
(sygn. akt: KIO 1605/11)

w dniu 29 lipca 2011 r. Intracom Constructions Societe Anonyme Technical
and Steel Constructions Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km,
190-02 Peania Attica, Republika Grecka (sygn. akt:  KIO 1616/11)

C. w dniu 29 lipca 2011 r. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie

zamoOwienia, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa - Krakow S.A. (Lider Kons  orcjum), Instal
Krakow S.A. (Cztonek Konsorcjum) i Piecexport — Pie cbud S.A. (Czionek
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakow (sygn. akt: KIO 1619/11)

D. w dniu 29 lipca 2011 r. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdéwienie,

tj. Konsorcjum firm w skladzie: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Kat owickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z 0 .0. (Cztonek



Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Kato  wice
(sygn. akt: KIO 1630/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice, ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice

przy udziale:

1) wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt:
KIO 1605/11, KIO 1616/11, KIO 1619/11, KIO 1630/11 po stronie zamawiajgcego

2) wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
,BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Katowickie Przeds iebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcj um) z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Katowice, zgtaszajacych swoje
przystapienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO 1619/11
po stronie odwotujgcego oraz do postepowania odwolawczego o sygn. akt:
KIO 1616/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotania wykonawcow:
A. wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Mostostal Zabrze Ho Iding S.A., ul. Wolno $ci
191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Cztonek K onsorcjum) z siedzib a dla
Lidera Konsorcjum: ul. Wolno  $ci 191, 41-800 Zabrze
B. Intracom Constructions Societe Anonyme Technical and Steel Constructions
Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km, 190-02 Peania Attica,
Republika Grecka
C. wykonawcOw wspdélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdéwienia,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Przedsi  ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Chemobudowa — Krakéw S.A. (Lider Konsorcjum), Insta | Krakéw S.A. (Cztonek
Konsorcjum) i Piecexport — Piecbud S.A. (Czionek Ko  nsorcjum) z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krak6 ~ w
i uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Kat owickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z 0.0. (czto nek Konsorcjum) z siedzib g

dla Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Katow ice i nakazuje zamawiaj gcemu,



ti. Miastu Gliwice, uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej

w post epowaniu i dokonanie ponownej czynno $ci badania i oceny ofert zto zonych

W post epowaniu w tym zastosowanie wobec wykonawcy Polimex- Mostostal S.A.

procedury wynikaj gcej z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwie A publicznych

2. kosztami postepowania obcigza

A. wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia,

tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Mostostal Zabrze Ho Iding S.A., ul. Wolno $ci
191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Czlonek K onsorcjum) z siedzib a
dla Lidera Konsorcjum: ul. Wolno  $ci 191, 41-800 Zabrze,

. Intracom Constructions Societe Anonyme Technical and Steel Constructions

Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km, 190-02 Peania Attica,

Republika Grecka

C. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia,

tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. (Lider Kons  orcjum), Instal
Krakow S.A. (Czionek Konsorcjum) i Piecexport — Pie  cbud S.A. (Czionek
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakéw

D. Miasto Gliwice, ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 80 000 zt 00 gr

A.

(stownie: osiemdziesi at tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
wykonawcéw wspolnie ubiegaj aqcych sie 0 udzielenie zamodwienia,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Mostostal Zabrze Ho Iding S.A., ul. Wolno $ci
191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Cztonek K  onsorcjum) z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Wolno  $ci 191, 41-800 Zabrze,

Intracom Constructions Societe Anonyme Technical and Steel Constructions
Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km, 190-02 Peania Attica,
Republika Grecka

wykonawcOw  wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia,
t. Konsorcjum firm w  skladzie: Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. (Lider Kons  orcjum), Instal
Krakow S.A. (Cztonek Konsorcjum) i Piecexport — Pie  cbud S.A. (Czionek
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakow

. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. Konsorcjum firm

w skiadzie: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego



,BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Katowickie Przeds iebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z o.0. (czio nek Konsorcjum)

Z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Kato  wice

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

zasadza od wykonawcdow wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Mostostal Zabrze Ho Iding S.A., ul. Wolno $ci
191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Cztonek K  onsorcjum) z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Wolno $ci 191, 41-800 Zabrze na rzecz Miasta Gliwice,
ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace
szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Intracom Constructions Societe Anonyme Technical an d Steel
Constructions Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km,
190-02 Peania Attica, Republika Grecka na rzecz Miasta Gliwice,
ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia,
t. Konsorcjum firm w skladzie: Przedsi ebiorstwo  Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. (Lider Kons  orcjum), Instal
Krakow S.A. (Cztonek Konsorcjum) i Piecexport — Pie  cbud S.A. (Cztonek
Konsorcjum) z siedzib a dla Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakéw na rzecz Miasta Gliwice, ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace szes$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika

zasadza od Miasta Gliwice, ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
,BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Katowickie Przeds iebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z 0.0. (Czio nek Konsorcjum)
z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Kato wice kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia trzy tysi gce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwolania oraz kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ....oovvviiin i,

Czionkowie: o



Sygn. akt:  KIO 1605/11
KIO 1616/11
KIO 1619/11
KIO 1630/11

Uzasadnienie

Miasto Gliwice (dalej: ,Zamawiajgcy”) wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Budowe nowoczesnej hali
widowiskowo-sportowej Podium w Gliwicach”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 lutego 2011 r. pod nr 2011/S 33-054362.

W postepowaniu tym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely cztery
odwotania ztozone przez:

1) w dniu 27 lipca 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Mostostal Zabrze Holding S.A., ul.
Wolnosci 191, (Lider Konsorcjum) i P.A. Nowa S.A. (Czionek Konsorcjum) z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum: ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze (dalej: ,Konsorcjum
Mostostal”) (sygn. akt: KIO 1605/11)

2) wdniu 29 lipca 2011 r. Intracom Constructions Societe Anonyme Technical and Steel
Constructions Prefectura Attica, Peania, Markopoulo Avenue-19 km, 190-02 Peania
Attica, Republika Grecka (dalej: ,Intacom”) (sygn. akt: KIO 1616/11)

3) w dniu 29 lipca 2011 r. wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. (Lider Konsorcjum), Instal Krakéw
S.A. i Piecexport — Piecbud S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Klimeckiego
24, 30-705 Krakow (dalej: ,Konsorcjum Chemobudowa”) (sygn. akt: KIO 1619/11)

4) w dniu 29 lipca 2011 r. wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego "BUDUS" S.A. (Lider Konsorcjum) i Katowickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,DOMKAT” Sp. z 0.0. (czlonek Konsorcjum) z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum: ul. Barbary 21, 40-053 Katowice (dalej: ,Konsorcjum Budus”)
(sygn. akt: KIO 1630/11).



Kopie ztozonych do Prezesa lzby odwotan zostaly przekazane Zamawiajgcemu w
przypadku odwotania o sygn. akt: KIO 1605/11 - w dniu 27 lipca 2011 r., w przypadku
odwotan o sygn. akt: KIO 1616/11 i KIO 1630/11 — w dniu 29 lipca 2011 r. i w przypadku
odwotania o sygn. akt: KIO1619/11 w dniu 28 lipca 2011 r.

Ztozone odwotania dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Polimex-Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Polimex Mostostal”), czynnosci
wykluczenia niektérych odwotujacych z postepowania oraz czynno$ci zatrzymania wadium w
odniesieniu do niektérych z odwolujgcych sie wykonawcédw. O wskazanej czynnosci
Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcych: Intracom, Konsorcjum Chemobudowa i
Konsorcjum Budus pismem przestanym faksem w dniu 20 lipca 2011 r., zas Konsorcjum

Mostostal - pismem przestanym faksem w dniu 21 lipca 2011 r.,

Do wskazanych postepowan odwotawczych na skutek wezwah Zamawiajgcego
skierowanych do wykonawcow swoje przystapienia ztozyli:

1) wykonawca Polimex Mostostal, zgtaszajacy przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO
1616/11, KIO 1619/11, KIO 1630/11,

2) Konsorcjum Budus, zgtaszajgce swoje przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO 1619/11 po stronie odwotujgcych
Konsorcjum Mostostal i Konsorcjum Chemobudowa oraz do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1616/11 po stronie Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w poszczegolnych sprawach odwotawczych:

KIO 1605/11

Stanowisko Odwotujacego Konsorcjum Mostostal

Odwotlujacy ztozyt odwotanie od:
1) dokonanego przez Zamawiajagcego w dniu 21.07.2011 r. rozstrzygniecia
postepowania poprzez wybor oferty najkorzystniejszej firmy POLIMEX-MOSTOSTAL,

2) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci wykluczenia POLIMEX-



MOSTOSTAL na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

3) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia oferty POLIMEX-
MOSTOSTAL na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

4) wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

5) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

6) decyzji Zamawiajacego o zatrzymaniu wadium Odwolujgcego na podstawie art. 46

ust. 4a ustawy Pzp.

Sktadajac niniejsze odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art.
24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 46 ust. 4a i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wniost o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na  rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej POLIMEX-
MOSTOSTAL,

3. uniewaznienie  czynnosci Zamawiajgcego  polegajacych na  wykluczeniu
Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty,

4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na podjeciu decyzji o
zatrzymaniu wadium Odwolujgcego, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu zwrot
wadium,

5. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami SIWZ,

6. zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw wskazata na nastepujace okolicznosci:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, a za taka uznat w tym
postepowaniu oferte firmy POLIMEX-MOSTOSTAL. W toku postepowania, pismem z dnia
15.06.2011 r., Zamawiajacy wezwat tegoz wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci
uzupetnienia ,\Wykazu oséb", o ktérych mowa w pkt 9.1) tiret 2 SIWZ o tresci zalacznika nr 3
do SIWZ potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w pkt 8.3 SIWZ - ,0Osoby zdolne do wykonania zamowienia". W pkt 4 tego pisma
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,w zalgczonym do oferty zyciorysie zawodowym Kierownika robot
niskopragdowych (p. Jan P.) nie wskazano, czy co najmniej jeden z wyszczegOlnionych
obiektow uzytecznosci publicznej, ktérego budowa obejmowata wykonanie instalacji BMS,
CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT zostat zakonczony. W szczegoélnosci dotyczy to ,,Budowy

stadionu pitkarskiego Wista Krakéw - Budowa trybuny wschodniej wraz z naroznikami”. W



odpowiedzi na to wezwanie POLIMEX-MOSTOSTAL w pismie z dnia 17.06.2011 r. pkt -
Ad.4 poinformowat Zamawiajgcego, ze budowa trybuny wschodniej Stadionu Wista Krakow
zostata zakohczona oraz zatgczyt zyciorys p. Jana P. Z zyciorysu p. Jana P. wynika, ze ww.
inwestycje zakohczono i przekazano do uzytkowania.

Odwotujacy powotujac sie na swojg wiedze, wynikajacg z informacji, ktére nie sg
informacjami niejawnymi, wskazal, ze dla ww. inwestycji nie wydano ostatecznego
pozwolenia na uzytkowanie, a jedynie warunkowo dopuszczono jg do uzytkowania. Zatem
inwestycja nie zostata zakonczona. Zgodnie z trescig pkt 8.3 SIWZ oraz w pkt 9.1) SIWZ - w
stosunku do osoby Kierownika robdt niskopradowych - konieczne byto dla potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, aby inwestycja spetniajagca zakreslone przez
Zamawiajgcego wymagania zostata zakonczona. Zdaniem Odwolujgcego tego warunku nie
spemnit wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy
powinien byt wykluczyé tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i
odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy zaniechat tych
czynnosci, a na dodatek uznat oferte firmy POLIMEX-MOSTOSTAL za najkorzystniejsza.

Jako podstawe wykluczenia Odwolujacego Zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, a odrzucenia jego oferty art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast decyzje o
zatrzymaniu wadium podjgt powotujgc sie na art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W uzasadnieniu
tych czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu twierdzgc, ze ,zaréwno zalgczony do oferty, jak i uzupetiony na
wezwanie zamawiajagcego ,Wykaz oséb" nie potwierdzaja, ze wykonawca dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. osobg do petnienia funkcji kierownika robét
sanitarnych, osobg do petnienia funkcji kierownika robo6t elektrycznych, osobg do petnienia
funkcji kierownika robdét niskopradowych, spetniajgcych warunki udziatlu w postepowaniu
okreslone w pkt 8.3 SIWZ ,Osoby zdolne do wykonania zamowienia". Zamawiajacy
nastepnie opisat co w tym zakresie zostalo zalgczone do oferty oraz co na wezwanie
Zamawiajgcego uzupetnit Odwotujgcy. W konsekwencji Zamawiajacy oswiadczyl, ze na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zatrzymuje wadium Odwolujgcego, dodajac, ze
~wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie zlozyt dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i nie
udowodnit, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Wykonawca uzupetnit
dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem i stwierdzit, ze czynnosé
wykluczenia Odwolujgcego i co za tym idzie odrzucenie jego oferty jest bezprawne, zatem
decyzja o zatrzymaniu wadium Odwolujgcemu rowniez jest bezprawna.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal

wskazalo, co nastepuje:



1) pkt 8.3 SIWZ co do Kierownika robét sanitarnych formutuje wymaog co do tej osoby:
.posiadajgcy co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakornczonej inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej

o0 powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20.000 m?"

. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego
do uzupenienia Zatacznika nr 3 - pismo z dnia 22.06.2011 r., wskazujac ze w pkt 1.3 ,w
zatgczonym do oferty ,wykazie oséb" dla osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika
robot sanitarnych (p. Piotr R.) wskazanej pod Ip. 3 Wykazu, brak informacji, Zze osoba ta
posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi
w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych, w tym co najmniej jednej zakoriczonej
inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej obiektu minimum 20.000 m®. W szczegdlnosci dotyczy to obiektu -Galeria Focus
Park w Zielonej Gorze, w ktorym osoba wskazana pod Ip. 3 Wykazu peknita funkcje
kierownika projektu, a nie kierownika robot. Dla wskazanego obiektu podano powierzchnie
calkowitg obiektu, a nie powierzchnie uzytkowg".

Pismem z dnia 26 czerwca 2011 r. Odwolujacy przediozyt Zatgcznik nr 3 do SIWZ
~Wykaz o0sOb" uzupelniony o zadane przez Zamawiajgcego informacje, o$wiadczenia i
dokumenty. W zawiadomieniu 0 wynikach postepowania Zamawiajacy stwierdzit, ze okres
doswiadczenia zawodowego ww. osoby okreslono bez podania peilnej daty, tj. dzien,
miesigc, rok, a jedynie miesigc i rok. W tej sytuacji Zamawiajacy nie zaliczyt do okresu
doswiadczenia zawodowego skrajnych miesiecy i w ten sposob wyliczyt, ze doswiadczenie
powotanej wyzej osoby wynosi 52 miesigce, a nie wymagane 60 miesiecy.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takg oceng Zamawiajgcego oraz z zastosowanymi przez
niego zasadami obliczenia okresu doswiadczenia. Wskazat, ze po pierwsze, ani w tresci
SIWZ, ani w tresci wezwania do uzupetnienia Zamawiajacy nie okreslit, iz oczekuje
wskazania petnych dat, tj. dzien, miesiac, rok. Zamawiajacy nie okreslit tez w tresci SIWZ
zasad sposobu dokonywania oceny spetniania warunku zwigzanego z obliczaniem terminéw
poprzez odrzucanie skrajnych miesiecy, zastosowanego przez siebie na etapie rozstrzygania
przetargu. Brak bylo — zdaniem Odwolujacego - uprawnienia Zamawiajgcego do stosowania
takich regut. Najistotniejszg jednak kwestig byt fakt nieprecyzyjnego wezwania Odwotujacego
do uzupetnienia dokumentéw, ktory nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla
wykonawcy realizujgcego takie wezwanie. Odwolujacy wskazata w tym zakresie na
orzecznictwo KIO potwierdzajace jego stanowisko w sprawie (m.in. wyrok KIO z dnia
16.01.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1530/08), czy wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt: KIO
1359/10. W tej sytuacji zarzut Zamawiajgcego, iz z opisanego wyzej powodu Odwolujacy nie

spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu jest chybiony i nie moze — zdaniem Konsorcjum



Mostostal - stanowi¢ podstawy ani do wykluczenia Odwotujgcego, ani do odrzucenia jego
oferty, ani do zatrzymania wadium.

2) pkt 8.3 SIWZ formutuje wymog co do osoby Kierownik robot elektrycznych:
»posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgcy co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w
kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawniess budowlanych, w tym co
najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie obiektu

uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20.000 m*"

. Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do uzupelnienia Zatgcznika nr 3 - pismo z dnia 22.06.2011 r. pkt 1.4,
wskazujgc, ze w zalgczonym do oferty ,Wykazie os6b" brak informacji jakie funkcje w
realizacji zamowienia bedg petnity osoby wskazane pod Ip. 4 Wykazu (p. Andrzej D.) i lp. 5
Wykazu (p. Bernard U.). W zataczonym do oferty ,\Wykazie oséb" w kolumnie - informacja o
doswiadczeniu zawodowym okres doswiadczenia zawodowego dla ww. 0s6b okreslono bez
podania petnej daty, tj. dzien, miesiac, rok, a jedynie rok. Zamawiajacy stwierdzit, ze przy
obliczaniu okresu doswiadczenia zawodowego taki zapis powoduje, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie miesiecy skrajnych, gdyz brak jest pewnosci, ze rozpoczecie funkcji
kierownika robdt miato miejsce pierwszego dnia miesigca, a zakonczenie ostatniego dnia
miesigca. W konsekwencji zsumowanie okreséw nie potwierdza spetnianie warunku
wymaganego doswiadczenia zawodowego. Dodatkowo brak jest informacji o zakonczeniu
inwestycji ,Focus Park Rybnik". Zamawiajacy stwierdzit, ze dla ww. oséb przedstawiono
informacje, ze w wykazanym okresie doswiadczenia zawodowego osoby te kierowaly i
nadzorowaty robotami branzy instalacji elektrycznych sSredniego i niskiego napiecia. Taki
zapis nie pozwala okresli¢ okresu doswiadczenia zawodowego tych os6b w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych.

Pismem z dnia 26 czerwca Odwolujacy przedtozyt Zatgcznik nr 3 do SIWZ ,\Wykaz
0soOb" uzupetniony o zgdane przez Zamawiajgcego informacje, o$wiadczenia i dokumenty. W
zawiadomieniu o wynikach postepowania Zamawiajacy stwierdzit, ze ,uzupetnione dane nie
potwierdzajg, ze osoba wskazana po Ip. 4 (p. Andrzej D.) posiada 5-letnie doswiadczenie
zawodowe w Kkierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych - wykonawca nie okreslit w jakim okresie ww. osoba kierowata robotami
budowlanymi, a w jakim okresie nadzorowala roboty budowlane. Taki zapis nie pozwala
okresli¢ okresu doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych".

Odwotujacy nie zgodzit sie z takg oceng Zamawiajgcego. Z tresci Zalgcznika nr 3 do
SIWZ ,Wykaz oséb" wynika, ze wykonawcy majg podac¢ ,opis posiadanych uprawnien

(nalezy wpisa¢: nr uprawnien, zakres uprawnien)". Pod Ip. 4 (Andrzej D.) Odwolujacy



wypeit powotang w zdaniu poprzednim rubryke poprzez wpis ,Nr uprawnien 198/91/OP
Uprawnienia do petnienia funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacje elektryczne. Uprawnienia do kierowania i nadzorowania
rob6t budowlanych w zakresie instalacji, sieci i urzadzeh elektrycznych i
elektroenergetycznych”. Z oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w ,Wykazie os6b" co do
ww. osoby jasno wynika, ze p. Andrzej D. w ciggu ostatnich 10 lat kierowat i nadzorowat
roboty w swojej branzy, a wiec wykonywat petny zakres uprawnien, ktére posiada. Zatem —
zdaniem Odwotujgcego - wynika z tego, ze posiada on doswiadczenie zawodowe w
wymaganym przez Zamawiajgcego okresie i to w zakresie szerszym niz oczekiwany przez
Zamawiajgcego. Wszelkie zarzuty Zamawiajgcego dotyczace osoby wskazanej pod Ip. 5
Wykazu (p. Bernard U.) sg bez znaczenia dla tej sprawy. Po pierwsze Zamawiajacy wymagat
wskazania jednej osoby spetniajacej warunek z pkt 8.3 SIWZ - Kierownik robét
elektrycznych, a po drugie w pismie z dnia 22.06.2011 r. Odwolujacy oswiadczyt, ze ta osoba
zostata wskazana tylko jako osoba rezerwowa.

W tej sytuacji zarzut Zamawiajgcego, iz z opisanego wyzej powodu Odwolujacy nie

spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu jest chybiony i nie moze stanowi¢ podstawy ani
do wykluczenia Odwotujgcego, ani do odrzucenia jego oferty, ani do zatrzymania wadium.
3) pkt 8.3 SIWZ formutuje wymdg co do osoby Kierownik robét niskopradowych
.posiadajgcy co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej,
ktorej wykonanie obejmowato wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV
SAT." Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia Zatgcznika nr 3 - pismo z dnia
22.06.2011 r. pkt 1.5 - ,w zalgczonym do oferty ,wykazie oséb" dla osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika robét niskopradowych (p. Robert K.) wskazanej pod Ip. 6
Wykazu, brak informacji, ze osoba ta posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnienh budowlanych, w tym
co najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu
uzytecznosci publicznej, ktérej wykonanie obejmowalo wykonanie instalacji BMS, CCTV,
ACC, DSO, SAP i RTV SAT."

Pismem z dnia 26 czerwca Odwolujgcy przedtozyt Zatgcznik nr 3 do SIWZ ,\Wykaz
o0sbéb" uzupetniony o zgdane przez Zamawiajacego informacje, oswiadczenia i dokumenty. W
zawiadomieniu o wynikach postepowania Zamawiajacy stwierdzit, ze informacje uzyskane od
Odwolujgcego nie potwierdzaja, ze ww. osoba posiada wymagane doswiadczenie na co
najmniej jednej zakohczonej inwestycji obejmujacej wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC,

DSO, SAP i RTV SAT oraz, ze zadna z inwestycji ze wskazanych pod Ip. 6 ,Wykazu oséb"



nie obejmuje swoim zakresem wykonania instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV
SAT.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takg oceng Zamawiajgcego. Wskazana w ,Wykazie
0osob" inwestycja pn. ,Budowa systeméw niskopradowych w hotelu GRAND w Sopocie"
spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ. W zwigzku z faktem, ze w ,Wykazie
0s0b" przy réznych pozycjach wymienianych jako zrealizowane roboty wystepujg zarbwno
cytowane przez Zamawiajgcego w SIWZ skréty, jak i szersze opisy systemow.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat na definicje okreslenia telewizja przemystowa.
Zgodnie z ta definicjg (CCTV, od ang. closed-circuit television - dost. telewizja o zamknietym
obwodzie) to system przekazywania obrazu z okreslonych pomieszczen lub lokalizacji
obiektu w zamknietym systemie odbiorczym. Generalnie system stuzy do nadzoru oraz
zwiekszeniu bezpieczenstwa pomieszczen lub przestrzeni, w obrebie ktorych zostaly
zainstalowane kamery. Zakladajac uwzglednienie w projektowanym systemie urzadzen
modulatoréw - modulujacych sygnat wizyjny, np. z kamer umieszczonych na terenie obiektu
hotelowego (jak tereny parkingowe) i przesylajgcych sygnat do hotelowej sieci kablowej -
konkretnie gniazd abonenckich, zlokalizowanych na obiekcie w pokojach hotelowych tak, aby
umozliwi¢ gosciom hotelowym podglad obrazu z terenu, gdzie pozostawili swoj pojazd -
zapewniajgc im dodatkowe poczucie bezpieczehstwa, system RTV/SAT (gniazda, kabel,
rozdzielacza itp.) traktowac i interpretowaé¢ mozemy jako element instalacji systemu nadzoru
video CCTV.

W tej sytuacji zarzut Zamawiajgcego, iz z opisanego wyzej powodu Odwotujacy nie

spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu jest chybiony i nie moze stanowi¢ podstawy ani
do wykluczenia Odwotujgcego, ani do odrzucenia jego oferty, ani do zatrzymania wadium.
W Zadnej z omawianych wyzej sytuacji Zamawiajacy nie miat podstawy ani faktycznej, ani
prawnej do wykluczenia Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Skoro ta czynnos¢ Zamawiajacego byta bezprawna, to odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz podjecie decyzji o zatrzymaniu wadium
Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp réwniez — zdaniem Odwotlujacego -
byly bezprawne.

Opisane dziatania Zamawiajgcego sg — w ocenie Odwotujgcego - traktowaniem w
rézny sposob réznych wykonawcow. Wskazat na regulacje art. 7 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérg Zamawiajacy powinien przygotowywac i przeprowadzac¢ postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rébwne traktowanie wykonawcow, a zamdwienia udzielaé powinien wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami powolanej wyzej ustawy. Swoim zachowaniem
Zamawiajacy — zdaniem Odwolujgcego - naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp, gdyz

przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie zapewnit rownego



traktowania wszystkich wykonawcdow, a zamowienia udziela¢ powinien wylacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Co do kwestii podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o zatrzymaniu wadium
Odwolujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp Odwolujgacy Konsorcjum Mostostal
wskazat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu. Podkreslit jednak, ze
nawet gdyby jednak Zamawiajacy ocenit inaczej przediozone przez niego dokumenty
(zarbwno dotaczone do oferty, jak i na wezwanie Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), to nie stanowi to przestanki do podjecia decyzji o zatrzymaniu wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej oraz oficjalng opinie prawng Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
Zzamieszczona na stronie internetowej www.uzp.gov.pl. Podkreslit, ze przepis art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp przewiduje sytuacje, kiedy wykonawca w ogole nie odpowie na wezwanie
Zamawiajacego lub obiektywnie rzecz biorgc nie wykaze starannosci, aby uzyskac i
przediozy¢ Zamawiajacemu zgdane dokumenty. Takie uzupetnienie musi byé obiektywnie
mozliwe do dokonania. Tym samym, obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46
ust. 4a ustawy Pzp nie bedzie dotyczyt tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, pomimo ze
nie spetiali warunkéw udzialu w postepowaniu (np. nie legitymowali sie okreslonym
doswiadczeniem), jak tez, pomimo ze oferowane przez nich ustugi, dostawy lub roboty
budowlane nie spetnialy wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Powotat sie na wyrok
KIO z 2010-01-26, KIO/UZP 1749/09, wyrok KIO z 2010-07-14, KIO 1311/10, KIO1312/10,
KIO 1313/10, wyrok KIO z 2009-05-21, KIO/UZP 590/09 i wyrok KIO z 2010-03-31, KIO
309/10. Dodatkowo Odwotujgcy zwrdcit uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2010-05-07, V CSK 456/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,Wniesienie
wadium stanowi element postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, umozliwia ono
branie udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewgtpliwie instytucje wtasciwg dla
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy w konsekwencji przyjgc, ze
wykonawcy przystugujg srodki prawne okreslone w ustawie z dnia 29.1.2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)."

Il Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Budus

Konsorcjum Budus zlozylo w tej sprawie swoje przystgpienie po stronie
Odwolujgcego Konsorcjum Mostostal , wskazujgc, ze ma interes w przystgpieniu do
toczacego sie postepowania odwotawczego, bowiem wykonawca ten ztozyt oferte, ktéra nie
podlega odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu zgodnie z kryteriami oceny

ofert. Ponadto Przystepujacy wskazal, ze wnidst wiasne odwotanie na wybor oferty Polimex



Mostostal jako najkorzystniejszej, oraz na zaniechanie wykluczenia tegoz wykonawcy i
uznania jego oferty za odrzucona. Przystepujacy wykazywat swoj interes w przystapieniu do
niniejszego postepowania odwotawczego i rozstrzygnieciu odwotania w zakresie zarzutéw
dotyczacych oferty POLIMEX MOSTOSTAL na korzys¢ Odwotujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage wnidst o uwzglednienie odwotania Odwotujgcego
Konsorcjum Mostostal w zakresie:
— uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POLIMEX-
MOSTOSTAL
— dokonania czynnosci odrzucenia oferty POLIMEX-MOSTOSTAL z postepowania
— nakazania ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami SIWZ.

. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w pismie z dnia 5 sierpnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) obcigzenie odwolujgcego sie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci:

1. Wskazal na brak legitymacji do wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego
Konsorcjum Mostostal w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Powotat sie w tym wzgledzie
na orzecznictwo KIO, wskazal, ze nawet, gdyby przyja¢, iz nie istnialy podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia i ich oferty byty brane
pod uwage, zajeliby oni na tyle odlegte miejsce w rankingu ofert, ze nie mieli realnej szansy
na uzyskanie zaméwienia (POLIMEX - MOSTOSTAL - kwota 294 285 566,19 zt; Odwotujacy
sie kwota: 331 212 849,01 z}).

2. Replika na zarzuty podniesione w odwotaniu.

2.1. Replika na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i ust. 4 ustawy Pzp
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej w przypadku uznania, iz Odwotujacy posiada
legitymacje do wniesienia odwotania Zamawiajacy podniést, iz wskazane w odwotaniu
rzekome uchybienia Zamawiajgcego skutkujace wykluczeniem Odwotujgcego z
postepowania nie znajdujg uzasadnienia.

2.1.1. Zarzut niespetnienia warunkow udziatu przez POLIMEX - MOSTOSTAL
a) Replika na zarzut braku uprawnieh p. Jana P.
Zamawiajacy wskazat, iz nie posiada informacji, jakoby p. Jan P. nie mial wymaganych

uprawnien budowlanych do wykonywania funkcji kierownika rob6t nisko-prgdowych,



okreslonych SIWZ. Wykonawca ten ztozyt wymagane dokumenty w postaci oswiadczen, iz p.
Jan P. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslit, ze nie
miat podstaw, by poddawa¢ w watpliwos¢ powyzsze oswiadczenia. Podkreslit, ze w
wypadku, gdy oswiadczenia nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego, nie ma on obowigzku
wystepowa¢ do wykonawcy o dodatkowe dokumenty potwierdzajgce dang okolicznosc¢.
Zamawiajagcy moze bazowa¢ na oswiadczeniach wykonawcy. W przedmiotowej sprawie
wykonawca ztozyt oswiadczenie p. Jana P., iz posiada on uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w telekomunikacji
przewodowej. Oswiadczenie powyzsze byto jasne i precyzyjne, Zamawiajgcy nie miat wiec
podstaw, by kwestionowac¢ zakres uprawnien p. Jana P.. Oswiadczenie p. Jana P. wskazuje
na posiadang przez niego decyzje nr 0797/97/U, a zatem Zamawiajgcy ustalil, iz powyzsza
decyzja byla wydana w 1997 roku. Idac dalej ustalono, ze obowigzywalo wtedy
Rozporzadzenie Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Paragraf 2 tegoz
rozporzadzenia wskazuje, iz powyzsze uprawnienia budowlane sg udzielane w
specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen. Zamawiajacy nie
mial wiec podstaw do domniemywania, iz p. Jan P. nie posiada uprawnien w zakresie sieci.

b) W pismie z dnia 15 czerwca 2011r., IR-3410/27/10 stwierdzono, iz w zatgczonym do oferty
zyciorysie zawodowym Kierownika robét niskoprgdowych (p. Jan P.) nie wskazano, czy co
najmniej jeden z wyszczego6lnionych obiektow uzytecznosci publicznej ktérego budowa
obejmowata wykonanie instalacji BMS, CCTV., ACC, DSO, SAP i RTV SAT zostat
zakonczony. W szczegoélnosci dotyczy to ,Budowy stadionu pitkarskiego Wista Krakéw -
Budowa trybuny wschodniej wraz z naroznikami". Z tresci pisma POLIMEX MOSTOSTAL z
dnia 17 czerwca 2011 r. wynika, iz budowa trybuny wschodniej Stadionu Wista Krakdéw
zostata zakonczona. Wynika to rowniez z tresci zyciorysu p. Jana P. Odwotujacy za$ nie
przedstawili zadnego dowodu na okolicznos¢ wykazania, iz okolicznosci wskazane w pismie
POLIMEX - MOSTOSTAL sa nieprawdziwe. Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢
rozroznienia pojecia ,zakohnczenie budowy" od ,uzyskania pozwolenia na uzytkowanie".
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zakonczenie budowy to sytuacja, w ktérej
wykonano wszelkie prace pozwalajace na przyjecie, ze dany budynek lub jego czesé moze
by¢ uzytkowana nawet przed ich ostatecznym wykonczeniem, to jest taki stan w ktorym
wiasciwy organ nadzoru budowlanego dokonatby odbioru robét i zezwolenia na uzytkowanie,
to jest na zgodne z prawem wykorzystywanie (powotat sie w tym zakresie na wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, | SA/Gd 10/10, publ. CBOSA).
Podnidst, iz skoro wedtug Odwolujgcego dopuszczono do uzytkowania obiekt nalezy przyjac,
iz budowa zakonczyta sie. W zwigzku z tym Zamawiajacy wskazat, ze brak bylo zatem

podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia POLIMEX - MOSTOSTAL



na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust.
4 ustawy Pzp.

2.1.2. Zarzuty odnosnie prawidtowosci wykazu 0s6b ztozonego przez Odwotujacego.
a) doswiadczenie zawodowe p. Piotra R.
Dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymoég dtugosci okresu doswiadczenia zawodowego
liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj. dni, miesiecy i lat lub wskazania w
inny jednoznaczny sposob potwierdzajacy spetnienie warunku okreslonego w SIWZ. Podanie
przez Odwotujgcego okresu doswiadczenia zawodowego ww. osoby w miesigcach i latach
powoduje, Zze obliczajgc powyzszy okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy
skrajnych, gdyz brak jest pewnosci, ze rozpoczecie sprawowania przedmiotowej funkcji
kierowniczej miato miejsce pierwszego dnia miesigca a zakonczenia ostatniego. Bez tego
Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ spetlnienia wymogu ditugosci okresu doswiadczenia
zawodowego (,co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe" - tres¢ pkt 8.3. SIWZ).
Wezwanie z dnia 22 czerwca 2011 r. zostalo na tyle precyzyjnie sformutowane, iz tresc
zadania Zamawiajgcego odnosnie podania pelnej daty nie powinno — zdaniem
Zamawiajgcego - budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
b) doswiadczenie zawodowe p. Andrzeja D.
Wykazane przez Odwolujgcego doswiadczenie zawodowe obejmuje zaréwno kierowanie
robotami, jak i nadzorowanie robét. Zamawiajacy wskazal na przepisy ustawy Prawo
budowlane, ktora rozréznia pojecia kierowanie robotami wykonywane przez kierownika
budowy lub robét (art. 22) od nadzorowania robot wykonywane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego (art. 25). Dodatkowo zakazuje réwniez tgczenia powyzszych funkcji (art. 24).
Zamawiajacy stusznie wiec ocenit, ze Odwotujacy nie wykazat, w jakim okresie ww. osoba
kierowata robotami budowlanymi, a w jakim okresie nadzorowata roboty budowlane, a wiec
przedstawione doswiadczenie zawodowe p. Andrzeja D. nie potwierdzato spetnia warunkéw
okreslonych w SIWZ. Rowniez wezwanie do uzupetnienia dokumentow — jego zdaniem -
bardzo precyzyjnie okreslatlo oczekiwania Zamawiajgcego. Bez znaczenia jest fakt
podnoszony przez Odwotujgcego, ze ww. osoba wykonywata pelen zakres uprawnieh
budowlanych, gdyz Zamawiajacy scisle okreslit warunek udzialu w postepowaniu co do
kierownika robét elektrycznych.
C) doswiadczenie zawodowe p. Bernarda U.
Zdaniem Zamawiajgcego wskazana osoba nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu z
uwagi na posiadane przez nig uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Dodatkowo
podnidst, iz wymogi w stosunku do osoby rezerwowej sg takie same jak do osoéb, ktore
funkcje majg petni¢ w pierwszej kolejnosci. Oczywistym jest, ze zastepstwo moze hyé
wykonywane tylko przez takg osobe, ktéra spelnia wymogi przewidziane dla osoby

zastepowanej.



d) doswiadczenie zawodowe p. Roberta K.
Wykazane przez Odwotujgcego doswiadczenie zawodowe ww. o0soby - wediug
Zamawiajgcego - nie potwierdza, ze posiada ona doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien na co najmniej jednej zakonczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktorej
wykonanie obejmowato wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i TV SAT, gdyz
zadna ze wskazanych inwestycji swoim zakresem nie obejmuje wykonania instalacji BMS,
CCTV, ACC, DSO, SAP i TV SAT. Préba Odwotujgcego utozsamienia instalacji CCTV z
instalacjg RTV SAT - zdaniem Zamawiajgcego - jest chybiona, gdyz instalacja CCTV stuzy
do celéw dozorowych (zgodnie z przedstawionym przez Odwotujgcego opisem), natomiast
instalacja RTV SAT jest instalacjg uzytkowg zwigzang z systemami radiowo - telewizyjnymi.
Odwolujacy w opisie doswiadczenia zawodowego ww. osoby przy innych obiektach niz
wskazany w odwofaniu obiekt (,Budowa systemow niskoprgdowych w hotelu GRAND w
Sopocie") rozroznit oba systemy jako osobne instalacje, w zwigzku z powyzszym posiada
wiedze o ich odrebnosci. Dodatkowo Odwotujacy nie przedstawit zadnego potwierdzenia, czy
dowodu dla wyprowadzonej w odwotaniu tezy o tym, ze system RTV SAT jest elementem
systemu CCTV. Zdaniem Zamawiajgcego z tresci samego odwotania wynika, iz Odwotujgcy
nie wykonali w sposéb prawidlowy wezwania Zamawiajgcego. Wyjasnienia zawarte w
odwotaniu sg wedlug Zamawiajgcego po pierwsze splznione, a po drugie niezgodne z
trescig pkt. 8.3. SIWZ.
W Swietle powyzszego Zamawiajgcy za oczywiscie bezzasadny uznat zarzut naruszenia
przez niego art. 7 ustawy Pzp.

2.2. Replika na zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

2.2.1. Brak legitymacji do kwestionowania czynnosci zatrzymania wadium.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podniost brak interesu prawnego (w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp) po stronie Odwotujgcego w zaskarzaniu czynnos$ci zatrzymania wadium.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone Dziale VI przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Wskazat on na definicje postepowania o
udzielenie zamowienia zawartg w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp. Podkreslit, ze kolejnosé
czynnosci Zamawiajgcego wynikata z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zgodnie z powotanym
przepisem w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte (w wyniku

czego zostaje zakonczone postepowanie o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 2 pkt.



7a ustawy Pzp), a nastepnie zwraca wadium, badz dokonuje jego zatrzymania na podstawie
art. 46 ust. 4a. Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2011 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie w dniu 21 lipca 2011 r., a zatem po zakohczeniu
postepowania zatrzymat wadia wniesione przez Odwotujgcego (wystapit z zgdaniem zaptaty
sumy wynikajgce z gwarancji wadialnej). Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo KIO,
wskazujac, iz zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodéw Scisle okreslonych, ma zatem charakter
akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz
stanowi jej skutek - czynno$¢ zwigzana z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, w zwigzku z czym srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie Pzp w tym
zakresie nie przystuguja.
2.2.2. Prawidlowos¢ czynnosci zatrzymania wadium.

Niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci prawnej, w przypadku uznania,
iz Odwotujacy posiada legitymacje do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego o
zatrzymaniu wadium Zamawiajacy wskazal na zasadnos¢ zatrzymania przez niego wadium
Odwotlujgcemu. Podnidst, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Podkreslit, ze zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
sqdow powszechnych przyjmuje sie, iz przepis ten stanowi podstawe zatrzymania wadium
takze w sytuacji, gdy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca
przedtozy takie dokumenty i oswiadczenia, ktore nie spetniajg wszystkich wymagan im
postawionych przez Zamawiajgcego. Przywotat w tym zakresie stanowisko doktryny oraz

orzecznictwo KIlO i orzecznictwo sagdéw powszechnych.

V. Stanowisko Przystepujacego Polimex Mostostal

Polimex Mostostal zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego i wniést o odrzucenie odwotania, ewentualnie jego oddalenie i
utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego umozliwiajgcych POLIMEX - MOSTOSTAL zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z Zamawiajagcym w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego
- Konsorcjum MOSTOSTAL, ze POLIMEX-MOSTOSTAL podlega wykluczeniu z postepowania.
Podkreslit, ze wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu w sposob opisany w opisie sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw zostaly wykazane i jednoznacznie potwierdzone



zatgczonymi dokumentami. Wszystkie inwestycje wykazane na potwierdzenie spemiania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zarowno POLIMEX-MOSTOSTAL, jak rowniez
wykazane jako potwierdzajace wiedze i doswiadczenie os6b, ktérymi dysponuje POLIMEX-
MOSTOSTAL sg inwestycjami zakonczonymi. Stad tez podniost, Zze zgtaszane przez
Odwotujacego watpliwosci nie moga by¢ podstawa jakichkolwiek zarzutéw wobec wybranego w
postepowaniu POLIMEXU-MOSTOSTAL, ani wobec Zamawiajgcego, ktéry wybrata oferte
Przystepujacego.

Podniost takze, ze bezpodstawne sg zarzuty Odwotujgcego odnosnie decyzji m.in.
wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i decyzji Zamawiajacego o zatrzymaniu
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Podkreslit, ze podstawg takiego stanowiska
jest fakt, ze:

1) Podstawowg cechg oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp jest to, aby potwierdzaty one speianie warunku udzialu w postepowaniu;
tymczasem ziozone przez Odwolujgcego oswiadczenia i dokumenty wymienione przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz w
zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcOw z postepowaniu i o odrzuceniu ofert nie
potwierdzaty spetnienia warunkOw udzialu w postepowaniu; Zamawiajgcy nie moze
domniemywaé okreslonych tresci ze zlozonych oswiadczen i dokumentow lecz powinien
uzyska¢ jednoznaczne potwierdzenie, ze wykonawca, ktory przedktada okreslony
dokument spetniania warunki udziatu w postepowaniu;

2) Nie jest przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosc¢ zatrzymania
wadium, gdyz nie miesci sie w zakresie jej orzekania wyznaczonym przepisami ustawy
Pzp, a ponadto wskazana czynnosC¢ nie ma i nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania.

3) Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie ziozenie dokumentu np. wykazu
wykonanych robo6t budowlanych lub wykazu oso6b, ktore majg uczestniczy¢é w realizacji
zamoOwienia, ktére to dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, traktuje sie jak niezlozenie dokumentéw. Na potwierdzenie swojego
stanowiska wskazat na orzeczenie KIO: wyrok z dnia 17 maja 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 751/2010.

4) Odnosnie zadania Odwolujgcego dotyczacego wykluczenia POLIMEX-MOSTOSTAL
wyjasnit, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych w tym zakresie. Potwierdzajac
prawdziwosc i rzetelnosé wszystkich informacji zawartych w ztozonych oswiadczeniach i
dokumentach wyjasnit takze, ze budowa stadionu pitkarskiego Wisty Krakéw - budowa

trybuny wschodniej wraz z naroznikami zostata zakonczona.
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Stanowisko Odwotujgcego Intracom

Odwotujacy Intracom wnidst odwotanie od nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce POLIMEX -MOSTOSTAL
wykluczenia Odwotujacego Intracom,

odrzucenia oferty Odwotujgcego Intracom,

zatrzymania wadium Odwotujgcego Intracom,

W tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
art. 7 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob nie zapewniajacy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to w ten sposéb, iz
Zamawiajacy w dniu 22 czerwca 2011 roku (sroda), o godzinie 15:30 wystosowat
wezwanie do Intracom o ztozenie wyjasnien i uzupetnienie brakujgcej dokumentaciji w
jego ofercie w terminie do dnia 28 czerwca 2011 roku (do godz. 16:00 - tj. do godziny
otwarcia Urzedu). Wezwanie zostato wystosowane tuz przed tzw. diugim weekendem
obejmujacym przypadajace na dzien 23 czerwca 2011 roku Swieto Bozego Ciata
(dzien ustawowo wolny od pracy), co utrudnito uzyskanie i przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji Odwotujgcemu Intracom, albowiem w wyznaczonym
terminie jedynym dniem, w ktérym w praktyce Odwotujacy mogt uzupei¢ brakujaca
dokumentacje, byt poniedzialek 27 czerwca 2011 roku. Zamawiajacy nie wzigt pod
uwage okolicznosci, iz wykonawca jest podmiotem zagranicznym prowadzacym
dziatalnos¢ miedzynarodowg z siedzibg w Republice Greckiej. Pomimo jednak, iz
termin zostat wyznaczony - zdaniem Odwotujgcego - niezgodnie z prawem,
Odwotujacy Intracom uzupetnit oferte w sposéb prawidtowy oraz ztozyt prawidtowo
niezbedne wyjasnienia,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na skutek bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego
Intracom z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o
niemajgce oparcia w stanie faktycznym twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
nie wykazat spetnienia warunkéw w postepowaniu,

art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz Intracom w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 czerwca 2011 roku, nie uzupemit w sposéb
prawidtowy dokumentacji i nie wykazal, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego
stronie i tym samym, ze zaistnialy podstawy do wykluczenia odwolujacego z udziatu

W postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty i zatrzymania jego wadium,



4.

5.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

art. 46 ust. 4a w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu Cywilnego, poprzez
zatrzymanie wadium Odwolujgcego Intracom, oraz podjecie w dniu 21 lipca 2011
roku czynnosci majacych na celu zaréwno wyptate sumy gwarancyjnej z tytutu
wadium, jak i jednoczesnego zgdania wystosowanego do Odwotujgcego Intracom o
wyrazenie zgody na dalszy okres zwigzania ofertg o dodatkowe 60 dni, w chwili gdy
zarbwno nie uptynagt termin Odwotujgcego Intracom do ziozenia odwotania od
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w dniu 20 lipca 2011 roku, a takze w chwili gdy
okres obowigzywania wadium z uwagi na tres¢ przedtozonej przez Odwotujgcego
gwarancji bankowej w niniejszym przetargu obowigzywat jeszcze przez 40 dni,

art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez dziatanie
Zamawiajagcego W sposOb sprzeczny z zasadg panstwa prawa oraz z zasadg
legalizmu, a to w ten sposob, iz Zamawiajacy w sposéb niezgodny z prawem
wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnieh oraz uzupetnienia dokumentacji, a takze
dziatat w spos6b razaco niezgodny z przepisami prawa, poniewaz w szczegolnosci
nie zaistnialy okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zatrzymanie wadium
Odwolujgcego Intracom, w chwili gdy Intracom uzupemit w sposob prawidtowy
dokumentacje przetargowag, a ponadto nie uplynat jeszcze termin do wniesienia
odwotania przez Intracom od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 roku, a
ponadto nawet gdyby przyjaé, iz Intracom nie uzupemnit dokumentdw w sposob

prawidtowy, to i tak powyzsze wyklucza po jego stronie wine.

Odwotujacy Intracom biorgc pod uwage przedstawione wyzej zarzuty wnidst o:
uwzglednienie odwotania,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 roku dot. wyboru
najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 roku dot. wykluczenia
Odwotujgcego Intracom z postepowania 0 udzielenie zamowienia,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 roku dot. odrzucenia
oferty Odwolujgcego Intracom,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 roku dot. zatrzymania
wadium oraz w konsekwencji nakazania Zamawiajgcemu anulowania zgdania
wyptaty wadium z dnia 21 lipca 2011 roku albo w przypadku, gdy wadium zostalo juz
wyptacone nakazania Zamawiajgcemu zwrotu wyptaconego wadium,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Intracom jako najkorzystniejszej,

ewentualnie o;

7

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego wezwania Intracom do

uzupeltnienia dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



8) nakazanie Zamawiajacemu powtdrnego dokonania czynnosci dot. badania i oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

a nadto o:

9) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Intracom kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i uczestnictwa w

postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Intracom wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Odwotujacy podnidst, ze w toku przeprowadzania niniejszego przetargu, na etapie
wezwania, wystosowanego do Intracom z dnia 22 czerwca 2011 roku do uzupelnienia
dokumentéw poswiadczajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, doszto do naruszenia podstawowej zasady, ktora
okresla zasady organizowania oraz przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zdaniem Odwotujgcego pomimo uzupetnienia w sposéb prawidtowy brakujgcej
dokumentacji potwierdzajgcej udziat tego wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu,
powyzsze wezwanie wyznaczato razaco krétki termin do skompletowania brakujgcej
dokumentacji. Wezwanie to zostato doreczone Odwotujacemu w dniu 22 czerwca 2011 roku
o godzinie 15:30 drogg elektroniczna, tuz przed Swietem Bozego Ciata, ktére wypadato w
dniu 23 czerwca 2011 roku. Powszechnie wiadomo zas, iz Boze Cialo (dzien ustawowo
wolny od pracy) rozpoczyna zwyczajowo przyjety w Polsce okres tzw. diugiego weekendu,
ktory w praktyce oznacza, iz bardzo duza czes¢ osOb, w tym pracownikow urzedow,
instytucji, firm prywatnych etc. wyjezdza w tym czasie na urlop. Wskazane okolicznosci, w
odniesieniu do wezwania z dnia 22 czerwca 2011 roku skutkowaly tym, iz w praktyce
Odwolujgcy miat zaledwie jeden dzien (poniedzialek) 27 czerwca 2011 roku na zdobycie
catej dokumentacji, gdyz w dniu 28 czerwca 2011 roku cata dokumentacja musiata zostac
skompletowana i dostarczona do Zamawiajgcego. Wskazane okolicznosci, znaczaco
utrudnity Intracom wywigzanie sie z obowigzku uzupetnienia dokumentéw w zakreslonym
terminie. W tym zakresie Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO, wskazujace na to, ze
Zamawiajacy powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na uzupetnienie dokumentow, czyli
realny dla wykonawcy zachowujgcego nalezytg starannos¢

Wyznaczenie przez Zamawiajgcego wyzej opisanego, nieodpowiedniego terminu
uzasadnia réwniez wedle Odwotujacego twierdzenie o braku jakiejkolwiek winy po jego
stronie w zakresie tresci uzupetnienia oferty, po stosownym wezwaniu. Odwotujacy wskazat,
ze ztozyt kompletng oferte, uzupelniong w pewnym zakresie, po wezwaniu. Gdyby jednak
Zamawiajacy przewidziat dla niego odpowiedni termin do uzupetnienia oferty, mogiby on
wykorzystac ten czas na lepsze opracowanie dokumentacji (np. wskazujac w ,Wykazie oséb"

okresy doswiadczeh z podaniem dnia i miesigca, a nie tylko roku - pomimo braku takiego



wymogu przez SIWZ), i przedstawienie jej w formie pozwalajgcej na unikniecie jakichkolwiek
watpliwosci. Dlatego tez, wyznaczenie nieodpowiedniego terminu — zdaniem Odwotujgcego -
jednoczesnie ekskulpuje go w rozumieniu przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Odwotujacy
wskazal, ze wezwanie z dnia 22 czerwca 2011 roku zostato do niego wystosowane celowo
tuz przed rozpoczeciem tzw. diugiego weekendu, po to aby w praktyce, jesli nie
uniemozliwi¢, to powaznie utrudni¢ skompletowanie ewentualnie brakujacej dokumentacji.

Dodatkowo wskazat, ze inny wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza,
tj. Polimex - Mostostal zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku, a wiec w
okresie, w ktorym nie przypadato zadne ustawowe Swieto jak miato to miejsce w przypadku
Odwolujacego.

Odwotujacy Intracom wskazatl ponadto, ze pomimo prawidiowego uzupetnienia
dokumentacji, Zamawiajacy nie tylko nie uznat uzupetnionej dokumentaciji za prawidtowa, ale
zatrzymat wadium Odwolujgcego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a co wiecej, jeszcze
przed wniesieniem odwotania, zazgdal wyptaty gwarancji bankowej (pomimo, ze waznos¢
gwarancji bankowej wygasta dopiero w dniu 30 sierpnia 2011 roku), cho¢ jednoczesnie
wezwat Odwotujgcego sie do wydluzenia okresu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Powyzsze
- wedtug oceny Odwotujacego - jest zachowaniem contra legem.

Odwotujacy wskazat tez, ze w SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazal, zeby okres
doswiadczenia liczy¢ w ten sposoéb, iz osoba wskazana ma petni¢ wymagane przez SIWZ
funkcje przez tgczny czas 5 lat (60 miesiecy) lub 10 lat (120 miesiecy). Odwotujacy uwaza, iz
warunkiem wykazania spetnienia 5 letniego doswiadczenia lub 10 letniego doswiadczenia
jest wykazanie, iz przed rozpoczeciem okresu ostatnich 5 lat lub 10 lat przed ogtoszeniem
zamoéwienia dana osoba po raz pierwszy w zakresie swoich uprawnien petita okreslong
funkcje. Nieprecyzyjnos¢ SIWZ w tym zakresie nie moze powodowac¢ skutkow ujemnych dla
wykonawcy.

Podobnie Odwotujacy wskazat, ze SIWZ nie przewidywata zadnego wymogu
dotyczacego sktadania odrebnych oswiadczen w zakresie ukonczenia obiektow
budowlanych w zakresie doswiadczen specjalistéw.

Wedlug Odwolujgcego powyzsze powinno skutkowac uniewaznieniem czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w dniu 20 lipca 2011 roku zaskarzonych niniejszym
odwotaniem oraz nakazaniem Zamawiajgcemu podjecia czynnosci wnioskowanych w
petitem niniejszego odwofania.

Odwolujagcy wskazatl tez na niezasadnos¢ zatrzymat jego wadium przez
Zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Powyzsze jest — jego zdaniem -
niezgodne z prawem, bowiem nie zostaly spetnione przestanki zatrzymania wadium. W trybie

art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wadium moze byc¢ zatrzymane tylko w przypadku, gdy wykonawca



na wezwanie zamawiajgcego nie podejmie jakichkolwiek czynnosci (zachowa sie catkowicie
biernie). Natomiast wadium nie moze by¢ zatrzymane gdy wykonawca uzupetnit dokumenty,
jednakze w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetnienia wymagan udzialu w
postepowaniu. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie tylko w catosci uzupetnit wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty, ale dokumenty te potwierdzajg spetnienie przez
Odwotujgcego — jego zdaniem - wszystkich wymogow SIWZ. Na potwierdzenie powyzszych
twierdzen Intracom przedstawit tezy z orzecznictwa KIO dotyczgce tej kwestii.

Co do oswiadczenia Pana Jana S. Odwotujacy zaprzeczyt, iz do uzupetnionej
dokumentacji dotgczono kserokopie dokumentu oswiadczenia Pana Jana S. Dokument ten w
pierwotnej wersji zostat ztozony w formie wydruku skanu, co Odwotujgcy potwierdzit,
jednakze po wezwaniu Odwolujgcy ztozyt oryginat tegoz dokumentu, z odrecznie
naniesionym podpisem czarnym pidérem przez Pana inz. Jana S. oraz podiuzng pieczecig
Pana inz. Jana S. Na potwierdzenie tej okolicznosci Itracom wnidst o przepprowadzeie
dowodow z
» oswiadczenia Jana S. ziozone do akt postepowania przetargowego (w aktach

postepowania)
= dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznos¢, iz dokument nie jest duplikatem w
rozumieniu kopii, kserokopii, fotokopii, wydruku skanu etc, tylko zawiera oryginalnie
nakreslony podpis, zas w przypadku gdyby biegly stwierdzit, iz dokument ten nie jest
oryginalny, przestuchanie swiadkow:
— radcy prawnego Wiodzimierza R.
— apl. radc. Blazeja P.
- inz. Jana S.
— pracownika Intracom Dimitriosa B.
— pracownika Intracom Blazeja P.
na okolicznos¢, iz Zamawiajgcemu zostalo na jego wezwanie zostato przediozone
oswiadczenie w oryginale

Odwotujacy podkreslit takze, ze nawet gdyby przyjac, iz oswiadczenie Pana Jana S.
zostato zlozone w formie kserokopii, czynnosé zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego
zostata dokonana z naruszeniem przepisow prawa. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, do ktérego odsyta art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Rodzaje dokumentow, jakich
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy oraz formy, w jakich dokumenty te moga byc¢
skiadane precyzujg przepisy wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te



dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentéw”). Rodzaje dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu lub wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zostaty wskazane
w 8 1- 8§ 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. To do nich — wedtug Odwotujacego -
odnosi sie stawiany przez § 6 wymog ztozenia ich w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Tymczasem oswiadczenie Pana Jana S. nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zobowigzanie wykonawcy, o ktérym
mowa w tym przepisie, nie znalazio sie w zamieszczonym w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw katalogu dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu lub wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zatem w zadnym wypadku —
wedtug Odwotujgcego - nie mogg one by¢ traktowane w takich kategoriach. W tym zakresie
Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo KIO. Odwotujgcy podkreslit w konsekwencji, ze
nawet gdyby przyjac, iz w aktach postepowania nie znajdowat sie oryginat zobowigzania, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i ze mimo wezwania Odwolujacy nie przedstawit
go Zamawiajagcemu, to w zadnym wypadku nie uzasadnialoby to wykluczenia go z
postepowania, a juz nie mogto sta¢ sie podstawg do zatrzymania wadium.

Dodatkowo Intacom wskazat, ze kwestia zatrzymania wadium podlega kogniciji
Krajowej Izby Odwotawczej i w zwigzku z tym moze by¢ przedmiotem odwotania. Powotat sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt: V CSK 456/09 ), ktéry
stwierdzit, iz wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, a w zwigzku z tym wykonawcy przystugujg srodki prawne w tym zakresie. Oraz
na orzecznictwo KIO, ktore potwierdza to stanowisko.

Odwotujacy podniost takze, ze Zamawiajgcy w sposob niezgodny z warunkami SIWZ
przedmiotowego przetargu liczyt doswiadczenie specjalistow wskazanych przez Intracom w
~Wykazie os6b". Zamawiajacy zadat podania dokladnych dat (dzien, miesigc, rok)
doswiadczenia i argumentowat to tym, iz w sytuacji braku podania peinej daty tj.: dnia,
miesigca, roku nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy lub lat skrajnych, gdyz brak jest
pewnosci, ze rozpoczecie funkcji kierownika robot miato miejsce pierwszego dnia miesigca
roku, a zakonczenie ostatniego. Podkreslit, ze przepisy ustawy Pzp, jak i postanowienia
SIWZ przedmiotowego przetargu nie zawierajg zadnych postanowien dot. dokltadnego
wskazanie dat (dzien, miesigc, rok) okresu doswiadczenia wskazanego w ,Wykazie oséb".
Odwolujacy wskazal, iz dodatkowo fakt spetniania przez poszczegodlne osoby okresu
doswiadczenia potwierdza kazdy z inzynierow wskazanych w ,Wykazie osob" skfadajac
stosowne oswiadczenie, a ponadto iz niestosowny termin wyznaczony przez Zamawiajacego
uniemozliwit Odwotujgcemu uzupetnienie ,\Wykazu oséb" o doktadne daty (zawierajgce dzien
i miesigc) petnienia stosownych funkcji przez specjalistow (pomimo braku takiego wymogu w
SIWZ).



Odwotujacy wskazat, ze dokumentacja wskazanych w pierwszym wykazie

zatgczonym do oferty osob:

. pod Ip. 2 pierwotnego wykazu oséb - Krzysztof J. (str. 83 oferty)

. pod Ip. 3 pierwotnego wykazu oséb - Artur J. (str. 85 oferty)

. pod Ip. 4 pierwotnego wykazu oséb - Stawomir S. (str. 86 oferty)

. pod Ip. 5 pierwotnego wykazu oséb-Krzysztof O. (str. 87 - 90 oferty)
. pod Ip. 6 pierwotnego wykazu o0séb - Krzysztof S. (str. 90 oferty)

nie zostata dotgczona w zwigzku z wyznaczeniem przez Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca
2011 roku razaco krotkiego, niezgodnego z prawem terminu, a dodatkowo w zwigzku z
okolicznoscig, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2011 roku
odwotujacy Intracom przediozyt dodatkowe dokumenty odnoszace sie do substytutow
wskazanych wyzej specjalistow. Odwolujacy wskazatl na spelnianie warunkéw przez te
dodatkowe osoby.

Co do zarzutow odnoszacych sie do osoby Pana Franciszka B. (kierownik budowy),
Odwolujacy wskazal, iz twierdzenia Zamawiajacego dot. braku wymaganego doswiadczenia
przez wskazang osobe nie znajdujg oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w SIWZ
przedmiotowego przetargu. SIWZ nie zawiera postanowieh wskazujgcych jednoznacznie, iz
doswiadczenie specjalistow nalezy liczy¢é w sposéb, ktérego zada Zamawiajacy. SIWZ méwi
0 dziesieciu latach doswiadczenia, a nie o 120 miesigcach petnienia wymaganych funkcji czy
nawet sprowadzajgc do absurdu wnioskowanie Zamawiajgcego 3650 dniach pelnienia
wymaganych funkcji (przy zatozeniu, iz kazdy rok ma 365 dni). Ponadto SIWZ nie zawiera
zadnego postanowienia nakazujgcego liczenie wymaganego doswiadczenia w zakresie
posiadanych uprawnien w ten sposob, ze warunkiem zaliczenia okresu wykonywania prac w
zakresie posiadanych uprawnien jest posiadanie tychze uprawnien w calym okresie
wykonywania prac, stad odwotujgcy wskazuje, iz nie powinno to w zaden sposob wptywaé na
kwestionowanie posiadanego doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy
w ramach inwestycji wykonywanej w ramach budowy ,Spodka w Katowicach". Odwotujacy
wskazat ponadto, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego wérdéd wykazanych przez Intracom
pozycjach doswiadczenia zawodowego Franciszka B., znajduje sie co najmniej jedna
zakonczona na dzien wszczecia postepowania, tj. dnia 17 lutego 2011 roku, inwestycja
budowlana polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
obiektu minimum 20.000,00 m? i warto$ci catkowitej inwestycji minimum 80.000.000,00 PLN
brutto. Takag inwestycjg jest chociazby budowa Katowickiego Spodka, ktéra posiada
powierzchnie 33.000,00 m? i pochtoneta ponad 800.000.000,00 ztotych, oraz budowa dworca
kolejowego PKP w Katowicach, co zostalo wykazane w dokumentach przedtozonych
Zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia oferty. To, ze inwestycje te zostaty ukonczone—

zdaniem Odwotujgcego — jest faktem powszechnie znanym, a ponadto Odwotujacy wykazat



to podajac, iz ww. obiekty ukonczone zostaly w grudniu 1971 roku. Podkreslit, ze Pan
Franciszek B. kierowal na ww. obiektach pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych co najmniej przez 5 miesiecy (od 24.06.1971 - do grudnia 1971
roku). Inwestycje te zostaly ukonczone w czasie gdy posiadat on wymagane uprawnienia
budowlane. Inwestycje polegaty na budowie obiektow uzytecznos$ci publicznej o parametrach
wymaganych w SIWZ, zas SIWZ nie stawia wymogu co do okresu minimalnego w jakim
osoba taka powinna w trakcie realizacji inwestycji posiada¢ wymagane uprawnienia
budowlane. Odwotujacy wskazywat tez, iz Pan Franciszek B. posiada doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy w zakresie posiadanych uprawnieh przeszio 10 letnie
(liczone od 71 roku), zas Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz doswiadczenie to nie spetnia
wymogu 10 lat, co w swietle przedtozonej dokumentaciji jest absurdalne.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do osoby Pana Cezarego Stepnia (kierownik robot
sanitarnych) Odwotujacy wskazat, iz zarzuty Zamawiajgcego sg bezzasadne. Nie zgodzit sie
ze sposobem liczenia przez Zamawiajgcego okresu wymaganego doswiadczenia. Podkreslit
tak jak powyzej, ze Zamawiajgcy w sposob niezgodny z warunkami SIWZ przedmiotowego
przetargu liczy doswiadczenie takze tej osoby. Odwoltujacy wskazatl, iz Cezary Stepieh
posiada 5 letnie doswiadczenie w zakresie posiadanych uprawnien i petnienia funkcji
kierownika robot sanitarnych, albowiem pemtnit funkcje kierownika robo6t sanitarnych
zaczynajac od 02.01.2004 roku. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Intracom uwaza, ze
wykazat doswiadczenie Cezarego S. w zakresie zakonczonej inwestycji budowlanej
polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu
minimum 20.000,00 m®. Za$ zbyt krétki czas uniemozliwit mu petne wykazanie powyzszej
okolicznosci w wykazie doswiadczen.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do osoby Pana Roberta S. (kierownik robot
sanitarnych) Odwotujacy wskazat, iz w SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazat, zeby okres
doswiadczenia liczy¢ w ten sposob, iz osoba wskazana przez okres petnych 60 miesiecy
petnic wymagang funkcje. Odwotujgcy uwaza, iz warunkiem wykazania spetnienia 5 letniego
doswiadczenia jest wykazanie, iz przed rozpoczeciem okresu ostatnich pieciu lat przed
ogloszeniem zamowienia dana osoba po raz pierwszy w zakresie swoich uprawnieh petnita
okreslong funkcje. Pan Robert S. pelnit wymagang funkcje co najmniej od 2002 roku.
Nieprecyzyjnos¢ SIWZ w tym zakresie nie moze powodowaé skutkow ujemnych dla
wykonawcy. Powotat sie w tym wzgledzie na orzecznictwo KIO.

Co do zarzutdbw odnoszacych sie do osoby Pana Wojciecha D. (kierownik robot
elektrycznych) Odwotujacy wskazal, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, osoba ta
posiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
posiadanych uprawnien na co najmniej jednej zakohczonej inwestycji budowlanegj

polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu



minimum 20.000,00 m? Obiektem takim jest Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej czy tez
Centrum Handlowe Pogoria w Dabrowie Gorniczej, co zostalo — wedlug Odwotujacego
wykazane w dokumentach przediozonych Zamawiajacemu w ramach uzupetnienia oferty.
Oba obiekty sg obiektami ukonczonymi, co jest powszechnie wiadomym faktem, a co
ponadto zostato wykazane w wykazie doswiadczen (date ukonczenia pierwszego z wyzej
wymienionych obiektéw odwotujgcy okreslit na 2004 rok, a drugiego na 31.12.2007).
Wskazat takze, iz doswiadczenie inzyniera Wojciecha D. w zakresie posiadanych uprawnien
oraz petnienia funkcji kierownika robo6t elektrycznych wynosi 9 lat (liczone od 2002 roku) a
nie jak wskazuje Zamawiajacy mniej niz piec lat.

Co do zarzutow odnoszacych sie do osoby Pana Stanistawa R. (kierownik robot
elektrycznych) Odwotujgcy wskazal, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego osoba ta
posiada doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
posiadanych uprawnien na co najmniej jednej zakohczonej inwestycji budowlanegj
polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu
minimum 20.000,00 m?. Obiektem powyzszym jest — jak wskazat - przywotane w pkt 4
doswiadczenia kierowanie, organizowanie i nadzorowanie, rozliczanie robét w zakresie
instalacji elektrycznych zasilania i oswietlenia galerii handlowej - Hipermarket Carrefour
Krakéw Czyzyny o powierzchni uzytkowej obiektu 32.000,00 m? Powyzszy obiekt jest
obiektem ukohczonym, co jest powszechnie wiadomym faktem, a ponadto zostatlo to
wykazane w wykazie doswiadczen, w ktérym wskazano, iz obiekt ten zostat ukonczony w
roku 2000.

Co do zarzutow odnoszacych sie do osoby Pana Jana S. (kierownik robot
drogowych) Odwotujacy wskazal, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajagcego osoba ta posiada 5
letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych. Nie zgodzit sie ze sposobem liczenia przez Zamawiajgcego okresu
wymaganego doswiadczenia. Zamawiajacy w sposéb niezgodny jego zdaniem z warunkami
SIWZ przedmiotowego przetargu liczy doswiadczenie kierownika robo6t drogowych
wskazanego przez Odwotujacego w ,Wykazie osob". Zamawiajagcy zada podania doktadnych
dat (dzien, miesigc, rok) doswiadczenia i argumentuje, iz w sytuacji braku podania pelnej
daty tj.: dnia, miesigca, roku nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy lub lat skrajnych,
gdyz brak jest pewnosci, ze rozpoczecie funkcji kierownika rob6t mialo miejsce pierwszego
dnia miesigca roku, a zakonczenie ostatniego. Wskazal, ze przepisy ustawy Pzp, jak i
postanowienia SIWZ przedmiotowego przetargu nie zawierajg zadnych postanowien dot.
obowigzku po stronie wykonawcy dokladnego wskazanie dat (dzien, miesigc, rok) okresu
doswiadczenia wskazanego w ,Wykazie os6b". Odwotujgcy wskazal, iz dodatkowo fakt
spetniania przez kierownika robét drogowych Pana Jana S. potwierdza stosowne

oswiadczenie. Odwolujgcy wskazal, iz inz. Jan S. posiada doswiadczenie znacznie



przekraczajgce 5 lat wymaganych przez SIWZ w niniejszym przetargu, bowiem funkcje

Kierownika Robd6t Drogowych petnit zaczynajac od roku 1988.

1. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 sierpnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie odwolujgcego sie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniést co nastepuje:

1. Replika na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Zamawiajacy podniést, iz wskazane w odwofaniu rzekome uchybienia
Zamawiajacego skutkujace wykluczeniem Odwotujgcego Intracom z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nie znajdujg uzasadnienia.

2. Replika na zarzuty odnosnie prawidlowosci wykazu osob zlozonego przez
Odwolujacego.
a) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy: p. Artura J., p. Stawomira
S., p. Krzysztofa J., p. Franciszka B.

Zamawiajacy podniost, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 22
czerwca 2011 r. szczegbtowo okreslit, iz:
- p. Krzysztof J. - nie posiada wymaganych uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (a jednie w
specjalnosci architektonicznej) i ze Intracom nie wykazat, ze posiada doswiadczenie do
kierowania pracami budowlanymi dla zakonczonego obiektu uzytecznosci publicznej na
dzien wszczecia postepowania o powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20.000 m? i
wartosci catkowitej inwestycji minimum 80.000.000 PLN brutto, a obiekty wyszczegolnione w
wykazie oso6b" w kolumnie - Informacja o doswiadczeniu zawodowym - nie sg obiektami
uzytecznosci publicznej lub nie zostaly zakonczone na dzien wszczecia postepowania lub
obejmujg remont a nie budowe. Brak bylo rowniez informacji o powierzchni uzytkowej i
wartosci obiektow.
- p. Artur J. - brak informacji o posiadanych uprawnieniach i doswiadczeniu
zawodowym
- p. Stawomir S. - ,wykaz os6b" nie potwierdzit, ze spetnia on wymagania SIWZ, tj.
obiekty wyszczegolnione w ,wykazie o0s6b" w kolumnie - Informacja o doswiadczeniu
zawodowym - nie sg obiektami uzytecznosci publicznej lub nie zostaly zakonczone na dzien

wszczecia postepowania. Brak bylo rowniez informacji o powierzchni uzytkowej i wartosci



obiektow. Okres doswiadczenia zawodowego okreslono bez podania petnej daty, tj. dnia,
miesigca i roku, a jedynie miesigca i roku. Podanie przez Odwotujgcego okresu
doswiadczenia zawodowego ww. osoby w miesigcach i latach powoduje, ze obliczajac
powyzszy okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy i lat skrajnych, gdyz brak jest
pewnosci, ze rozpoczecie sprawowania przedmiotowej funkcji miato miejsce pierwszego dnia
miesigca a zakonczenia ostatniego. W konsekwencji zsumowane w ten sposob okresy
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy nie potwierdzity posiadania przez ww.
osobe co najmniej 10-letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami
budowlanymi zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy nie uzupemnit dokumentacji dotyczacej doswiadczenia
zawodowego p. Artura J., p. Stawomira S. i p. Krzysztofa J. Przedstawit natomiast na to
samo stanowisko - kierownika budowy - dokumenty dotyczace p. Franciszka B. Jednakze
zalgczony wykaz o0sOb nie potwierdzit spetnienie przez powyzszg osobe wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

- Odwotujacy wskazat, ze osoba powyzsza petnita funkcje kierownika budowy w okresie
wczesniejszym, niz datowane sg opisane w ,\Wykazie os6b" uprawnienia budowlane .
Dotyczy to roéwniez wskazanych obiektéw uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej obiektu minimum 20.000 m? i wartoéci catkowitej inwestycji minimum
80.000.000 PLN (brutto).

- pozostaly wykazany okres doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych nie potwierdzit 10-
letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych. Okres doswiadczenia zawodowego okreslono
bez podania pelnej daty t. dzien, miesigc i rok, a jedynie miesigc i rok lub rok. Taki zapis
powoduje, ze obliczajgc powyzszy okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy
lub lat skrajnych, gdyz brak jest pewnosci, ze rozpoczecie sprawowania przedmiotowe;j
funkcji miatlo miejsce pierwszego dnia miesigca/roku a zakonczenia ostatniego. W
konsekwencji zsumowane w ten sposob okresy doswiadczenia zawodowego kierownika
budowy nie potwierdzity posiadania przez ww. osobe co najmniej 10-letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych. Dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymaog diugosci okresu
doswiadczenia zawodowego liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj.
dni, miesiecy i lat lub wskazania w inny jednoznaczny sposdb potwierdzajacy spetnienie
warunku okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie zlozenie dokumentu np. wykazu

wykonanych robot lub wykazu oséb , ktére majg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, ktore



to dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, traktuje sie jak
nieztozenie dokumentéw. Zamawiajacy przywotat tutaj orzecznictwo KIO.
b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét sanitarnych: p. Krzysztofa O.,
p. Krzysztofa S. oraz p. Roberta S., p. Cezarego S.
Zamawiajacy wskazat, ze w wezwaniu do uzupetienia dokumentéw z dnia 22 czerwca
2011r. szczegOtowo okreslit, iz:
- p. Krzysztof O. - nie posiada uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (a jedynie
w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych) i nie wykazano,
ze posiada 5-letnie doswiadczenie dla zakonczonej inwestycji budowlanej o powierzchni
20.000 m?. Natomiast okres doéwiadczenia zawodowego okreslono bez podania petnej daty
tj. dzien, miesigc i rok, a jedynie miesigc i rok. Taki zapis powoduje, ze obliczajgc powyzszy
okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage miesiecy lub lat skrajnych, gdyz brak jest
pewnosci , ze rozpoczecie sprawowania przedmiotowej funkcji mialo miejsce pierwszego
dnia miesigca/roku a zakonczenia ostatniego. W konsekwencji zsumowane w ten sposob
okresy doswiadczenia zawodowego kierownika rob6t sanitarnych nie potwierdzity posiadania
przez ww. osobe co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami
budowlanymi zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Dodatkowo obiekty
wyszczegOlnione w ,wykazie 0s6b" - informacja o doswiadczeniu zawodowym nie sg
obiektami uzytecznosci publicznej lub nie zostaly zakonczone na dzien wszczecia
postepowania. Brak byto réwniez informacji o powierzchni uzytkowej i wartosci obiektéw.
- p. Krzysztof S. - w zalgczonym do oferty ,wykazie os6b" brak informacji, ze powyzsza
osoba posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej
o powierzchni uzytkowej obiektu 20.000 m?.
- p. Robert S.- w zalgczonym do oferty ,wykazie os6b" brak informaciji, ze powyzsza
osoba posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej
o powierzchni uzytkowej obiektu 20.000 m?.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie uzupeit
dokumentacji dotyczacej doswiadczenia zawodowego p. Krzysztofa O. i p. Krzysztofa S.
Przedstawit natomiast na to samo stanowisko - kierownika robot sanitarnych - dokumenty

dotyczace p. Cezarego S. oraz uzupehit informacje dotyczacg p. Roberta S.. Jednakze



zalgczony wykaz os6b nie potwierdzit spetnienie przez ww. osoby wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

- p. Cezary S. - okres doswiadczenia zawodowego w wiekszosci okreslono bez
podania petnej daty tj. dzien, miesigc i rok, a jedynie lub rok. Taki zapis powoduje, ze
obliczajac powyzszy okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage lat skrajnych, gdyz brak jest
pewnosci, ze rozpoczecie sprawowania przedmiotowej funkcji miato miejsce pierwszego dnia
roku a zakonczenia ostatniego. W konsekwencji zsumowane w ten sposob okresy
doswiadczenia zawodowego kierownika robot nie potwierdzity posiadania przez ww. osobe
co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Ponadto dla czesci wskazanych obiektow
ww. osoba petnita funkcje inspektora nadzoru, koordynatora podwykonawcow lub Kierownika
Dzialu Sieci, a nie kierownika rob6t. Brak réwniez informacji, ze ww. osoba posiada
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych na co najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej
polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu
minimum 20.000 m?.

- p. Robert S. - zgodnie z informacjg o doswiadczeniu zawodowym zawartg w
uzupetnionym ,Wykazie o0so6b" ww. osoba posiada 53 - miesieczne doswiadczenie
zawodowe a nie wymagane co najmniej 5 lat (60 miesiecy). Brak jest réwniez informacji jakg
funkcje wskazana osoba petnita przy realizacji wymienionych obiektéw. Brak réwniez
informacji, ze wskazane obiekty uzytecznosci publicznej zostaty zakonczone.

Dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymoég dtugosci okresu doswiadczenia zawodowego
liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj. dni, miesiecy i lat lub wskazania w
inny jednoznaczny sposob potwierdzajacy spetnienie warunku okreslonego w SIWZ.

c) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot elektrycznych: p. Stanistawa
R., p- Wojciecha D.

Zamawiajacy wskazat, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia
22.06.2011 r. szczegotowo okreslit, iz informacje zawarte w ,wykazie oséb" dotyczace p.
Stanistawa R. potwierdzajg, ze ww. osoba organizowala, rozliczata i nadzorowala roboty, a
nie kierowata pracami budowlanymi. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego
Odwolujacy uzupehnit informacje dotyczacqg p. Stanistawa R. oraz przedstawit na to samo
stanowisko - kierownika robét elektrycznych - dokumenty dotyczace p. Wojciecha D.
Jednakze zalaczony wykaz osOb nie potwierdzit spetnienie przez ww. osoby wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

- p. Stanistaw R. - Odwotujacy nie wykazal, ze wskazany w ,wykazie oséb" - kolumna
informacja o doswiadczeniu zawodowym obiekt uzytecznosci publicznej o powierzchni

uzytkowej obiektu minimum 20.000 m? zostat zakonczony.



- p. Wojciech Dzikowski - Odwotujacy nie wykazat, ze wskazane w ,wykazie osob" -
kolumna informacja o doswiadczeniu zawodowym obiekty uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20.000 m? zostaty zakonczone.

Podkreslit, ze dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymoég diugosci okresu
doswiadczenia zawodowego liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj. dni,
miesiecy i lat lub wskazania w inny jednoznaczny spos6b potwierdzajacy spetnienie warunku
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw postepowania. Wskazat na stanowisko
doktryny i orzecznictwa, ze ztozenie dokumentu np. wykazu wykonanych robo6t lub wykazu
0soOb , ktore majg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, ktore to dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunku udzialu w posterowaniu, traktuje sie jak nieztozenie dokumentow.
Przywotat orzecznictwo KIO w tym zakresie.

d) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét drogowych: p. Jana S.

Zamawiajacy wskazal, ze w wezwaniu do uzupeltnienia dokumentéw z dnia 22.06.201
Ir. szczegOlowo okreslit, iz informacje zawarte w ,wykazie os6b" dotyczace p. Jana S.
potwierdzajg, ze ww. osoba posiada 23 lat doswiadczenia jako kierownik robét i inspektor
nadzoru (fgcznie) co nie pozwala na stwierdzenie, w jakim okresie petnita funkcje kierownika
robét. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy uzupetnit
informacje dotyczacg p. Jana S.. Jednakze zalgczony wykaz os6b nie potwierdzit — jego
zdaniem - spehienia przez ww. osobe wymagan okreslonych w SIWZ z uwagi na to, ze
okres doswiadczenia zawodowego w okreslono bez podania petnej daty tj. dzien, miesigc i
rok, a jedynie rok. Taki zapis powoduje, ze obliczajgc powyzszy okres nie jest mozliwe
wziecie pod uwage lat skrajnych, gdyz brak jest pewnosci, ze rozpoczecie sprawowania
przedmiotowej funkcji miatlo miejsce pierwszego dnia roku a zakonczenia ostatniego. W
konsekwencji zsumowane w ten sposOb okresy doswiadczenia zawodowego kierownika
rob6t drogowych nie potwierdzity posiadania przez ww. osobe co najmniej 5-letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi zakresie posiadanych
uprawnienn budowlanych. Dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymog dtugosci okresu
doswiadczenia zawodowego liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj. dni,
miesiecy i lat lub wskazania w inny jednoznaczny sposoéb potwierdzajacy spetnienie warunku
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw postepowania. Wskazat na stanowisko
doktryny i orzecznictwa, iz ztozenie dokumentu np. wykazu wykonanych robét lub wykazu
o0séb , ktére majg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, ktére to dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, traktuje sie jak nieztozeni dokumentéw.
Przywotat orzecznictwo KIO w tym zakresie. Wskazat takze, ze z tresci samego odwotania
wynika, iz Odwotujgcy nie wykonal w sposéb prawidlowy wezwania Zamawiajgcego.
Wyjasnienia zawarte w odwotaniu sg zas po pierwsze spdznione, a po drugie niezgodne z
trescig pkt. 8.3. SIWZ.



3. Replika na zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp

Podniost, ze za oczywiscie bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 7 ustawy Pzp. Podkreslit, ze zasada rownego traktowania
wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcOw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i $rodkéw dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jego zdaniem Odwotujacy nie wykazat, azeby
W niniejszej sytuacji miato doj$¢ do przetamania przez Zamawiajgcego zasady rownego
traktowania wykonawcow.
Ponadto wskazal, ze Zamawiajacy w sposOb przejrzysty prowadzit postepowanie o
zamowienie publiczne, braty w nim udziat osoby bezstronne i obiektywne i to zaréwno w
czasie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania.

4, Replika na zarzut razaco krétkiego terminu do uzupetnienia brakéw.

Zamawiajacy podkreslit, ze wezwatl wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
brakujacej dokumentacji w dniu 22 czerwca 2011 roku, zakreslajac termin do dnia 28
czerwca 2011 roku. Wskazal, ze taki sam okres - 6 dni - zostat zakre$lony takze innym
spotkom na uzupetlnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Komisja wzywala poszczegdlnych wykonawcéw do uzupetnienia brakow w
kolejnosci zgodnej z pracg Komisji. Podkreslit tez, ze termin 6-dniowy nie jest razgco krotkim
terminem. Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg w jakim terminie Zamawiajgcy moze wezwaé
wykonawce do uzupetnienia brakéw, ani tez jaka powinna by¢ dtugos¢ okresu zakreslonego
na uzupetnienie brakéw. Nie uzasadnia jego zdaniem twierdzenia, ze termin wyznaczony
przez Zamawiajgcego jest terminem razgco krotkim fakt, iz w tym okresie przypadato swieto
Bozego Ciala i pracownicy firmy wyjechali do Grecji celem odwiedzenia swoich rodzin.
Nawet gdyby uznac, ze dzien 23 czerwca 2011 roku z uwagi na przypadajgce w tym dniu
Swieto byt dniem wolnym od pracy, to nie zmienia to faktu, ze pozostaly jeszcze 4 dni na
skompletowanie dokumentacji. Zwrocit tez uwage na tres¢ wezwania Zamawiajacego z dnia
22 czerwca 2011 r. Podkreslit takze, ze przystepujac do ziozenia oferty, wykonawca
powinien byt liczy¢ sie z tym, ze winien spetni¢ warunki wskazane w SIWZ, a w razie ich
niespetnienia zostanie wezwany do uzupetnienia brakéw. To na wykonawcy cigzy obowigzek
starannosci w sporzadzaniu dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. W tym zakresie powotat sie na orzecznictwo KIO. Podkreslit takze, ze okres 6
dni wydaje sie okresem wystarczajgcym do skompletowania powyzszych dokumentéw. Sg to
dokumenty bedace w posiadaniu poszczegdinych oséb, nie ma wymogu zwracania sie do
urzedow badz instytucji o ich wydanie. wykonawca powinien zatem nie tylko liczy¢ sie z
mozliwoscig wymogu dostarczenia tychze dokumentow Zamawiajgcemu, ale tez winien
dochowac nalezytej starannosci celem uzyskania tych dokumentéw od pracownikéw. Na

marginesie tylko Zamawiajacy zwrdcit takze uwage, ze Odwotujacy nie zwrécit sie do niego



Z wnioskiem o przedtuzenie terminu, nie zlozyt tez odwotania co do dlugosci terminu, w
zaden inny sposéb nie zasygnalizowal Zamawiajgcemu uzasadnionej potrzeby rozwazenia
wyznaczenia diuzszego terminu do uzupetnienia brakéw.

5. Replika na zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

5.1. Brak legitymacji do kwestionowania czynnosci zatrzymania wadium.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podniost brak interesu prawnego (w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) po stronie Odwotujgcego w zaskarzaniu czynnosci zatrzymania
wadium. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone Dziale VI
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Wskazat on na
definicje postepowania o udzielenie zamdwienia zawartg w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp.
Podkreslit, ze kolejnos¢ czynnosci Zamawiajacego wynikata z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zgodnie z
powotanym przepisem w pierwszej kolejnosci zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
(w wyniku czego zostaje zakohczone postepowanie o udzielenie zamoéwienia w rozumieniu
art. 2 pkt. 7a ustawy Pzp), a nastepnie zwraca wadium, badz dokonuje jego zatrzymania na
podstawie art. 46 ust. 4a. Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2011 r. zawiadomit wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty, a nastepnie w dniu 21 lipca 2011 r., a zatem po
zakonczeniu postepowania zatrzymat wadia wniesione przez Odwotujacego (wystapit z
zadaniem zaptaty sumy wynikajgce z gwarancji wadialnej). Zamawiajgcy powotat sie na
orzecznictwo KIO, wskazujac, iz zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz
stanowi nastepstwo wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodow Scisle okreslonych,
ma zatem charakter akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, lecz stanowi jej skutek - czynno$¢ zwigzana z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym $rodki ochrony prawnej przewidziane
w ustawie Pzp w tym zakresie nie przystuguja.

5.2. Prawidlowo$¢ czynnosci zatrzymania wadium.

Niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci prawnej, w przypadku
uznania, iz Odwolujgcy posiada legitymacje do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego o
zatrzymaniu wadium Zamawiajacy wskazal na zasadnos¢ zatrzymania przez niego wadium
Odwolujgcemu. Podnidst, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 ustawy Pzp lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn



nielezacych po jego stronie. Podkreslit, ze zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie
sqdoéw powszechnych przyjmuje sie, iz przepis ten stanowi podstawe zatrzymania wadium
takze w sytuacji, gdy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca
przedtozy takie dokumenty i oswiadczenia, ktore nie spetniajg wszystkich wymagan im
postawionych przez Zamawiajgcego. Przywotat w tym zakresie stanowisko doktryny oraz
orzecznictwo KIlO i orzecznictwo sagdéw powszechnych.

6. Replika na zarzut dotyczacy wyptaty gwarancji bankowej i zwigzania oferta.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci tworzacych podstawe
do zaspokojenia sie z wniesionego wadium, Zamawiajacy kieruje zgdanie zaptaty do banku -
gwaranta, co uczynit Zamawiajacy wobec okolicznosci nie uzupetnienia przez wykonawce
brakow wskazanych w pismie z dnia 22 czerwca 2011 roku. W dniu uptywu terminu na
uzupetnienie brakéw tj. 28 czerwca 2011 roku wykonawca nie przedtozyt dokumentow,
ktérych zadat Zamawiajacy, gdyz dokumenty przez niego przedtozone nie byty tymi, o ktore
uzupelnienie wzywat Zamawiajacy. Zatem stusznie, po rozstrzygnieciu przetargu przez
Komisje, Zamawiajacy mogt skorzysta¢ ze swego prawa skierowania zadania zaptaty do
banku. Nie ma to nic wspdélnego z terminem zwigzania ofertg. Wobec uptywajgcego terminu
Zwigzania oferta, Zamawiajacy staratl sie go przediuzyé, celem umozliwienia wykonawcy
dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Podnidst, ze kierujac do wykonawcy prosbe o
przedituzenie terminu zwigzania ofertg skorzystat ze swego prawa, okreslonego w art. 85 ust.
2 ustawy Pzp, pozwalajagcego mu na zwrécenie sie do wykonawcy jeden raz w trakcie
postepowania o przediuzenie tego terminu o maksymalnie 60 dni. Wskazat, ze nie ma
wymogu, by prosba Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu zwigzania
ofertg byta uzasadniona. Prosba Zamawiajgcego nie powodowata tez obowigzku wyrazenia
przez wykonawce takiej zgody. Nieuzasadnionym jest zatem — w jego ocenie - zarzut, jakoby
dziatanie Zamawiajgcego byto contra legem. Podkreslit, ze wykonawca mogt skorzystac¢ ze
swego prawa do odmowy zgody na wydtuzenie terminu, tym bardziej, Ze nie rodzitoby to dla
niego zadnych konsekwencji.

7. Replika na zarzut dotyczacy oryginatu oswiadczenia p. Jana S.

Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenie p. Jana S. zostalo zlozone w kserokopii.
Podkreslit, ze nawet pobiezne ogledziny tegoz pisma prowadza do wniosku, ze mamy do
czynienia z kolorowg kserokopig. Odnoszac sie do koniecznosci ziozenia Zamawiajgcemu
przez Odwotujacego oryginalu zobowigzania podmiotu trzeciego jakim jest p. Jan S.
Zamawiajacy wskazat na dyspozycje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Powotat sie w tym zakresie

na orzecznictwo KIO.

. Stanowisko Przystepujacego Polimex Mostostal




Polimex Mostostal zglosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego i wniést o odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie odwotania i
utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego oraz 00 utrzymanie w mocy wszystkich decyzji
Zamawiajgcego umozliwiajgcych POLIMEX - MOSTOSTAL zawarcie umowy Ww
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazatl na bezpodstawno$¢ zarzutow
Odwotujgcego odnosnie decyzji m.in. wykluczenia Odwotujgcego Intracom na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, odrzucenia oferty Odwotujgcego Intracom na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp i decyzji Zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust.
4a ustawy Pzp. Wskazal, ze podstawg takiego stanowiska jest fakt, ze:

1) Podstawowag cechg oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp jest to, aby potwierdzaly one spetianie warunku udziatu w postepowaniu;
tymczasem ziozone przez Odwolujgcego oswiadczenia i dokumenty wymienione
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz w
zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcOw z postepowaniu i 0 odrzuceniu ofert nie
potwierdzaty spetienia warunkow udzialu w postepowaniu; Zamawiajgcy nie moze
domniemywac¢ okreslonych tresci ze ztozonych oswiadczeh i dokumentéw lecz
powinien uzyska¢ jednoznaczne potwierdzenie, ze wykonawca, ktory przedkiada
okreslony dokument spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) Nie jest przedmiotem orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosc
zatrzymania wadium, gdyz nie miesci sie to, w zakresie jej orzekania, ktory to zakres
wyznaczajg przepisy ustawy Pzp, a ponadto wskazana czynnos¢ nie ma i nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Przystepujacy podniost takze, ze jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie ztozenie
dokumentu np. wykazu wykonanych robo6t budowlanych lub wykazu oséb, ktére majg
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, ktore to dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, traktuje sie jak nieztozenie dokumentéw. Na potwierdzenie
swojej argumentacji wskazat na wyrok KIO z dnia 17 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
751/2010) skiad orzekajacy KIO stwierdzit, ze Ocena spetniania warunku nie moze budzi¢
watpliwosci i opiera¢ sie na przypuszczeniach domniemaniach Zamawiajacego. Jezeli wiec
wykonawca - tak jak to miato miejsce w przypadku Odwotujacego - nie wykazatl spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji traktowania oferty wykluczonego
Wykonawcy, jako oferty odrzuconej.

Wskazat takze odnosnie zarzutu wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie
wymaganych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow, ze jest to zarzut spézniony i nie

moze by¢ skutecznie podniesiony przeszto 3 tygodnie po jego wyznaczeniu. Wskazat, ze



Odwotujacy mégt wnies¢ odwotanie na czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw w
terminie, o ktorym mowa w art. 182 ustawy Pzp. Obecnie ten zarzut i zadania z tym zwigzane,
w ktorych zada sie umozliwienia ponownego uzupetnienia dokumentoéw sg — jego zdaniem -

niedopuszczalne.

V. Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum Budus

Przystepujacy Konsorcjum Budus ztozyt przystgpienie po stronie Zamawiajacego
wykazujgc swoj interes w przystgpieniu do toczacego sie postepowania odwotawczego,
bowiem zlozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z kryteriami oceny ofert. Ponadto Przystepujacy wskazat, ze wnidst wkasne
odwotanie na wybor oferty Polimex-Mostostal jako najkorzystniejszej, oraz na zaniechanie
wykluczenia tegoz wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona.

Bioragc pod uwage, ze oferta Odwolujacego Intracom zostala odrzucona,
uwzglednienie odwotania wniesionego przez Przystepujacego, tj. wykluczenie z
postepowania wykonawcy POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. oraz uznanie za odrzucong oferty
zlozonej przez ww. wykonawce, spowoduje, ze oferta Przystepujacego zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza i Zamawiajacy zawrze z Przystepujacym umowe Ww sprawie
zamdwienia publicznego. Natomiast uwzglednienie niniejszego odwotania Odwotujacego
Intracom w zakresie uniewaznienia czynnosci wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania
i uniewaznienia odrzucenia jego oferty, oraz dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, pozbawi Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy, i osiggniecia zysku,
ktory Odwotujacy planowat osiagna¢é w wyniku realizacji niniejszego zamoéwienia. Tym
samym, Przystepujacy wykazywal, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego i rozstrzygnieciu odwotania w zakresie oferty Intracom na korzysc
Zamawiajgcego.

W tym przedmiocie Przystepujacy Konsorcjum Budus wniést o oddalenie odwotania
Odwolujgcego Intracom w zakresie:

— uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego Intracom z postepowania
— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Intracom

— nakazania dokonania wyboru oferty Intracom jako najkorzystniejszej.

KIO 1619/11

Stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Chemobudowa




Konsorcjum Chemobudowa ztozyto odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty POLIMEX-MOSTOSTAL i czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania oraz czynnosci zatrzymania wadium
Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez wskazane czynnosci naruszyt:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

2 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
3. art. 46 ust 4a ustawy Pzp oraz
4 8§ 1 ust 2 i 8 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentéw”).

Wobec wskazanych zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Polimex-Mostostal,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego,

uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Odwotujacego,

A

nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wykluczenie Polimex-Mostostal z

postepowania

5. nakazanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert uznanych za
oferty wazne.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutébw Odwotujacy wskazat na nastepujace
okolicznosci:

Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujagcego o0 wykluczeniu go z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zarzucajgc Odwotujgcemu brak
wykazania spetniania udzialu warunkéw w postepowaniu, z czym Odo6.tujgcy nie zgadza
sie. Odwotujacy réwniez nie zgodzit sie z tym, ze Zamawiajacy poinformowat go, ze na
podstawie art. 46 ust 4a ustawy Pzp zatrzymuje wadium a nastepnie niezwtocznie wystapit
do gwaranta o wyptate swiadczen z gwarancji tj. kwoty 5.500.000,00 zi.

Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z przediozonych oswiadczen
wynika, ze Pan Michat P. posiada 11 letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik robét
niskopragdowych, a tym samym, w zakresie posiadanych uprawniehn budowlanych. Okres 11 -
letniego doswiadczenia odnosi sie réwniez do zakresu instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO,
SAP i RTV SAT na budowach budynkéw uzytecznosci publicznej.

Odwrotnie do twierdzen Zamawiajgcego, Odwolujacy wskazal takze, ze z
przediozonych oswiadczeh wynika rowniez, ze p. Krzysztof P. posiada doswiadczenie
zawodowe powyzej 5 lat i doswiadczenia to odnosi sie wytacznie do rozliczania roboét

budowlanych, co wynika rowniez z zestawienia inwestycji, ktére majg charakter wylgcznie



robét budowlanych. Zamawiajgcy dokonat wadliwego przyjecia, ze z przedstawionego
doswiadczenia na 3 obiektach, mozna wyliczy¢ okres 5 letniego doswiadczenia jedynie przy
przyjeciu, ze prace rozpoczetyby sie pierwszego dnia roku, a zakonczyly ostatniego.
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, ze okresy wykonywania rozliczen na przedstawionych
budowach czesciowo pokrywajg sie ze soba, jak rowniez, ze ostatnia z przedstawionych
inwestycji nadal trwa w roku 2011. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy oswiadczyt, ze
doswiadczenie zawodowe wynosi powyzej 5 lat w zakresie przedstawionych 3 inwestycji tym
samym, zgodnie z wykladnig logiczng, nalezy przyja¢, ze zsumowane okresy
przedmiotowych inwestycji potwierdzajg posiadane doswiadczenie.

Odwotujacy wskazat takze, ze w zakresie dotyczacym brakéw dokumentu
dotyczacego firmy austriackiej Bauuntternehmung Rudolf Gerstl KG to firma ta przedstawita
dokumenty potwierdzajace, ze nie podlega ona wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w formie oswiadczenia ztozonego przed notariuszem pomimo, ze
nie byta cztonkiem konsorcjum ubiegajacego sie o uzyskanie zamdwienia publicznego, ani
tez wykonawcg jakichkolwiek robét lub czynnosci w ramach przedmiotowego zaméwienia.
Zgodnie z dokumentami udostepnita ona Odwotujgcemu sie swojg wiedze i doswiadczenie
lecz bez udziatu w realizacji jakiejkolwiek czesci zaméwienia. Zamawiajacy nie mogt wiec —
wedlug Konsorcjum Chemobudowa - zada¢ od tej firmy dokumentéw wymaganych od
wykonawcOw na podstawie rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Tym bardziej
Zamawiajacy nie mogt wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania, na tej podstawie, ze uznat
dokumenty podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcemu swoje zasoby za niewystarczajgce.
Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KlO.

Wskazat na brzmienie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Podkreslit,
ze Zamawiajacy ma prawo zada¢ dokumentow, o ktérych mowa w 8 1 ust 2 tego
rozporzadzenia tylko w przypadku gdy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji czesci
zamoOwienia. Powotal sie na 8§ 2 zawartej przez Konsorcjum Chemobudowa z
Bauuntemehmen Rudolf GERSTL KG umowy z dnia 15.03.2011 r., zgodnie z ktorym to
postanowieniem firma Bauunternehmen Rudolf GERSTL KG nie bedzie realizowac
jakiejkolwiek czesci przedmiotowego zamowienia. W toku rozprawy przedtozyt do akt sprawy
wskazang umowe. Podkreslit, ze Odwolujacy nigdy nie oswiadczyt, iz firma Bauunternehmen
Rudolf GERSTL KG bedzie uczestniczy¢ przy realizacji czesci zamowienia.

Konsorcjum Chemobudowa wskazalo, ze stosownie do brzmienia przepisu art. 46
ust. 4a ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zlozy
dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Oznacza to, jego zdaniem, ze ustawodawca wprowadzit pojecie

winy" do analizy tej instytucji, bowiem obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w



przypadku zawinionego dziatania przez wykonawce, ktéry na wezwanie do zlozenia
dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ich nie
skiada.

Nieztozenie przez wykonawce zgdanych przez Zamawiajacego dokumentéw jest
wynikiem okolicznosci, na ktore, obiektywnie rzecz ujmujac, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, wykonawca nie miat i nie mégt mie¢ wptywu, nie moze on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tytutu zatrzymania wadium. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO
oraz stanowisko UZP.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz wykonawca Polimex-Mostostal, ktérego to oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, winien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego sie firma ta nie wykazata
warunku w postaci posiadania kierownika robot niskopradowych. Z informacji uzyskanych
przez Odwotujgcego wynika, iz Pan Jan Aleksander P. nie posiada doswiadczenia

wymaganego w SIWZ.

. Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Budus

Konsorcjum Budus, skiladajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wniosto o uwzglednienie odwotania Odwotujgcego w zakresie:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej oferty POLIMEX-
MOSTOSTAL
2. nakazania powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wykluczenia POLIMEX- MOSTOSTAL
Z postepowania
3. nakazania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej spoéréd ofert uznanych za

oferty wazne.

. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajacy w pismie z dnia 5 sierpnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o:
1. odrzucenie odwotania w catosci,
a z ostroznosci procesowej w przypadku nie odrzucenia odwotania w catosci o:
2. oddalenie odwotania w catoéci,

3. obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniést co nastepuje:

1. Odrzucenie odwotania w catosci.



Wskazat, ze Odwotujacy pismem z dnia 28.07.2011 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie
odwotania skierowanego do Prezesa KIO. Stwierdzit, ze dostarczona do niego kopia
odwotania nie zawiera zatgcznika nr 5 ,kopia umowy z dnia 15.03.2011 r." Z treSci odwotania
wynika, ze powyzszy zalgcznik dotyczy umowy zawartej pomiedzy Odwolujgcym, a
Bauuntemehmen Rudolf GERSTL KG, a wiec jest to dokument istotny dla uzasadnienia
merytorycznego odwotania przedstawionego przez Odwotujgcego, ktéry wywodzi z
powyzszej umowy skutki prawne, a Zamawiajgcemu nie zostato umozliwione zapoznanie sie
z zapisami ww. umowy. Powolujgc sie na orzecznictwo KIO wskazat, ze zalgczniki do
odwotania ,mimo iz formalnie wyodrebnione przez Odwotujgcego z zasadniczej czesci
odwotania, stanowig element, o ktorym mowa w par. 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan, stanowigc ,okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania
oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci”" i niewatpliwie bedgc merytoryczng
trescig odwolania. Aby ewentualnie méc podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z catym odwotaniem.

2. Zarzut braku legitymaciji do wniesienia odwotania.
Zamawiajacy wskazat, ze stan faktyczny sprawy wyklucza istnienie po stronie Odwotujacego
interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Powotujgc sie na orzecznictwo
KIO, wskazat, ze w niniejszej sprawie nawet, gdyby przyjac, iz nie istnialy podstawy do
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia i jego oferta bylaby
brana pod uwage, zajatby on na tyle odlegte miejsce w rankingu ofert, ze nie miatby realnej
szansy na uzyskanie zamowienia (POLIMEX - MOSTOSTAL - kwota 294 285 566,19 zi;
Odwotujacy kwota: 365 912 700,00 zt brutto).

3. Replika na zarzuty podniesione w odwotaniu.

3.1. Replika na zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i ust. 4 ustawy Pzp.
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej w przypadku uznania, iz Odwotujacy posiada
legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
podniést, iz wskazane w odwotaniu rzekome uchybienia Zamawiajacego skutkujace
wykluczeniem Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
znajdujg uzasadnienia.

3.1.1. Zarzut niespetnienia warunkdéw udziatu przez POLIMEX - MOSTOSTAL.
a) Replika na zarzut braku uprawnieh p. Jana P.
Zamawiajacy wskazal, ze nie posiada informacji, jakoby p. Jan P. nie miat wymaganych
uprawnien budowlanych do wykonywania funkcji kierownika robdt niskoprgdowych,
okreslonych SIWZ. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w postaci o$wiadczen, iz p.
Jan P. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie miat podstaw,

by poddawa¢ w watpliwosé powyzsze oswiadczenia. Spetnialy one wymogi formalne, w



sposob wyrazny wskazywaly na to, iz p. Jan P. posiada wymagane uprawnienia. Podkreslit
tez, ze w wypadku, gdy oswiadczenia nie budza watpliwosci Zamawiajgcego, nie ma on
obowigzku wystepowa¢ do wykonawcy o dodatkowe dokumenty potwierdzajgce dang
okolicznosé¢, gdyz moze bazowac na oswiadczeniach wykonawcy. W przedmiotowej sprawie
zostato ztozone oswiadczenie, ze p. Jana P., posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen w telekomunikacji przewodowe;j.
Oswiadczenie powyzsze bylo jasne i precyzyjne, Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, by
kwestionowac zakres uprawnien p. Jana P. Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce p. Jana P.
wskazuje na posiadang przez niego decyzje nr 0797/97/U, a zatem Zamawiajacy ustali, iz
powyzsza decyzja byta wydana w 1997 roku. Wskazal, Ze obowigzywalo wtedy
rozporzadzenie Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Paragraf 2 tegoz
rozporzadzenia wskazuje, iz powyzsze uprawnienia budowlane sg udzielane w
specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen. Zamawiajacy nie
miatl wiec podstaw do domniemywania, iz p. Jan P. nie posiada uprawnien w zakresie sieci.
b) W pismie z dnia 15 czerwca 2011r., IR-3410/27/10 stwierdzono, iz: 4. W zatgczonym do
oferty zyciorysie zawodowym Kierownika robot niskoprgdowych (p. Jan P.) nie wskazano,
czy co najmniej jeden z wyszczegodlnionych obiektow uzytecznosci publicznej, ktérego
budowa obejmowata wykonanie instalacji BMS, CCTV., ACC, DSO, SAP i RTV SAT zostat
zakonczony. W szczegoélnosci dotyczy to ,Budowy stadionu pitkarskiego Wista Krakoéw -
Budowa trybuny wschodniej wraz z naroznikami". Wskazat, ze z tresci pisma POLIMEX
MOSTOSTAL z dnia 17 czerwca 2011 r. wynika, iz budowa trybuny wschodniej Stadionu
Wista Krakéw zostata zakonczona. Wynika to rowniez z tresci zyciorysu p. Jana P. Zatem w
ocenie Zamawiajgcego twierdzenie Odwotujgcego, ze spotka POLIMEX MOSTOSTAL nie
wykazat warunku w postaci posiadania kierownika robét niskopragdowych jest bezzasadne.
3.1.2. Zarzuty odnosnie prawidtowosci wykazu 0sob ztozonego przez Odwotujgcego
oraz prawidtowosci dokumentéw ztozonych przez wykonawce dot. firmy Bauunternehmen
Rudolf GERSTL KG
a) doswiadczenie zawodowe p. Michata P.
Odwolujacy — w ocenie Zamawiajacego - nie wykonat w sposéb prawidtowy wezwania
Zamawiajgcego. Wyjasnienia zawarte w odwotaniu sg po pierwsze spoznione, a po drugie
niezgodne z trescig pkt. 8.3. SIWZ. Wykonawca co prawda wskazat, ze Pan Michat P. ma
doswiadczenie zawodowe 11 lat, jednakze nie okreslit, czy w tym okresie w/w kierowat
pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien. Jednoczesnie wykonawca nie
wskazal, czy Pan Michat P. kierowal pracami budowlanymi na co najmniej 1 zakonczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktorej
wykonanie obejmowato wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT.



Wykonawca nie wskazat réwniez, ktéra z wymienionych inwestycji budowlanych jest
zakonczona. Nie wykazat rowniez powyzszego w odwotaniu. Bez tego zdaniem
Zamawiajgcego - nie byt on w stanie ustali¢ spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego
dla powyzszej osoby. Podkreslit tez, ze w ztozonej w dniu 27.04.2011 r. ofercie przetargowe;j
Odwolujacy nie wykazat sie dysponowaniem jakiejkolwiek osoby dla sprawowania funkciji
kierownika robét niskoprgdowych, a dopiero na wezwanie Zamawiajacego z dnia 20.06.2011
r. uzupetit Zatgcznik nr 3 ,Wykaz os6b" wskazujgc p. Michata P. jako kierownika robot
niskopragdowych w dyspozycji Odwotujgcego.

b) doswiadczenie zawodowe p. Krzysztofa P.

Zamawiajacy podniost, ze dla wykazania, iz dana osoba spetnia wymog dtugosci okresu
doswiadczenia zawodowego liczonego w latach koniecznym jest podanie petnej daty tj. dni,
miesiecy i lat lub wskazania w inny jednoznaczny sposob potwierdzajacy spetnienie warunku
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw postepowania. Podanie przez Odwotujacego
okresu doswiadczenia zawodowego ww. osoby w latach powoduje, ze obliczajac powyzszy
okres nie jest mozliwe wziecie pod uwage lat skrajnych, gdyz brak jest pewnosci, ze
rozpoczecie sprawowania przedmiotowej funkcji mialo miejsce pierwszego dnia roku a
zakonczenia ostatniego. Bez tego Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ spetnienia wymogu
dlugosci okresu doswiadczenia zawodowego (,co nhajmniej 5-letnie doswiadczenie
zawodowe - tres¢ pkt 8.3. SIWZ). Dodal, ze w zlozonej w dniu 27.04.2011 r. ofercie
przetargowej Odwotujgcy nie wykazatl sie dysponowaniem jakiejkolwiek osoby dla
sprawowania funkcji specjalisty ds. rozliczeh, a dopiero na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
20.06.2011 r. uzupetit Zatgcznik nr 3 ,Wykaz oséb", wskazujgc p. Krzysztofa P. jako
specjaliste ds. rozliczeh w dyspozycji Odwotujgcego.

C) dokumenty ztozone przez wykonawce dot. firmy Bauunternehmen Rudolf GERSTL
KG

Zamawiajgcy wskazat na treS¢ art. 26 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp. Podkreslit, ze wykonawca
nie zataczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec podmiotu Bauunternehmung
Rudolf Gerstl KG nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie wystawionego w kraju,
w ktorym ma siedzibe nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przeditozyt jedynie oswiadczenie
wlasne przedsiebiorcy o niezawodnosci firmy datowane 28.04.2011 r. niezawierajgce
informaciji, ze wobec podmiotu Bauunternehmung Rudolf Gerstl KG nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamdwienie, nastepnie w uzupetnieniu powyzszego oswiadczenia za
posrednictwem poczty elektronicznej dotgczyt skan oswiadczenia firmy GERSTL dot.
niekaralnosci tego podmiotu, ktore nie bylo podpisane. Wykonawca pomimo precyzyjnego
wezwania do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec podmiotu

Bauunternehmung Rudolf Gerstl KG nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie



wystawionego w kraju, w ktorym ma siedzibe nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert (tj. 29.04.2011), rzeczonego dokumentu nie zlozyt. Natomiast
dokumenty uzupetnione nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Podkreslit, ze wykonawca przedtozyt dokumenty odnoszace sie do okolicznosci wskazanych
8§ 68 BVerG, jednakze nie przedtozyt dokumentu (zaswiadczenia) potwierdzajgcego, ze
Bauunternehmung Rudolf Gerstl KG nie podlegat odpowiedzialnosci na podstawie
austriackiej] ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych (Bestatigungnachdem
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), ktéry zgodnie z pismem Ambasady Austrii winien
udowodni¢ spetnienie warunkéw uczestnictwa w postepowaniu Zamawiajgcego.

Podkreslit, ze w tresci odwotania wykonawca powotuje sie na 8 2 zawarte] przez
Chemobudowe - Krakéw S.A. z Bauunternehmung Rudolf Gerstl KG umowy z dnia 15 marca
2011 r. Zamawiajgcy podkresla, ze przedmiotowa umowa pomimo wyszczegélnienia jej w
zalgcznikach do oferty nie zostata fizycznie Zamawiajagcemu wraz z ofertg przez wykonawce
dostarczona. Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, ze Odwolujacy zataczajgc do oferty
dokumenty dotyczace Bauuntemehmung Rudolf Gerstl KG, jak réwniez uzupelniajac
dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2011 r. posiadat wiedze o
koniecznosci przedstawienia Zamawiajgcemu przedmiotowego dokumentu. Powyzsze
potwierdza réwniez fakt nie wniesienia na te czynno$¢ Zamawiajgcego odwolania.
Uzupetniajgc dokumenty tym samym Odwolujacy potwierdzit, ze Bauuntemehmung Rudolf
Gerstl KG bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, co oswiadczyt powyzszy podmiot trzeci
w zobowigzaniu zawartym w ofercie przetargowej: ,zobowigzujemy sie do udostepnienia
Petnomocnikowi Konsorcjum, tj. spéice Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego

Lo it

~,Chemobudowa - Krakow" Spotka Akcyjna, w ramach postepowania przetargowego na:
.Budowe nowoczesnej hali widowiskowo - sportowej PODIUM w Gliwicach" zasobow w
postaci wiedzy i doswiadczenia do wykonywania zamodwienia w zakresie niezbednym do
realizacji zaméwienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu w/w zamowienia".
Zamawiajacy powotat sie takze na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie
warunkow dopuszczalnosci powotywania sie przez wykonawce na referencje dotyczace osob
trzecich w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 26 ust. 2b
ustawy - prawo zamowien publicznych), zamieszczonej na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl. Podkreslit, ze dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposOb oczywisty swiadczy, iz zamawiajgcy miat pelne podstawy (faktyczne i prawne)
uzasadniajgce wykluczenie odwotujgcych sie z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W Swietle powyzszego za oczywiscie bezzasadny Zamawiajacy uznat takze zarzut
naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

2.2. Replika na zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

2.2.1. Brak legitymacji do kwestionowania czynnosci zatrzymania wadium.



W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podniost brak interesu prawnego (w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp) po stronie Odwotujgcego w zaskarzaniu czynnos$ci zatrzymania wadium.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone Dziale VI przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Wskazat on na definicje postepowania o
udzielenie zamowienia zawartg w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp. Podkreslit, ze kolejnosé
czynnosci Zamawiajgcego wynikata z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zgodnie z powotanym
przepisem w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte (w wyniku
czego zostaje zakohnczone postepowanie o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 2 pkt.
7a ustawy Pzp), a nastepnie zwraca wadium, badz dokonuje jego zatrzymania na podstawie
art. 46 ust. 4a. Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2011 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie w dniu 21 lipca 2011 r., a zatem po zakohczeniu
postepowania zatrzymat wadia wniesione przez Odwotujgcego (wystapit z zadaniem zaptaty
sumy wynikajgce z gwarancji wadialnej). Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo KIO,
wskazujac, iz zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodéw Scisle okreslonych, ma zatem charakter
akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz
stanowi jej skutek - czynno$¢ zwigzana z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, w zwigzku z czym srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie Pzp w tym
zakresie nie przystuguja.
2.2.2. Prawidtowos¢ czynnosci zatrzymania wadium.

Niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci prawnej, w przypadku uznania,
iz Odwotujgcy posiada legitymacje do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego O
zatrzymaniu wadium Zamawiajacy wskazat na zasadnos¢ zatrzymania przez niego wadium
Odwolujgcemu. Podnidst, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Podkreslit, ze zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie
sgdow powszechnych przyjmuje sie, iz przepis ten stanowi podstawe zatrzymania wadium
takze w sytuacji, gdy w wyniku wezwania do uzupelnienia dokumentoéw wykonawca

przediozy takie dokumenty i oswiadczenia, ktdére nie spetniajg wszystkich wymagan im



postawionych przez Zamawiajgcego. Przywotlat w tym zakresie stanowisko doktryny oraz

orzecznictwo KIlO i orzecznictwo sagdéw powszechnych.

V. Stanowisko Przystepujacego Polimex Mostostal

Wykonawca Polimex Mostostal zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i wnidést o odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie

odwotania; utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego i rozstrzygniecie postepowania

odwotawczego poprzez odrzucenie ewentualnie oddalenie odwotania, oraz o utrzymanie w

mocy wszystkich decyzji Zamawiajgcego umozliwiajgcych POLIMEX - MOSTOSTAL.

zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego

W uzasadnieniu swojego stanowiska Polinex Mostostal wskazat, ze:

1.

nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal, ze wykluczeniu z
postepowania podlega POLIMEX-MOSTOSTAL. Podkreslit, ze warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy dysponowania kierownikiem robét niskopradowych zostat
przez niego wykazany. Pan Jan Aleksander P. posiada wymagane postanowieni
SIWZ doswiadczenie i spetnia wszystkie inne warunki udziatu w postepowaniu.
bezpodstawne sg zarzuty Odwotujgcego wobec Zamawiajgcego odnoshie decyzji
m.in. wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i
decyzji Zamawiajacego 0 zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp. Podstawg takiego stanowiska jest fakt, ze:

podstawowg cechg oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp jest to, aby potwierdzaly one spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, tymczasem ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty
wymienione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz w zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcow z postepowaniu
i 0 odrzuceniu ofert nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
Zamawiajacy nie moze domniemywaé okreslonych tresci ze ztozonych oswiadczen i
dokumentéw lecz powinien uzyskaé¢ jednoznaczne potwierdzenie, ze wykonawca,
ktéry przedktada okreslony dokument spetniania warunki udziatu w postepowaniu;

nie jest przedmiotem orzekania przez Krajowa Izbe Odwotawczg zasadnosé
zatrzymania wadium, gdyz zakresem orzekania wyznaczonym przepisami ustawy
PZP nie mogg by¢ czynnosci zatrzymania wadium, a ponadto wskazana czynnosé
nie ma i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.

wskazujgc na doktryne i orzecznictwo wskazat, ze ziozenie dokumentu np. wykazu
wykonanych robot budowlanych lub wykazu oséb, ktére majg uczestniczy¢ w

realizacji zamowienia, ktére to dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku



udziatu w postepowaniu, traktuje sie jak nieztozenie dokumentéw.

KIO 1630/11

Stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Budus

Konsorcjum Budus swoje odwotanie wniosto od nastepujacych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

1.

2
3.
4

czynnosci badania i oceny ofert,

. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy: POLIMEX-MOSTOSTAL

. zaniechania czynnosci uznania za odrzucong oferty zlozonej przez wykonawce

POLIMEX-MOSTOSTAL

Odwolujacy w tym zakresie postawit nastepujace zarzuty:

1.

2.

1)
2)
3)

4)

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy POLIMEX-
MOSTOSTAL oraz zaniechanie czynnosci uznania za odrzucong oferty ziozonej
przez ww. wykonawce, pomimo ze ww. wykonawca nie spetniajgc warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego dysponowania osobg zdolng do wykonania zamdwienia,
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
dopuszczenie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce
POLIMEX-MOSTOSTAL w sytuacji, gdy wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe
informacje, i w konsekwencji dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert,

dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy POLIMEX-MOSTOSTAL
oraz dokonat czynnosci uznania za odrzucong oferty ztozonej przez ww. wykonawce,

dokonat czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum Budus wskazato na nastepujace okolicznosci:

Zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu

(czes¢ 8 pkt 3 SIWZ), Zamawiajacy zadat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania



zamdwienia, w tym Kierownikiem robét niskopragdowych. Wskazat na opis warunku w SIWZ.
Odwolujgcy Konsorcjum Budus takze przywotal pismo Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia
2011 r., w ktorym udzielit odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcéw (pytanie nr 52) na
temat uprawnien Kierownika robét niskopragdowych:

Pytanie nr 52: ,Czy warunek pkt 8 ppkt 3 dotyczgcy funkcji Kierownika robét
niskoprgdowych w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych zostanie uznany za
spetniony, jeZeli osoba wykaZze sie posiadaniem uprawnie/r wydanych na podstawie 811
rozporzgdzenie Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym, tj. uprawnie/i budowlanych w
telekomunikacji do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej i telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszgcq bez ograniczen ?”

Odpowiedz ad. 52: ,Tak, podane w pytaniu kwalifikacje bedg uznane za wystarczajgce.”

Odwolujacy wskazat, ze w celu wykazania spetnienia ww. warunku, zgodnie z cze$¢ 9

pkt 1 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w tym zakresie wymagane dokumenty:

. oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu o tresci ZALACZNIKA
NR 2 do SIWZ,
. wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia wraz z

informacjami potwierdzajgcymi spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami o tresci ZALACZNIKA NR 3 do SIWZ,
. oswiadczenie zawarte w ZALACZNIKU NR 3, potwierdzajgce, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia,.

Wykonawca POLIMEX-MOSTOSTAL w celu potwierdzenia spetnienia warunku ztozyt
wykaz 0soOb, do ktérego zataczyt dokumenty CV wykazanych oséb, oraz o$wiadczenie o
spetnieniu  warunkéw udzialu w postepowaniu. Na stanowisko Kierownika robot
niskopradowych wykonawca wskazatl Pana Jana P. (poz. 5 wykazu 0soOb), pracownika
wykonawcy. W zakresie wskazanej osoby wykonawca POLIMEX-MOSTOSTAL ztozyt
nastepujace oswiadczenia:

Po pierwsze
- w wykazie os6b - oswiadczyl, ze Jan P. posiada: ,uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej, nr 0797/97/U" oraz ze posiadane
uprawnienia sg ,bez ograniczen w telekomunikacji przewodowej"

Po drugie
- w wykazie os6b - oswiadczyt, ze ,wyzej wymienione osoby beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia i posiadajg wymagane uprawnienia,

Po trzecie



- w oswiadczeniu o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu - oswiadczyt, ze:
.Spetniam warunki udzialu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego w zakresie:
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (...)"

W kazdym z podanych wyze] oswiadczen, wykonawca POLIMEX-MOSTOSTAL
potwierdzit — zdaniem Odwotujgcego - w peilni Swiadomie, ze spetnia warunki
Zamawiajacego, w tym warunek dysponowania osobg zdolng do wykonania zamodwienia tj.
Kierownikiem robot niskoprgdowych, ktory z kolei posiada wymagane uprawnienia ,bez
ograniczen w telekomunikacji przewodowej". Konsorcjum Budus wskazat, ze informacje te
sg nieprawdziwe, i stojgce w razgcej sprzecznosci z faktami.

W Swietle informacji posiadanych przez Odwolujgcego, wbrew twierdzeniom i
wielokrotnym oswiadczeniom o spetnieniu warunkéw, wykonawca POLIMEX-MOSTOSTAL
W rzeczywistosci nie spetnia warunku posiadania przez wskazanego Kierownika robét
niskopragdowych - wymaganych uprawnien budowlanych ,do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej’, lub uznanych za
wystarczajgce uprawnien ,do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca bez ograniczen". Podkreslit,
ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego wykazany Pan Jan P. posiada
uprawnienia: do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie: linii, instalaciji i
urzadzen liniowych oraz stacyjnych. Zatem, majac na uwadze tres¢ warunku i odpowiedzi na
pytanie nr 52 (wskazane powyzej), uprawnienia Pana Jana P. nie sg — zdaniem Konsorcjum
Budus - wymaganymi uprawnieniami ,do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej", lub ,do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq bez ograniczen".
Uprawnienia Pana P. sg — w ocenie Odwotujgcego - ograniczone do zakresu linii, instalacji i
urzadzen liniowych oraz stacyjnych, nie posiadajg zakresu sieci. Tym samym nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ztozenie nieprawdziwych informacji przez POLIMEX-MOSTOSTAL, w szczegodlnosci
opisu i zakresu posiadanych uprawnien w wykazie, miato istotny wplyw na dalsze czynnosci
Zamawiajacego, a w konsekwencji na wynik postepowania. Zamawiajgcy bowiem nie
zaniechatl wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnien, nie dokonat wykluczenia wykonawcy z
postepowania a w konsekwencji uznat jego oferte za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wyjasnit, ze uprawnienia Pan Jana P. o numerze 0797/97/U zostaly
wydane w 1997 r., zas podstawg ich wydania bylo rozporzadzenia Ministra £acznosci z dnia

10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie



telekomunikacyjnym. Na podstawie niniejszego rozporzadzenia w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie wydania uprawnien, mozna byto uzyska¢ nastepujace uprawnienia:
§ 2. Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane w specjalnosciach
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla:
1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
2) telekomunikacji radiowe.
Przywotal tez 8 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze ustanawia sie
specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen

w telekomunikaciji:

1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i
stacyjnych,
2) radiowej, dotyczacej obiektdw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz

nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

Z tresci powyzszego przepisu — zdaniem Odwolujgcego - wynika, ze uprawnienia
Pana P. (bedace w zakresie: linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych), nie
posiadajg zakresu sieci dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Tym samym nie posiadajg pelnego mozliwego do uzyskania nieograniczonego zakresu dla
telekomunikacji przewodowej, a zatem nie moga by¢ uznane za wystarczajace, zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego. W zakresie wymienionych specjalizacji uprawnienia mogty by¢
wydane w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen w telekomunikacji. Uprawnienia Pana P.
zostaly wydane zas w zakresie wskazanej specjalizacji w telekomunikacji przewodowej, ale
jedynie w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych. Zatem nie zawierajg
zakresu sieci i nie mogq by¢ uznane za uprawnienia bez ograniczen w telekomunikacji
przewodowej. Gdyby uprawnienia te wydano bez ograniczen w danej specjalnosci, to
sformutowanie ,bez ograniczen" znalaztoby sie — zdaniem Odwotujgcego - w tresci wydanej
decyzji, co wida¢ na przyktadach innych, wydanych w analogicznym stanie prawnym,
uprawnien.

Powotat sie na § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika
1995r. wskazujac na to, ze 0 nieograniczonym zakresie uprawnien decydowat fakt wydania
uprawnieh tgcznie zaréwno do kierowania robotami, jak i do projektowania. Podkreslit
jednak, ze jednak Zamawiajacy zadat wykazania uprawnien do kierowania robotami: dlatego
pod takim katem mial on obowigzek zweryfikowania wskazanych przez wykonawce
uprawnien.  Zamawiajacy nhatomiast oczekiwat co najmniej uprawnien w telekomunikacji
przewodowej bez ograniczen, natomiast uprawnienia Pana P., takimi nie sa. Przywotat art.
104 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty

uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do



petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Powyzsze oznacza, iz zakres uprawnien
budowlanych nalezy odczytywac¢ zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o
przepisy bedace podstawg ich nadania.

Konsorcjum Budus wskazalo, ze takze ze POLIMEX-MOSTOSTAL podato
nieprawdziwe informacje co do zakonhczenia inwestycji budowy stadionu pitkarskiego Wista
Krakéw - budowa trybuny wschodniej wraz 2z naroznikami, w tym instalacje
teleinformatyczne: telefoniczne i RTV SAT, kontrola dostepu, SAP, DSO, telewizja
przemystowa, sygnalizacja wiamania i napadu, BMS; warto$¢ kontraktu 144 217 547,14 zi
brutto, 01.2009 - 09. 2010. Podkreslit, ze poniewaz inwestycja ta musiata zawierac
wymagane instalacje i by¢ zakonczona, a wykonawca nie podat tej informacji w CV, zostat
wezwany do uzupetlnienia w tym zakresie. W wyniku uzupetnienia potwierdzi on, ze
.Inwestycje zakonczono i przekazano do uzytkowania" Odwotujgcy podkreslit, ze z
posiadanych przez niego informacji wynika, ze inwestycja ta nie zostata zakonczona, a
zatem wykonawca POLIMEX-MOSTOSTAL ziozyt nieprawdziwe informacje dwukrotnie: przy
skiadaniu oferty, nastepnie przy zlozeniu uzupetnienia. Zgodnie z wiedzg Odwotujacego,
pozwolenie na uzytkowanie zostato wydane warunkowo, kiedy roboty budowlane nie byly
zakonczone. Zatem wykonawca nie mogt oswiadczyé, bez ziozenia nieprawdziwych
informaciji, ze inwestycja zostatla zakohczona. Zatem, wykonawca nie tylko nie potwierdzit
spetnienia warunku posiadania doswiadczenia przez Kierownika robot niskopradowych w
wymaganym zakresie, ale tez zlozytl nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy bowiem nie zaniechal wezwania tegoz wykonawcy do
uzupetnien, nie dokonat wykluczenia wykonawcy z postepowania a w konsekwencji uznat
jego oferte za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy Konsorcjum Budus powotat sie na dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. W Swietle tresci tego, jak i orzecznictwa Krajowe]
Izby Odwotawczej bez znaczenia jest okolicznos¢, czy podanie nieprawdziwych informacji
jest zawinione przez wykonawce czy nie. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO.

Odwolujacy podniést takze, ze zilozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe
informacje nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego
miejsce innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu,
okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Powotat sie takze na
orzecznictwo KIO. Podkreslit tez, ze jedynie z ostroznosci Odwolujacy postawit zarzut
zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. do zlozenia w

wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego



posiadania wymaganych uprawnien przez Kierownika robét niskoprgdowych i jedynie na
wypadek, gdyby Izba uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach faktycznych wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jednak dopuszczalne. W przypadku
uwzglednienia podniesionego wylgcznie z ostroznosci zarzutu, Odwotujacy wnosi 0
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat on czynnosci wezwania wykonawcy POLIMEX-
MOSTOSTAL do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie

wymaganych uprawnien przez Kierownika rob6t niskopradowych.

1. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajacy w pismie z dnia 5 sierpnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie odwolujgcego sie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, co nastepuje:

1. Replika na zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 3i 4 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniést, iz wskazane w odwotaniu rzekome uchybienia
Zamawiajgcego skutkujgce wyborem oferty POLIMEX-MOSTOSTAL nie znajdujg
uzasadnienia.

1.1. Replika na zarzut braku uprawnien p. Jana P.

Zamawiajacy podniost, iz nie posiada informacji, jakoby p. Jan P. nie miat
wymaganych uprawnien budowlanych do wykonywania funkcji kierownika robot
niskopradowych, okreslonych SIWZ. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w postaci
oswiadczen, iz p. Jan P. spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
nie miat podstaw, by poddawac¢ w watpliwos¢ powyzsze oswiadczenia. Spetniaty one wymogi
formalne, w sposdb wyrazny wskazywaly na to, iz p. Jan P. posiada wymagane uprawnienia.
Podkreslit, ze w wypadku, gdy oswiadczenia nie budzg watpliwosci Zamawiajacego, nie ma
on obowigzku wystepowa¢ do wykonawcy o dodatkowe dokumenty potwierdzajagce dang
okolicznosé. Zamawiajacy moze bazowac¢ na oswiadczeniach wykonawcy. Wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze p. Jana P., iz posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen w telekomunikacji przewodowej. Oswiadczenie powyzsze byto jasne i precyzyjne,
Zamawiajacy nie miat wiec podstaw, by kwestionowa¢ zakres uprawnien p. Jana P.

Stwierdzit, ze oswiadczenie dotyczace p. Jana P. wskazuje na posiadang przez niego



decyzje nr 0797/97/U, a zatem Zamawiajacy ustalit, iz powyzsza decyzja byla wydana w
1997 roku. Ustalit, ze obowigzywato wtedy rozporzadzenie Ministra tgcznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym. Paragraf 2 tegoz rozporzadzenia wskazuje, iz powyzsze uprawnienia
budowlane sg udzielane w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzadzen. Zamawiajacy nie miat wiec podstaw do domniemywania, iz p. Jan P. nie posiada
uprawnieh w zakresie sieci. Ponadto wyktadnia zapisu § 4 rozporzadzenia wskazuje, iz
ograniczenia o jakich tam mowa dotyczg ,zakresu" uprawnien do Kkierowania lub
projektowania bgdz tacznie do projektowania i kierowania, a nie ,zakresu" posiadanych
uprawniehn wskazanych w § 2 niniejszego rozporzadzenia.

Zamawiajacy wskazat tez, ze zarzuty dotyczace niezgodnosci uprawnieh
budowlanych p. Jana P. z zapisami rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 120, poz. 581) sg nieuzasadnione. Zamawiajgcy
wskazal na uprawnienia budowlane: Decyzja nr 1440/98/U (kierowanie robotami) i Decyzja
nr 1915/00/U (projektowanie) wydane przez Gitdéwnego Inspektora Panstwowe] Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej dla Roberta K., zalaczone do oferty Konsorcjum Mostostal,
potwierdzajgce, ze zaréwno byly wydawane przez organy decyzje o nadaniu uprawnieh
budowlanych bez ograniczeh osobno dla kierowania robotami budowlanymi i osobno dla
projektowania, jak i potwierdzajgce, ze w wydawanych decyzjach mozliwy jest brak zakresu
uprawnien (dotyczy zarzutu o braku sieci w zakresie uprawnien), ktory wynika wprost z
przedmiotowego rozporzadzenia. Powotat sie na wyrok KIO w sprawie zakresu i formy
koncesji i wskazywat na réznorodng praktyke MSWIA okreslanie zakresu koncesji w jej
tytule.

1.2. Replika na zarzut nie zakonczenia inwestycji budowlanej.

Zamawiajacy wskazat, ze w piSmie z dnia 15 czerwca 2011r., IR-3410/27/10
stwierdzono, iz: w zalgczonym do oferty zyciorysie zawodowym Kierownika robot
niskopradowych (p. Jan P.) nie wskazano, czy co najmniej jeden z wyszczegolnionych
obiektow uzytecznosci publicznej ktérego budowa obejmowata wykonanie instalacji BMS,
CCTV., ACC, DSO, SAP i RTV SAT zostat zakonczony. W szczegélnosci dotyczy to
.Budowy stadionu pitkarskiego Wista Krakéw - Budowa trybuny wschodniej wraz z
naroznikami". Podkreslit, ze z tresci pisma POLIMEX - MOSTOSTAL z dnia 17 czerwca 2011
r. wynika, iz budowa trybuny wschodniej Stadionu Wista Krakéw zostata zakonczona.
Whynika to réwniez z tresci zyciorysu p. Jana P.. Odwolujacy sie nie przedstawili zadnego
dowodu na okolicznos¢ wykazania, iz okolicznosci wskazane w pismie POLIMEX -
MOSTOSTAL sg nieprawdziwe.



Wskazat na koniecznos$¢ rozroznienia pojecia ,zakonczenie budowy" od ,uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie". Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zakonczenie budowy
to sytuacja w ktorej wykonano wszelkie prace pozwalajgce na przyjecie, ze dany budynek
lub jego cze$¢ moze by¢ uzytkowana nawet przed ich ostatecznym wykonczeniem, to jest
taki stan w ktorym wiasciwy organ nadzoru budowlanego dokonatby odbioru robot i
zezwolenia na uzytkowanie, to jest na zgodne z prawem wykorzystywanie (powotat sie na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, | SA/Gd 10/10, publ. CBOSA).

2. Replika na zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy wskazat, ze nie miat podstaw do wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji przedstawionej w ofercie dotyczacej uprawnien budowlanych p. Jana P., gdyz
nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci i bteddéw, ktére skutkowalyby wystosowaniem wezwania
do uzupetnienia brakéw w tym zakresie. Nadto wskazal, iz przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) nie zawierajg obowigzku przedstawienia decyzji dotyczacej
uprawnien budowlanych, wystarczajgce jest zatem samo os$wiadczenie wykonawcy, ze
osoba ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiada wymagane

uprawnienia.

. Stanowisko Przystepujacego Polimex Mostostal

POLIMEX-MOSTOSTAL ztozyt przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac 0 odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie odwotania;
utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego i rozstrzygniecie postepowania odwotawczego
poprzez jego odrzucenie ewentualnie jego oddalenie, jak tez wnoszac o utrzymanie w mocy
wszystkich decyzji Zamawiajacego umozliwiajagcych POLIMEX - MOSTOSTAL zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniést co nastepuje:

1. nieprawdziwy jest zarzut Odwolujgcego - Konsorcjum Budus, ze wykluczeniu z
postepowania podlega POLIMEX-MOSTOSTAL. Wszystkie warunki udzialu w
postepowaniu w sposOb opisany w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw zostaly wykazane i jednoznacznie potwierdzone zalgczonymi
dokumentami. Wszystkie inwestycje wykazane na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia zarowno POLIMEX-MOSTOSTAL, jak réwniez
wykazane jako potwierdzajgce wiedze i doswiadczenie osob ktérymi dysponuje

POLIMEX-MOSTOSTAL sg inwestycjami zakohczonymi. Stad tez zgltaszane przez



Odwolujgcego watpliwosci nie mogg by¢ podstawg jakichkolwiek zarzutéw wobec
wybranego w postepowaniu POLIMEX-MOSTOSTAL ani wobec Zamawiajgcego.
bezpodstawne sg zarzuty Odwotujgcego wobec Zamawiajgcego odnosnie decyzji
m.in. dotyczacej oceny warunkOw spetniania przez Polimex-Mostostal w zakresie
warunkow udziatu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia Polimex-Mostostal S.A oraz
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamowienia. Inwestycja p.n.: ,Budowa stadionu pitkarskiego Wista Krakéw - budowa
trybuny wschodniej wraz z naroznikami, rozbiérka istniejgcej trybuny zachodniej,
wykonanie Scianki szczelinowej przy trybunie zachodniej" zostata zakonczona. W
rozumieniu paragrafu 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
inwestycja mogta by¢ wykazana jako wykonana w okresie ostatnich 5 lat zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i poprawnie ukonczona. Watpliwosci Odwotlujacego w
tym zakresie nie moga by¢ traktowane jako podanie przez Polimex-Mostostal
nieprawdziwych informaciji.

bezpodstawne sg zarzuty Odwolujgcego co do posiadanych uprawnien
telekomunikacyjnych do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Oswiadczenie
zlozone przez Polimex-Mostostal w zakresie posiadania przez Jana P. w/w
uprawnieh jest prawdziwe i zgodne 2z obowigzujagcymi przepisami prawa w
szczegolnosci rozporzadzeniem Ministra £gcznosci z dnia 10.10.1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Otrzymane
przez p Jana P. uprawnienia obejmujg peiny mozliwy zakres wedlug wymaganymi

przepisami prawa rozporzadzenia oraz przedmiotem zamdwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie skierowane przez Prezesa lzby

do facznego rozpoznania cztery ziozone odwotania i uwzgledniajac zgromadzony materiat

dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci dokumentacje z niniejszego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, oraz stanowiska stron i uczestnikdw postepowania,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek ze ztozonych odwotan, wynikajacych

z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita w toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron i

Przystepujacego Polimex Mostostal wnioski o odrzucenie odwotan:

Konsorcjum Chemobudowa z powodu nie przekazania Zamawiajgcemu petnej kopii

odwotania oraz



— Konsorcjum Mostostal, wykonawcy Intracom i Konsorcjum Chemobudowa z tego
powodu, ze istota tych odwotan i podniesionych w nich zarzutow sprowadza sie do
odzyskania wadium przez wskazanych wykonawcéw, za$ rozpoznanie zarzutéw
dotyczacych zatrzymania wadium nie lezy w kognicji 1zby.

Izba stwierdzita, ze odwotanie Konsorcjum Chemobudowa, ktére zostalo ztozone do
Izby nie zawiera jednego z przywotywanych w jego tresci zatacznikdw. Jednoczesnie tej
samej tresci odwotanie co do Izby w kopii zostato przekazane Zamawiajgcemu. Stwierdzony
brak jednego z zalgcznikbw ztozonego odwotania dotyczyt zatem zaréwno odwotania
zlozonego do Prezesa lzby, jak i kopii odwotania przekazanej Zamawiajgcemu, stad tez
dyspozycja art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp w tym zakresie nie znajduje zastosowania. lzba
nie znalazia takze podstaw do dorzucenia odwotan o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO 1616/11 i
KIO 1619/11 stwierdzajac, iz w odwotaniach tych podnoszono szereg zarzutéw, oprécz
zarzutu zatrzymania wadium. Izba stwierdzita takze, ze podniesienie zarzutu zatrzymania
wadium nie stanowi samoistnej podstawy do odrzucenia odwotania w swietle art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze wszyscy wykonawcy zglaszajacy swoje
przystapienia w poszczegollnych sprawach odwotawczych uzyskali przymiot uczestnikow
tych postepowan, tj.:
1) wykonawca Polimex Mostostal, zgtaszajacy przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO
1616/11, KIO 1619/11, KIO 1630/11 i

2) Konsorcjum Budus, zgtaszajgce swoje przystgpienia do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO 1619/11 po stronie odwotujgcych
Konsorcjum Mostostal i Konsorcjum Chemobudowa oraz do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1616/11 po stronie Zamawiajgcego.

We wszystkich czterech sprawach odwolawczych Izba ustalita, ze wszyscy
wykonawcy wnoszacy odwolania legitymujg sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy Konsorcjum  Mostostal, wykonawca Intracom i Konsorcjum
Chemobudowa zostali wykluczeni przez Zamawiajacego z udzialu w postepowaniu, a ich
oferty zostaly odrzucone. W zwigzku z tymi czynnosciami Zamawiajacy podjat decyzje
wobec tych wykonawcdw o zatrzymaniu im wadiéw. Czynnosci te z jednej strony pozbawiajg
tych wykonawcow szans na uzyskanie zamoéwienia z drugiej strony narazajg ich na wymierny

uszczerbek finansowy. Zaskarzenie tych czynnosci z jednoczesnym podniesieniem przez



tych wykonawcéw zarzutow wobec oferty najkorzystniejszej wskazuje na wypetienie

przestanki interesu uzasadniajgcego wniesienie odwofania.

Odwotujgcy Konsorcjum Budus takze legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania stosownie do dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jego oferta w postepowaniu
pozostata wazng i zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji tuz za ofertg uznang przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Konsorcjum Budus w swoim odwotaniu podnosi
zarzuty wobec wykonawcy Polimex Mostostal, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu, stad tez wykazuje swoéj bezposredni uszczerbek w
pozbawieniu go - poprzez czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej - szans

na uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego i naraza na szkode.

KIO 1605/11

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznaifa je za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

1)

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy Polimex Mostostal z powodu braku wymaganego doswiadczenia
od osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét niskopradowych (pkt 8.3 SIWZ) Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Podstawg podnoszonego zarzutu bylo niespetnienie wymogu wykazania co do
doswiadczenia osoby na wskazane stanowisko co najmniej jednej zakonczonej inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie budynku uzytecznosci publicznej, ktérego budowa
obejmowala wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT. Odwolujacy
Mostostal wykazywat, ze przywolywane przez Polimex — Mostostal doswiadczenie na
inwestycji: ,Budowa stadionu pitkarskiego Wista — Krakéw — Budowa trybuny wschodnigj
wraz z naroznikami” nie moze potwierdza¢ spetniania wymaganego warunku, poniewaz
inwestycja ta nie zostata zakonczona. Powyzsze wynika z tego, ze dla ww. inwestycji nie
wydano ostatecznego pozwolenia ha uzytkowanie, a jedynie dopuszczono warunkowo jg do
uzytkowania. Odwotujacy podnosit, ze Polimex — Mostostal zostat w tym zakresie wezwany
do uzupetniania dokumentow przez Zamawiajgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba ustalita, ze Polimex Mostostal pismem



Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2011 r. faktycznie zostal wezwany do uzupetniania
dokumentéw w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze
w odniesieniu do Pana Jana P. w zalgczonym do oferty zyciorysie zawodowym nie
wskazano, czy co najmniej jeden z wyszczegolnionych obiektéw uzytecznosci publicznej,
ktérego budowa obejmowata wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSC, SAP i RTV SAT
zostat zakonczony, w szczegolnosci dotyczy to inwestycji zwigzanej z budowg trybuny
wschodniej stadionu pitkarskiego. Polimex Mostostal przy pismie z dnia 17 czerwca 2011 r.
zalgczyt nowy zyciorys zawodowy Pana Jana P., gdzie przy wskazanej inwestycji dotyczacej
budowy trybuny wschodniej stadionu Wista Krakow wyraznie zaznaczono, ze przedmiotem
tej umowy bylo wykonanie jednej trybuny wraz z instalacjami i boiskami jako samodzielnego
obiektu, zas inwestycje zakonczono i przekazano do uzytkowania. Jako czas petnienia
funkcji kierownika robét elektrycznych i teletechnicznych co do wskazanej osoby przywotano
okres: 01.2009 — 09.2010.

Izba stwierdzita, ze udzielone w tym zakresie wyjashienia poprzez os$wiadczenie
wykonawcy Polimex Mostostal sg wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku
dotyczacego dysponowania o0sobg nha stanowisko Kierownika robdét niskopradowych i
wymaganego wobec tej osoby doswiadczenia. Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego
potwierdzit bowiem okolicznos¢ zakonczenia wskazanej inwestycji niezbednej dla
potwierdzenia spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku podmiotowego.
Okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego w samym odwotaniu oraz w toku rozprawy,
ze wskazana inwestycja nie zostata wykonana nie byly potwierdzone zadnymi dowodami.

Co do dowodow w tym zakresie przedstawionych w toku rozprawy przez
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego — Konsorcjum
Budus, tj. odpowiedzi na zapytanie nr 5 do SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (pismo z dnia 5 grudnia 2008 r.)
oraz Sprawozdanie z dziatalnosci Qumak — Sekom SA w 2010 r. podwykonawcy Polimex
Mostostal na inwestycji: ,Budowie stadionu pitkarskiego Wista — Krakoéw — Budowa trybuny
wschodniej wraz z naroznikami”, Izba uznala, ze nie potwierdzajg one, ze wskazana
inwestycja nie zostata zakonczona.

Z odpowiedzi na zapytanie do SIWZ przy realizacji wskazanej inwestyciji
Przystepujacy - Konsorcjum Budus wywodzito, ze przedmiot tego zamdwienia nie obejmowat
instalacji BMS, wymaganej w ramach koniecznego w tym zakresie do$wiadczenia dla
Kierownika robét niskoprgdowych. Izba nie uznata wskazanego dowodu za miarodajny dla
wykazania przywotanej powyzej okolicznosci. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, udzielajac odpowiedzi na konkretnie zadane pytanie do SIWZ (pytanie: czy w
zwigzku z tym, ze zamowienie nie obejmuje instalacji BMS, z kosztorysu ofertowego nalezy

wykresli¢ poz. 137 — montaz modutdbw BMS w tablicach rozdzielczych), wskazat na



koniecznos¢ opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robét, ktory
pozostaje bez zmian. Powyzsze — zdaniem lIzby - jedynie wskazuje na wigzacy charakter
przedmiaru robo6t, ktéry nie wiadomo, jaki zakres prac obejmowat; co nie wyklucza sytuacji, iz
przedmiar rob6t obejmowat wiasnie wykonanie instalacji BMS, na pewno zas obejmowat
montaz modutbw BMS w poz. 137. Powyzsze jednak postanowienie przedmiaru robot
pozostawalo bez zmian. Poza tym Izba zwraca uwage, ze jedna udzielona odpowiedz na
jedno z zadanych pytan, przywotlane przez Przystepujgcego Konsorcjum Budus jest bez
znaczenia dla catosciowej oceny sytuacji, ktGra miata miejsce w postepowaniu na wykonanie
inwestycji: ,Budowa stadionu pitkarskiego Wista — Krakéw — Budowa trybuny wschodniej
wraz z naroznikami’, w tym w szczegodlnosci co do zakresu przedmiotu zamoéwienia. Na
podstawie przedtozonej jednej odpowiedzi na pytania do SIWZ zgloszone w tym
postepowaniu nie mozna wywodzi¢ konkretnych ostatecznych zapiséw postanowien SIWZ w
tym postepowaniu oraz zawartej w tym przedmiocie umowy o realizacje zamoéwienia. Zatem
Przystepujacy Konsorcjum Budus wiarygodnego dowodu na te okolicznosé¢ nie przedstawit.

Co do drugiego dowodu — Sprawozdania firmy Qumak-Secom Izba stwierdzita, ze z
przediozonej 23 i 24 str. tego sprawozdania wynika, ze wskazana firma byla podwykonawcg
na inwestycji budowy trybuny wschodniej stadionu pitkarskiego Wisty Krakéw i w ramach
wykonywanych na tej inwestycji prac zostat zawarty aneks nr 1 z dnia 9 sierpnia 2010 r.,
ktéry przewidywat rozszerzenie prac na wskazanej inwestycji o wykonanie okreslonych
instalacji, gdzie termin wykonania prac okreslono na dzien 1 pazdziernika 2010 r. Powyzsze
okolicznosci w zadnej mierze nie podwazajg spetniania warunku doswiadczenia na
zakonczonej inwestycji przez Pana Jana P. Data przywotana w zyciorysie Pana Jana P.
wskazuje na wykonywanie funkcji kierownika robot elektrycznych i teletechnicznych przez
wskazang osobe na przywotanej inwestycji (do konca wrzesnia 2010 r.). Opisany w SIWZ
warunek zas nie odnosit sie do koniecznosci uczestnictwa przy petnieniu okreslonej funkciji
na inwestycji przez dang osobe do momentu zakonczenia prac na inwestycji wigcznie.
Warunek wskazywat na koniecznos¢ posiadania doswiadczenia na co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie budynku uzytecznosci
publicznej, ktérej wykonanie obejmowato wykonanie okreslonego rodzaju instalacji. Istotne w
tym zatem zakresie bylo, aby inwestycja byla zakonczona, a nie, aby dana osoba
wykonywala na tej inwestycji okreslone funkcje do konca trwania tej inwestycji. Nawet jesli
przyjmiemy, ze inwestycja zakonczyla sie formalnie w dniu 1 pazdziernika 2010 r., co
potwierdzatyby dokumenty przedtozone przez Przystepujacego Konsorcjum Budus, to samo
wskazanie przez Polimex Mostostal, ze Pan Jan P. pehit okreslong funkcje na wskazanej
inwestycji do konca wrzesnia 2010 r. nie moze potwierdza¢ niespetniania warunku
opisanego przez Zamawiajacego w SIWZ.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego Konsorcjum Budus prezentowanej na



rozprawie odnosnie braku uzyskania co do wskazanej inwestycji pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, co miatoby Swiadczy¢ o tym, ze inwestycja : ,Budowa stadionu pitkarskiego Wista —
Krakéw — Budowa trybuny wschodniej wraz z naroznikami” nie zostata ukonczona, Izba
uznala jg za niewystarczajgcq dla uwzglednienia tego zarzutu odwotania. Izba uwzglednita w
tym zakresie dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, tj. decyzje
administracyjng nr 419/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r., wydang przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki dla przedmiotowej inwestycji, z ktorej
wynika, ze postepowanie w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
pn.: ,Trybuna wschodnia wraz z naroznikami pin-wsch i ptd-wsch w ramach inwestycji:
.Przebudowa i modernizacja stadionu pitkarskiego Wista Krakéw” zostatlo umorzone. Z
uzasadnienia tej decyzji wynika, ze dla przedmiotowej inwestycji inwestor nie byt
zobowigzany do uzyskania decyzji organu nadzoru budowlanego o pozwoleniu na
uzytkowanie wydane w trybie art. 59 ustawy Prawo budowlane. Tym samym zatem argument
Przystepujacego Konsorcjum Budus, ze powotywana w ramach doswiadczenia Pana Jana P.
inwestycja nie zostat wykonana, bowiem nie uzyskano wobec niej pozwolenia na
uzytkowanie, wobec faktu, iz takie pozwolenie w ogdle w tym przypadku nie bylo dla tej
inwestycji wymagane, nie ma zadnego znaczenia dla oceny postawionego w odwofaniu

Konsorcjum Mostostal zarzutu.

2)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Mostostal z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku co do osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika robot sanitarnych (pkt 8.3 SIWZ), tj. Pana Piotra R.,
wymienionego w poz. 3 Wykazu oséb Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. Zdaniem
Izby bezpodstawne byto wykluczenie Odwotujacego Konsorcjum Mostostal z postepowania z
tego powodu.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie bylo jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Zze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie
moze mie¢ istothnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ti. na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na okolicznosé
ewentualnego przywrdcenia Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal do udzialu w tym
postepowaniu jako formalnego wykonawcy. I1zba stwierdzita bowiem, ze Odwotujacy z innych
przestanek podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, oceniajac w tym zakresie
pozostate zarzuty odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszego orzeczenia (pkt (3) i (4) ponizej).

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o uznaniu, ze warunek dotyczacy osoby wskazanej



na stanowisko Kierownika robét sanitarnych nie zostat spetniony i w efekcie wykluczeniu z
tego powodu Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal z postepowania bylo uznanie, ze
wskazana na to stanowisko osoba Pana Piotra R. nie posiada wymaganego w tym zakresie
co najmniej 5 letniego doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, w tym co najmniej jednej zakornczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej obiektu minimum 20 000 m?. Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2011 r.
wezwat Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal do uzupetniania dokumentéw w tym zakresie,
wskazujgc z jednej strony na niespetnienie wskazanego wymogu, z drugiej strony zas
precyzujac, ze powyzsze niespetnienie warunku w szczegolnosci dotyczy obiektu — Galeria
Focus Park w Zielonej Gérze, w ktérym wskazana osoba petnita funkcje kierownika projektu,
a nie kierownika robot, a poza tym dla tego obiektu podano powierzchnie catkowitg obiektu,
a nie powierzchnie uzytkowa. Odwotujgcy Konsorcjum Mostostal, uzupetniajac dokumenty
na zadanie Zamawiajgcego pismem z dnia 28 czerwca 2011 r., uzupetit wykaz osob, w
ktérym oswiadczyt wyraznie, iz Pan Piotr R. na wskazanej inwestycji petnit funkcje
kierownika rob6t. Jednoczesnie podano tam, ze powierzchnia uzytkowa wskazanej inwestycji
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wynosi powyzej 30 000 m °. W informacji o wynikach postepowania Zamawiajacy podat
natomiast, ze okres doswiadczenia w odniesieniu do wskazanej osoby nie zostat przez tego
wykonawce podany z przywotaniem konkretnych dat, tj. dnia, miesigca i roku, a jedynie
miesigca i roku, co dawalo Zamawiajgcemu prawo do odliczenia z okresu doswiadczenia
zawodowego wskazanej osoby skrajnych miesiecy. Powyzsze z kolei skutkowato uznaniem
przez Zamawiajgcego, ze doswiadczenie przywotane] osoby wynosi 52 miesigce, a nie
wymagane minimum 60 miesiecy (5 lat).

Zdaniem Izby taki sposob dziatania Zamawiajgcego byt nieuprawniony. Z jednej
bowiem strony Zadne zapisy SIWZ — ani tez wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw - nie wskazywaly na koniecznos¢ zaprezentowania doswiadczenia
wymaganego od osoby na stanowisko kierownika robo6t sanitarnych z doktadnym
okresleniem konkretnych dat. Z drugiej zas strony Odwotujacy w tym zakresie ztozyt w
wykazie o0sOb swoje oswiadczenie o tym, ze wskazana osoba na poszczegoélnych
inwestycjach pelnita okreslong funkcje od konkretnego miesigca w danym roku do
konkretnego miesigca danego roku, czego nie mozna interpretowa¢ w inny sposob jak tylko
poprzez uznanie, ze wskazana osoba wykonywata na okreslonych inwestycjach wskazang
funkcje od poczatku konkretnego miesigca danego roku go konca konkretnego miesigca
danego roku, wedlug os$wiadczenia wykonawcy zlozonego w tym przedmiocie. Jesli
Zamawiajacy w tym zakresie miatby jakies watpliwosci mogt, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, zwroci¢ sie do tego wykonawcy o wyjasnienie tresci przediozonego dokumentu.

Dopiero gdyby ewentualne wyjasnienia wykonawcy wskazywaly na inny okres petnienia



okreslonych funkcji na inwestycji — pelnienie funkcji nie od poczatku wskazanego miesigca,
czy tez nie do konca wskazanego miesigca - mozliwa bytaby ocena tego doswiadczenia w
oparciu o konkretny wskazany w tym zakresie okres przez wykonawce. Wezwanie do
uzupetniania dokumentow w tym zakresie, na konieczno$¢ wskazania konkretnych dat przez
wykonawce w ogole nie wskazywalo, a nawet gdyby zostato w tym zakresie skierowane
(wylgcznie z podanego powodu) byloby uznane za nadmierne zadanie, skoro Odwotujacy
ztozyt w ofercie swoje wyrazne oswiadczenie co do okresow petnienia okreslonej funkcji na
poszczegodlnych inwestycjach przez Pana Piotra R.

Dokonujgc obliczenia wymaganego doswiadczenia zawodowego co do osoby
kierownika rob6t sanitarnych — Pana Piotra R. na podstawie uzupetnionego przez
Odwolujgcego Konsorcjum Mostostal wykazu oséb, wliczajgc w ten okres — wbrew
stanowisku Zamawiajgcego — rowniez skrajne, wykazywane w ramach doswiadczenia
wskazanej osoby, miesigce, Izba ustalita, ze co do wskazanej osoby przekroczone zostato
nawet spetnianie wymogu minimum 5 letniego (co stanowi w przeliczeniu 60 miesiecy)
doswiadczenia zawodowego. Zamiast stwierdzonego przez Zamawiajgcego doswiadczenia
52 miesiecy, lzba stwierdzita 64 miesigce wskazanego przez Odwotujgcego doswiadczenia
zawodowego. Tym samym zatem w tym zakresie brak bylo podstaw do wykluczenia ze

wskazanego powodu Odwolujgcego Konsorcjum Mostostal z udziatu z postepowaniu.
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Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Mostostal z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku co do 0s6b
wskazanych na stanowisko Kierownika roboét elektrycznych (pkt 8.3 SIWZ), tj. Panow
Andrzeja D. i Pana Bernarda U., Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o uznaniu, ze wskazane przez Odwotujgcego do
petnienia okreslonej funkcji osoby (podstawowa - Pan Andrzej D. i rezerwowa — Pan Bernard
U.) nie spetniajg wymogow SIWZ bylo zasadniczo to, ze wykonawca nie okreslit, w jakim
okresie Pan Andrzej D., wskazany do petnienia tej funkcji, kierowat robotami budowlanymi, a
w jakim okresie nadzorowat je.

Izba ustalita, ze do pelnienia wskazanej funkcji, zgodnie z warunkiem 5 — letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych (do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych), w tym co najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej
polegajagcej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej obiektu
minimum 20 000 m?, wystarczylo wskazanie jednej osoby. W swojej ofercie Konsorcjum

Mostostal wskazato do petnienia tej funkcji dwie osoby — Pana Andrzeja D. (poz. 4 Wykazu



oséb) i Pana Bernarda U. (poz. 5 Wykazu o0s6b). Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca
2011 r. wezwat Odwotujacego Konsorcjum Mostostal do uzupetniania wykazu o0séb,
wskazujac, ze brak w nim informacji, jakie funkcje w realizacji zamowienia bedg petnity
wskazane osoby. Podano tam takze, ze okres doswiadczenia zawodowego dla wskazanych
w wykazie os6b zostat okreslony bez podania petnej daty, tj. dzien, miesigc, rok, a jedynie
rok. W tym zakresie Zamawiajacy uznat, ze brak jest podstaw do uwzgledniania w okresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego skrajnych miesiecy. Dodatkowo Zamawiajacy
podniést, ze w wykazie brak jest informacji 0 zakonczeniu inwestycji Fokus Park Rybnik.
Zamawiajacy wskazat takze, ze dla w/w osOb podano, ze kierowaly one i nadzorowaty
robotami branzy instalacji elektrycznej Sredniego i niskiego napiecia, co nie pozawala
okresli¢ wymaganego 5-letniego doswiadczenia zawodowego tych oséb w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Odwotujacy
Konsorcjum Mostostal pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. uzupehito wykaz oséb, w ktérym
wskazano do petienia w/w funkcji te same osoby z nowym zmodyfikowanym
doswiadczeniem zawodowym. Dolgczono do tego wykazu takze oswiadczenie firmy PRE
Elektromontaz Poludnie Sp. z 0.0. 0 zrealizowaniu inwestycji Fokus Park w Rybniku. Przy
wykazywanym doswiadczeniu zawodowym Pana Andrzeja D. wskazano juz konkretne daty
petnienia przez niego okreslonych funkcji na wskazanych tam inwestycjach. Co do Pana
Andrzeja D. wskazano takze na petnienie przez niego w przedmiotowym postepowaniu
funkcji kierownika robot elektrycznych, za§ w odniesieniu do wykazywanego dla niego
doswiadczenia wskazano na: ,Kierowanie i nadzorowanie rob6t branzy instalacji
elektrycznych sredniego i niskiego napiecia”. Co do Pana Barnarda U. podano podobnie, a
dodatkowo wskazano na jego ograniczone uprawnienia.

Izba, rozpoznajac przedmiotowy zarzut, dokonata oceny spetniania przywotanego
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o uzupetniony przez Odwotujgcego wykaz osoéb i
wskazane tam informacje oraz oswiadczenia wykonawcy. Skoro Odwotujacy Konsorcjum
Mostostal, wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyt nowe oswiadczenie w tym zakresie, dokonujgc jednoczesnie
wymiany doswiadczenia zawodowego wskazanych w wykazie oséb nalezalo uznac¢, ze
Odwolujacy zaakceptowat stanowisko Zamawiajgcego 0 uznaniu poprzedniego
oswiadczenia tego wykonawcy za obarczone bledem (podstawa prawa skierowania
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Jednoczesnie Izba dodatkowo wskazuje, ze w
samym odwotaniu Odwotujacy Konsorcjum Mostostal nie powoluje sie w zadnej mierze jako
wigzace na informacje zawarte wylgcznie w wykazie zatgczonym do oferty. Ocena nowego
przediozonego wykazu osob i wskazanych tam prac wykonywanych na poszczegoéinych
inwestycjach przez Pana Andrzeja D. wskazuje na to, ze uzyskat on tam doswiadczenie przy

kierowaniu i nadzorowaniu robo6t branzy instalacji elektrycznych sredniego i niskiego



napiecia. Zgodnie natomiast z opisem warunku wymagane 5 — letnie doswiadczenia nalezato
uzyska¢ w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych, ktore oczekiwane byly przez Zamawiajagcego w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Odwolujgcy natomiast — tak w wykazie
zalgczonym do oferty, jak i uzupelnionym na wezwanie Zamawiajgcego — pomimo
wyraznego w tym zakresie wskazana przez Zamawiajgcego, co do braku wskazania wymogu
doswiadczenia w kierowaniu pracami - nie okreslit, na ktérych inwestycjach wskazana osoba
petnita zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu funkcje kierownika robot w okreslonym
zakresie. Watpliwosci moze takze budzi¢ zakres uzyskanego doswiadczenia przez
wskazang osobe w kontekscie wymaganego w warunku zakresu uprawnien budowlanych.
Zgodnie z przywotanym warunkiem udziatu w postepowaniu osoby do petnienia okreslonych
funkcji miaty wykazaé¢ sie doswiadczeniem zawodowym w zakresie posiadanych uprawnien.
Wykazywane doswiadczenie zawodowe, ktére mozna byto uwzgledni¢ w ramach oceny
spetniania tego warunku, powinno stanowi¢ wypetnienie zakresu wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnien (do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych), a nie mogto to by¢ dowolne doswiadczenie zawodowe, czy tez w
zakresie nizszym niz wymagany zakres uprawnien (nadzorowanie robot branzy instalaciji
elektrycznych sredniego i niskiego napiecia).

Izba dodatkowo odniosta sie w tym przedmiocie takze do kwestii wymaganego przez
Zamawiajgcego w tym przypadku — w wezwaniu do uzupetniania dokumentéw — wskazania
konkretnych dat doswiadczenia zawodowego. Izba w tym zakresie podziela w petni swojg
argumentacje przedstawiong powyzej w odniesieniu do zarzutu oznaczonego w pkt (2)
niniejszego uzasadnienia orzeczenia. Izba takze stwierdza, ze wezwanie do uzupetniania
dokumentéw przez Zamawiajgcego rowniez w tym przypadku byto nadmierne. Jednakze,
skoro na wezwanie to Odwotujgcy wykonawca przedtozyt nowy wykaz oséb, w ktorym ziozyt
odrebne, w tym przypadku szczegdtowe oswiadczenie o petnieniu okreslonych funkcji przez
Pana Andrzeja D. w konkretnych datach dziennych — ten skonkretyzowany okres
doswiadczenia nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie spetniania warunku doswiadczenia
zawodowego danej osoby wedle oswiadczenia wykonawcy. Powyzsze jednak pozostaje bez
znaczenia wobec niespetnienia innego ze szczegdlowych wymogow co do wymaganego
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot
elektrycznych, jak wskazano powyzej.

Jesli chodzi o osobe Pana Bernarda U., z racji ztozonego w tym zakresie
oswiadczenia przez Konsorcjum Mostostal, ze owa osoba posiada uprawienia ograniczone,
zatem nie spetnia jednego z wymagan w odniesieniu do osoby wskazywanej na stanowisko

Kierownika roboét elektrycznych, wykazywane jego doswiadczenie w ogdle nie podlegato



badaniu przez Izbe.

Tym samym zatem lzba uznala, ze co do wymogu wskazania osoby na stanowisko
Kierownika robot elektrycznych Odwolujgcy nie wykazat — wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu — spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu, co
kwalifikowato tego wykonawce do wykluczenia z udziatlu w postepowaniu w trybie art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp i w efekcie skutkowato koniecznoscig odrzucenia jego oferty.

4)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Mostostal z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku co do osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika robét niskoprgdowych (pkt 8. 3 SIWZ), tj. Pana
Roberta K., Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z tego powodu z
postepowania bylo to, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum Mostostal nie
potwierdzajg, iz osoba wskazana do petnienia przywotanej funkcji posiada wymagane
doswiadczanie na co najmniej jednej zakonczonej inwestycji, obejmujgcej wykonanie
instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT oraz, ze zadna ze wskazanych w wykazie
o0séb inwestycji nie obejmuje wykonania wskazanych instalacji.

Zamawiajgcy w wymaganiach SIWZ dotyczacych wskazania jednej osoby do
petnienia funkcji Kierownika rob6t niskopradowych takze wymagat 5 - letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych (do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej), w tym co najmniej jednej zakonczonej inwestycji
budowlanej, polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktérej wykonanie
obejmowato wykonanie instalacji: BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT. W swojej
ofercie w poz. nr 6 wykazu os6b Konsorcjum Mostostal wskazato do spetniania tej funkcji
Pana Roberta K. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. wezwat Odwolujgcego
Konsorcjum Mostostal w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu osob,
wskazujgc, ze wymieniona w tym dokumencie osoba nie spetnia przywotanego warunku
udziatu w postepowaniu. W pismie z dnia 28 czerwca 2011 r. Odwotujgcy Konsorcjum
Mostostal uzupetniato nowy wykaz oso6b, wskazujac w nim te sama osobe — Pana Roberta K.
i uzupeiajgc co do tej osoby nowe inwestycje w ramach wykazywanego doswiadczenia
oraz konkretyzujgc czas, w ktérym dana osoba wykonywata okreslone funkcje na
wykazywanych co do niej inwestycjach. Dodatkowo przediozono dla tej osoby odrebny
zyciorys zawodowy. Odwotujacy Konsorcjum Mostostal w ztozonym odwolaniu dla
potwierdzenia, ze osoba Pana K. spelnia warunek SIWZ w zakresie doswiadczenia

zawodowego, odnoszac sie do spelniania szczegdtowego warunku w tym zakresie, fj.



wykazania co najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
obiektu uzytecznosci publicznej, ktorej wykonanie obejmowato wykonanie instalacji: BMS,
CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT, wskazat, ze warunek ten w petnym zakresie wypetnia
inwestycja realizowana na rzecz w Hotelu Grand w Sopocie (,Budowa systeméw
niskoprgdowych w hotelu Grand w Sopocie”).

Izba, dokonujgc oceny spetniania wskazanego warunku podmiotowego SIWZ
rowniez, podobnie jak powyzej, odnoszac sie do oceny zarzutu w pkt (3) niniejszego
uzasadnienia orzeczenia, oparta sie na uzupetnionym przez Konsorcjum Mostostal wykazie
0s0b oraz zyciorysie zawodowym Pana Roberta K. Rozpoznajgc odwotanie w granicach jego
zaskarzenia, lzba oparta sie na - wykazywanym przez Konsorcjum Mostostal dla celow
spetniania wskazanego szczegdlowego wymogu SIWZ w tym zakresie - doswiadczeniu
pozyskanym przy inwestycji w Hotelu Grand w Sopocie. Odwotujgcy wskazywat w
odwotaniu, ze inwestycja ta obejmowata takze wykonanie systemu RTV / SAT, co oznacza
ze te instalacje nalezy traktowaé jako element instalacji systemu nadzoru wideo CCTV,
powotujgc sie takze na definicje telewizji przemystowej (CCTV), ktéra stanowi — wedle
Odwolujgcego - system przekazywania obrazu z okreslonych pomieszczen lub lokalizacji
budynku w zamknietym systemie odbiorczym. Izba nie stwierdzita, aby przy wskazanej
inwestycji w wykazie osob, czy w przedtozonym zyciorysie zawodowym Pana K. przywotano
wprost wykonanie przez Konsorcjum Mostostal przy tej inwestycji instalacji RTV SAT. Na te
okolicznos¢ nie wskazywat takze sam Odwotujacy. Biorgc pod uwage powyzsze lzba
stwierdzita, ze wykonywanie w ramach wskazanej inwestycji instalacji CCTV nie moze
oznaczac jednoczesnie spetnianie wymogu wykonania instalacji RTV SAT. Zamawiajacy w
SIWZ okreslit wskazane instalacje niezaleznie, jako odrebne od siebie instalacje, ktérych
wykazaniem w ramach doswiadczenia zawodowego na jednej zakonczonej inwestycji miata
wykazaC sie okreslona osoba. Chocby z tego wzgledu nalezy wywodzi¢, ze mamy do
czynienia z dwoma odrebnymi od siebie instalacjami. Niezaleznie jednak od powyzszego
Izba stwierdzita, podzielajac w tym zakresie w peini stanowisko Zamawiajgcego, ze
instalacja CCTV jest rodzajowo odmienng instalacjg od instalacji Systemu RTV SAT. Z tych
tez wzgledéw — zdaniem Izby — Konsorcjum Mostostal nie wykazalo spetniania przywotanego
warunku udzialu w postepowaniu i w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp podlegato
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a oferta tego wykonawcy w efekcie podlegata

odrzuceniu.

()
Co do zarzutu bezzasadnosci decyzji Zamawiajgcego o0 zatrzymaniu wadium

Odwotlujgcemu Konsorcjum Mostostal Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.



Potwierdzenie sie tego zarzutu nie bylo jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Zze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na okolicznosc
ewentualnego przywrécenia Odwotujgcego Konsorcjum Mostostal do udzialu w tym
postepowaniu jako formalnego wykonawcy. Izba stwierdzita, ze stwierdzenie bezzasadnosci
decyzji Zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium Odwotujgcemu Konsorcjum Mostostal nie ma
zadnego znaczenia dla wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, do
ktérego to pojecia odwotuje sie przywotany przepis ustawy Pzp. Za wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego mozna za$ traktowa¢ jedynie wptyw czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ewentualne decyzje Zamawiajgcego wigzace sie z
tg czynnoscig Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. ewentualnie czynnosc¢, badz zaniechanie
dokonania czynnosci wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, czy tez odrzucenia
jego oferty. Za wynik postepowania nalezaloby takze traktowa¢ czynnos$é, czy tez
zaniechanie dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Sama czynnos¢ faktycznego zatrzymania wykonawcy wadium przez
Zamawiajgcego podjeta w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, czy tez jedynie decyzja
Zamawiajgcego podjeta w tym przedmiocie nie ma zadnego wplywu na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynnoS¢ odrzucenia oferty, wykluczenia wykonawcy z
postepowania, czy tez czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Stad tez okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do uwzgledniania
odwotfania.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, Izba moze dokonywa¢ oceny zasadnosci
czynnosci zatrzymania wadium, czy zapowiedzi jego zatrzymania, jedynie w kontekscie
zaistnienia podstaw formalnoprawnych w Swietle przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp do zatrzymania wadium, uznajgc w danym przypadku, ze dyspozycja
wskazanego przepisu znajduje w konkretnym przypadku zastosowanie, badz takiego
zastosowania nie znajduje. Taki zakres rozstrzygniecia Izby pozwala — zdaniem Izby — na
ewentualne skuteczne ubieganie sie przez wykonawce zwrotu niezasadnie zatrzymanego
wadium przez Zamawiajgcego na drodze cywilnoprawnego roszczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage w przedmiotowej sprawie Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy, podejmujac decyzje o zatrzymaniu wadium Konsorcjum Mostostal z powodu
nie przedtozenia dokumentéw podmiotowych, ktére potwierdzalyby spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, przekroczyt swoje uprawnienia i dopuscit sie naruszenia art. 46 ust.
4a ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z

odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania dokumentow,



skierowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zlozyt dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw. Zatrzymanie w takiej
sytuacji wadium zgodnie z cytowanym przepisem, nie jest takze mozliwie, jesli wykonawca
udowodni, ze wynika to (nieztozenie wskazanych dokumentéw) z przyczyn lezacych po jego
stronie. Uwzgledniajgc literalng wykladnie wskazanego przepisu ustawy Pzp zatrzymanie
wadium jest mozliwe w sytuacji nie zlozenia przez wykonawce wymaganych dokumentow.
Whyktadnia literalna art. 46 ust. 4a ustawy Pzp pozwala zatem na stosowanie dyspozycji tego
przepisu jedynie w sytuacji fizycznego braku przedtozenia przez wykonawce dokumentéw,
ktérych uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zadatl Zamawiajacy. Przepis ten
mogitby mieé¢ takze zastosowanie, gdyby wykonawca, ewidentnie w celu ominiecia
negatywnego dla niego skutku przywotanego przepisu ustawy Pzp, przediozyt jakis
dokument zamawiajgcemu jedynie dla pozoru. Zdaniem lzby dyspozycja art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w sytuaciji, gdy wykonawca w celu wykonania
wezwania zamawiajgcego, a takze w celu wykazania spetiania okreslonych warunkéw
podmiotowych udziatu w postepowaniu (tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie)
przedktada stosowne dokumenty, w tym w szczegdlnosci dotyczace spetniania warunkow
doswiadczenia wykonawcy, czy tez doswiadczenia oséb zadanych w ramach opisanego
warunku dotyczacego potencjalu osobowego wykonawcy. Ocena tych sktadanych przez
wykonawcow dokumentow dokonywana jest i powinna byé przez zamawiajacego pod katem
spetniania badz nie przez wykonawce podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu.
Brak potwierdzenia spetniania tych warunkéw skutkuje dla wykonawcy negatywnie w
postepowaniu w postaci wykluczenia go z udziatu w tym postepowaniu. Skutek w postaci
zatrzymania wadium opisany w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zarezerwowany jest jednie do
ewidentnej sytuacji, w ktérej wykonawca celowo, nie dochowujgc nalezytej starannosci
wymagane] w stosunkach tego rodzaju, nie przedktada okreslonego, wymaganego w
postepowaniu dokumentu. Jak wskazano powyzej, co najwyzej mozna kwalifikowa¢ pod taka
sytuacje zwigzang z zatrzymaniem wadium takze ziozenie przez wykonawce niewlasciwego,
nieprawidtowego dokumentu ziozonego zamawiajgcemu w sposéb ewidentny jedynie dla
pozoru.

Jak wskazano powyzej literalna wyktadnia wskazanego przepisu nie pozwala na
zatrzymanie przez Zamawiajgcego wykonawcy wadium na postawie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp, kazdorazowo i niejako automatycznie w sytuacji braku potwierdzenia spetniania
warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu przez wykonawce na podstawie
przediozonych przez niego w wyniku uzupetniania dokumentéw w oparciu o wezwanie
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym miejscu dodatkowo Izba zwraca uwage na cel, dla ktérego przywotany przepis

ustawy nowelizacjg z 2008 r. (ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo



zamoéwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 171, poz. 1058) zostat
wprowadzony do przepisow ustawy Pzp. Celem tym byto zapobiezenie sytuacjom, w ktGrym
wykonawcy dla osiagniecia okreslonych skutkbw w samym postepowaniu, dziatajgc na
zasadzie zmowy cenowej, nie zalgczali okreslonych dokumentow do swoich ofert, a
nastepnie - oceniajgc swoje pozycje w rankingu ofert oraz mozliwos¢ pozyskania
zamoéwienia za najwyzszg z ustalonych przez kilku wykonawcow cen ofertowych — czes¢ z
nich nie uzupetniata na zgdanie zamawiajacego okreslonych dokumentéw. Z takg sytuacjg w
ocenianym przez Izbie stanie faktycznym réwniez nie mamy do czynienia. Zatem powyzszy
cel powotania do zycia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przez ustawodawce réwniez nie mogt
zostaC pominiety przez Izbe przy ocenie niniejszego zarzutu odwotania. Nie bez znaczenia
dla stosowanej wykladni przywotanego przepisu ustawy Pzp pozostaje takze wysoka
restrykcyjnosc tego przepisu dla wykonawcy oraz dos¢ powszechna krytyka tego przepisu
prawa pod katem jego skutecznosci dla celu, ktéremu miat ten przepis stuzy¢ prezentowana
w stanowiskach eksperckich i doktrynie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Konsorcjum Mostostal
przediozylo na wezwanie Zamawiajgcego okreslone dokumenty podmiotowe w celu
wykazania spetniania okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu, stad tez zastosowanie
dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w tym przypadku nie powinno mie¢ miejsca.
Wykonawca ten na wezwanie Zamawiajacego przediozyt podstawowy wymagany dla
potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego potencjatu kadrowego wykonawcy
dokument, tj. wykaz oséb z okreslonymi oswiadczeniami wykonawcy, a takze inne,
dodatkowe dokumenty (o$wiadczenie innej firmy o zrealizowaniu danej inwestycji, zyciorys
zawodowy konkretnej osoby), ktére miaty w jego najlepszej woli i wiedzy potwierdzaé
spetnianie warunku dotyczacego potencjalu osobowego wykonawcy. Negatywna ocena
przedtozonych przez tego wykonawce dokumentéw pod katem opisanego w SIWZ warunku
udziatlu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
zatrzymaniu wykonawcy wadium wraz z odsetkami, a jedynie do decyzji o koniecznosci
wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu nie wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Stwierdzone w tym zakresie przez Izbe naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp — jak wskazano powyzej - z uwagi na
dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp pozostaje bez wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, stad tez naruszenie to nie stalo sie podstawg

uwzgledniania ztozonego odwotania.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

1)

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierdwnego traktowania
Odwolujgcego Intracom w postepowaniu z uwagi na wystosowanie przez Zamawiajgcego
wezwania do uzupetnienia dokumentow do tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w okresie obejmujgcym tzw. diugi weekend i wyznaczenie mu w tym zakresie zbyt
krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw Izba stwierdzita, ze zarzut ten z uwagi na
uptyw terminu do jego podniesienia nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba ustalita, ze podstawg opisanego w petitem odwotania zarzutu, jak réwniez jego
uzasadnienia przywotanego na str. 5-7 odwofania, sg okolicznosci zwigzane ze
skierowaniem wskazanego wezwania do uzupelniania dokumentow wilasnie do
Odwolujgcego. Wskazano tam, ze wezwanie Odwotujgcego nastgpito w okresie tzw.
diugiego weekendu zwigzanego z dniem ustawowo wolnym od pracy, tj. 23 czerwca 2011 r.,
w ktérym to dniu przypadalo swieto Bozego Ciala, a Zamawiajacy nie wzigt pod uwage
okolicznosci, ze Odwotujacy jest podmiotem zagranicznym prowadzacym dziatalnosé
miedzynarodowg w Republice Greckiej, co stawialo go w niekorzystnej sytuacji wobec
podmiotéw polskich. Dla poréwnania jedynie w uzasadnieniu odwotania wskazano, ze
wykonawca Polimex Mostostal zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow w dniu 15
czerwca 2011 r., tj. w okresie, w ktorym nie przypadato zadne ustawowe sSwieto jak w
przypadku Odwotujgcego Intracom. Izba ustalita zatem, ze zakresem zarzutu, ktory
wyznaczajg okolicznosci w ktorych okreslone — w ocenie Odwotujacego dziatanie
Zamawiajgcego naruszajgce regulacje ustawowe zostalo podjete, objete sg okolicznosci
wigzace sie bezposrednio z sytuacjg samego Odwotujacego Intracom, o ktorych to
okolicznosciach wykonawca ten powzigt wiedze w dniu 22 czerwca 2011 r., kiedy to
Zamawiajacy skierowat do niego wezwanie do uzupetniania dokumentdéw, wyznaczajgc mu
jednoczesnie termin do dnia 28 czerwca 2011 r. na uzupetnienie brakujacych dokumentéw.

Bioragc pod uwage dyspozycje art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (zamoOwienie o
wartosci kwot powyzej rownowartosci progéw unijnych) 10 - dniowy termin na ziozenie
odwotania od tej czynnosci Zamawiajgcego uptynat Odwotujgcemu Intracom w dniu 2 lipca
2011 r., zas odwotanie, w ktorym wskazany zarzut zostat podniesiony zlozono do Izby 29
lipca 2011 r. Tym samym merytoryczne rozpoznanie wskazanego zarzutu - stosownie do
dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — bylo niemozliwe. Zarzut taki 1zba pozostawiania

bez rozpoznania uznajgc zasadnos¢ zastosowania per analogiam do sp6znionego zarzutu



odwotania przestanki do odrzucenia odwotania opisanej we wskazanym przepisie ustawy

Pzp.

2)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwolujgcego Intracom z
postepowania z powodu nie przeditozenia przez tego wykonawce oryginalu oswiadczenia
stanowigcego zobowigzanie Pana Jana S. do oddania do dyspozycji Odwotujgcego
potencjatu podmiotu trzeciego zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp., Izba
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie byto jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ti. na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na okolicznosé
ewentualnego przywrdcenia Odwolujgcego Intracom do udzialu w tym postepowaniu jako
formalnego wykonawcy. Izba stwierdzita bowiem, ze Odwotujacy z innych przestanek
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, oceniajgc w tym zakresie pozostate zarzuty
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
orzeczenia (pkt (4) - (5) ponizej).

Izba ustalita w tym zakresie, ze w wykazie os6b w ofercie Odwotujacego Intracom w
poz. 10 wskazano Pana Jana S. do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych (str. 95
oferty), wskazujac jednoczesnie w rubryce, gdzie nalezato okresli¢ podstawe dysponowania
okreslong osobg, ,,zobowigzanie do wspétpracy (pisemne oswiadczenie)”. Jednoczesnie tez
na str. 156 oferty zamieszczone zostato oswiadczenie wskazanej osoby z dnia 27 kwietnia
2011 r. o posiadaniu przez wskazang osobe wiedzy, uprawnien i doswiadczenia
wymaganych w niniejszym postepowaniu i zobowigzanie jej do wspotpracy z Intracom w toku
realizacji zamdwienia i wyrazenie zgody na powotywanie sie przez Intracom na jej wiedze i
doswiadczenie w swojej ofercie. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy pismem z dnia
22 czerwca 2011 r. wezwal Odwolujgcego Intracom do uzupelniania dokumentéw -
pisemnego zobowigzania Pana Jana S. do udostepniania zasobéw w postaci wlkasnej osoby
do petnienia funkcji Kierownika robo6t drogowych, wskazujac, ze zataczone do oferty
oswiadczenie zostato zlozone w formie kserokopii a winno byé ztozone w formie pisemnej
(oryginat lub notarialnie poswiadczona kopia). Wezwanie do uzupetniania dokumentow
nalezato wykonac¢ do dnia 28 czerwca 2011 r. Wykonawca Intracom udzielajgc pisemnych
wyjasnien w tym zakresie (pismo z dnia 27 czerwca 2011 r. — wplyw do Zamawiajagcego w
dniu 28 czerwca 2011 r.) wskazal, ze zalgcza do pisma oryginalne zobowigzanie do

pisemnej wspoipracy takze dla Pana S. Do pisma zalgczono identyczne co do tresci



oswiadczenie Pana S., ktore zostato zatagczone do oferty tego wykonawcy. Zamawiajacy
uznal, ze Intracom nie przedtozyt oryginalu dokumentu — zobowigzania Pana Jana S. tylko
jego kserokopie, dlatego tez wykluczyt tego wykonawce z udzialu w postepowaniu.

W odwotaniu jak i w toku rozprawy Odwotujacy Intracom wykazywat, wnoszac takze o
przeprowadzenie w tym zakresie okreslonych dowodow zeznan $Swiadkow powotania
biegtego grafologa, jak rowniez dowodu z o$wiadczenia ztozonego Zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze przedtozone przez niego w wyniku
wezwania do uzupetniania dokumentéw oswiadczenie Pana Jana S. jest oryginalnym
dokumentem. Izba w tym zakresie uznala za wystarczajgce przeprowadzenie dowodu z
ogledzin oryginalnego dokumentu, ktory zostat przedtozony przez Intracom przy pismie z
dnia 27 czerwca 2011 r. I1zba oddalita pozostate wnioski dowodowe, dzialajgc na podstawie
art. 190 ust. 6 ustawy Pzp i uznajac jednoczesnie, ze fakty bedgce przedmiotem tych
dowoddw, zostaty stwierdzone innymi dowodami oraz zostaly powotane jedynie dla zwioki.
Przeprowadzony przez Izbe dowdd z ogledzin przedtozonego dokumentu wskazywat na to,
ze na okazanym lzbie dokumencie widniata czerwona pieczatka Pana Jana S. oraz graficzne
odzwierciedlenie podpisu w kolorze czarnym oraz okolicznosé, iz na drugiej stronie tego
pisma brak wyraznych sladéw odbicia wskazanego podpisu.

Izba dokonujac oceny materiatu dowodowego w sprawie i podejmujac rozstrzygniecie
w przedmiocie tego zarzutu uznata, ze przeprowadzenie tego dowodu w sprawie - z ogledzin
dokumentu — i ustalenie, czy mamy do czynienia z oryginalnym dokumentem oswiadczenia
opatrzonym wiasnorecznym podpisem Pana Jana S., czy tez z wykonang technicznie
kserokopig tego dokumentu, pozostaje bez wplywu na decyzje Izby co do uwzgledniania,
badzZ oddalenia przywotanego na wstepnie zarzutu odwotania. 1zba uznata bowiem, ze w tym
przypadku Zamawiajacy nie miat prawa w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa, w tym w
szczegolnosci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp do zgdania uzupetnienia pisemnego zobowigzania
od Pana Jana S. o udostepnieniu potencjatu tej osoby na okres realizacji zamoéwienia. Izba
generalnie podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w przypadku korzystania przez danego
wykonawce w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego z potencjatu podmiotu
trzeciego konieczne jest przediozenie Zamawiajgcemu pisemnego zobowigzania tego
podmiotu do udostepniania potencjatu podmiotu trzeciego, a nie kopii takiego dokumentu.
Powyzsze — zdaniem Izby — wprost wynika z dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry jako
przepis szczegolny wyklucza w tym zakresie zastosowanie generalnej normy przewidzianej
w 8 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktéra daje wykonawcom mozliwosc
przedktadania Zamawiajacemu w postepowaniu dokumentow potwierdzajgcych spenianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w formie kopii odpowiednio poswiadczonej. Art. 26 ust.2b
ustawy Pzp przewiduje, ze dla szczeg6lnego dokumentu, jakim jest zobowigzanie podmiotu

trzeciego, przedkladanego takze na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych w



postepowaniu, ale odnoszacego sie do mozliwosci wykazania spetniania tych warunkéw przy
pomocy podmiotu trzeciego, wymagana jest forma pisemna.

Z tym pogladem lzba zgadza sie jednakze w przedmiotowe] sprawie powyzsze w
ogole nie powinno znalez¢ zastosowania. Jak wynika z tresci wykazu osob przedtozonego
przez odwotujgcego Intracom wraz z ofertg oraz uzupetnionych przez niego w tym zakresie
dokumentéw oraz oswiadczenia Pana Jana S. nie mamy w tym przypadku do czynienia z
udostepnieniem wykonawcy Intracom okreslonej osoby przez jaki§ podmiot trzeci, tylko z
faktycznym dysponowaniem wskazang osoba i jej potencjalem w postaci doswiadczenia. W
takiej sytuacji nie dochodzi bowiem do udostepnienia potencjalu osobowego przez jeden
podmiot innemu podmiotowi, tylko mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wykonawca
wykazuje na samodzielnie spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, a konkretnie tg jedng osobag fizyczng. Z tresci oferty i dokumentow
podmiotowych uzupetnionych przez odwotujgcego Intracom nie wynika, okoliczno$¢ braku
mozliwosci dysponowania fizycznie (niekoniecznie na podstawie umowy o prace) przez
Intracom Panem Janem S. Tres¢ oswiadczenia tej osoby takze wskazuje na to, ze to
fizyczne dysponowanie wskazang osobg nie jest w zaden sposdb ograniczone (np. jakims
stosunkiem pracy, z ktérego wynikatby zakaz podejmowania jakiejkolwiek dodatkowej pracy
przez okreslong osobe). Stad tez brak bylo podstaw do skierowania w tym zakresie
wezwania przez Zamawiajacego do Odwolujgcego Intracom do uzupetniania dokumentu —
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Przedlozone przez wykonawce samodzielnie zobowigzanie w ofercie w kopii stanowi
wytgcznie potwierdzenie okolicznosci, ze Inracom w momencie sktadania oferty dysponowat
Panem Janem S., tj. wymaganym potencjalem osobowym w Swietle art. 22 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp. Podobne stanowisko w analogicznej sprawie przedstawit Sad Okregowy w
Gdansku w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: XIl Ga 451/10.

Z tych tez wzgledow Izba uznala, ze decyzja Zamawiajagcego o wykluczeniu
Odwolujgcego Intracom udzialu w postepowaniu ze wskazanego powyzej powody byla
nieuprawniona, jednak — jak wskazano powyzej — z uwagi na brak wplywu tego naruszenia

na wynik postepowania odwotanie nie zostato uwzglednione z tego powodu.

3)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwolujgcego Intracom z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku co do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika budowy (pkt 8. 3 SIWZ), tj. Pana Franciszka B., Izba stwierdzita, ze
zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie bylo jednak podstawg do uwzglednienia odwotania



przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ti. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej] w postepowaniu oraz na okolicznosc
ewentualnego przywrocenia Odwotujgcego Intracom do udzialu w tym postepowaniu jako
formalnego wykonawcy. lzba stwierdzita bowiem, ze Odwolujacy z innych przestanek
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, oceniajac w tym zakresie pozostate zarzuty
odwotania, co znalazio odzwierciedlenie w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
orzeczenia (pkt (4) - (5) ponize)).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na stanowisko Kierownika budowy — zgodnie z
postanowieniami SIWZ — oczekiwat wskazania osoby, ktora posiada uprawienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej i posiada co najmniej 10 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie uprawnieh budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej
o powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20000 m? i wartosci catkowitej inwestycji
minimum 80 000 000,00 PLN brutto. Wykonawca Intracom w swojej ofercie w wykazie oséb
na stanowisko Kierownika budowy wskazat trzy osoby: Pana Krzysztofa J. (poz. 2 wykazu,
str. 83 oferty), Pana Artura J. (poz. 3 wykazu, str. 85 oferty) i Pana Stawomira S. (poz. 4
wykazu, str. 86 oferty). Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. wezwal
Odwotujgcego Intracom do uzupetniania — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — dokumentéw
dotyczacych spetniania przez wykonawce warunku dotyczacego Kierownika robdt,
wskazujgc jednoczenie, ze wskazane przez wykonawce w ofercie osoby nie spetniajg
wymogow okreslonych w tym zakresie w SIWZ. Odwotujacy przy pisSmie z dnia 27 czerwca
2011 r. dokonat wymiany wykazu osob, wskazujgc jednoczesnie na to stanowisko Pana
Franciszka B.. Biorgc pod uwage powyzsze, a wiec okolicznos¢, ze wykonawca
samodzielnie dokonat zmiany swojego oswiadczenia w przedmiocie wykazania wiasciwej
osoby do petnienia funkcji Kierownika budowy w stosunku do oswiadczenia ztozonego w
ofercie, uznajgc za Zamawiajgcym, ze wykaz przediozony w ofercie obarczony jest bledem
(podstawa formalno-prawna do skierowania wezwania do uzupetniania dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) podstawa oceny spetiania wskazanego warunku udzialu w
postepowaniu dla Izby byta ocena dokumentu wykazu oséb przediozonego przez Intracom
Zamawiajgcemu w wyniku uzupetniania dokumentéw. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
Odwolujacy Intracom w swoim odwotaniu takze nie kwestionowat, ze pierwotnie wskazane
przez niego osoby do petnienia funkcji Kierowniak budowy (Pan Krzysztof J., Pan Artur J. i
Pan Stawomir S.) nie spetniajg warunkéw opisanych w SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba stwierdzita, ze podstawg decyzji Zamawiajgcego o



uznaniu, ze warunek dotyczacy dysponowania osobg Kierownika budowy, tj. Panem
Franciszkiem B., nie jest przez Intracom spetniony, bylo to, ze w wykazanej w ramach
doswiadczenia inwestycji osoba ta petnita funkcje kierownika budowy w okresie
wczesniejszym niz datowane sag uprawienia budowlane wskazanej osoby (24 czerwca 1971
r.). Podano réwniez, ze wskazane informacje nie potwierdzajg 10 — letniego okresu
doswiadczenia zawodowego wskazanej osoby poniewaz okres ten podano bez okreslenia
petnej daty, tj. dzieh miesiac, rok, a wskazujgc jedynie miesigc i rok lub tylko rok, co
uniemozliwito Zamawiajgcemu wziecie pod uwage przy obliczeniu okresu doswiadczenia
miesiecy lub lat skrajnych.

Powyzszy sposob oceny okresu doswiadczenia zawodowego Pana Franciszka B. byt
- W ocenie lzby — nieuzasadniony. lzba podtrzymuje w tym zakresie swojg argumentacje
zawartg w odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w sprawie o sygn. akt KIO 1605/11,
ujetych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia tamtej sprawie w pkt (1) i (2). Izba uznala, ze
nie bylo zasadne odliczanie miesiecy, czy lat skrajnych z okresu wykazywanego
doswiadczenia Pana B. Zamawiajgcy powinien oprze¢ sie w tym zakresie na oswiadczeniu
zlozonym przez wykonawce, poniewaz brak bylo uzasadnionych podstaw do jego
kwestionowania, tym bardziej, ze w dokumentach przetargowych nie wprowadzit nigdzie
wymogu okreslania okresu doswiadczenia konkretnymi datami. Jesli Zamawiajacy miatby
uzasadnione watpliwosci w tym zakresie powinien byt poprosi¢ tego wykonawce o
wyjasnienie tresci dokumentu. Przy ocenie okresu doswiadczenia faktycznie Zamawiajacy
powinien uwzgledni¢ okres od ktérego wskazana osoba posiadata wymagane uprawnienia
budowlane — zgodnie z trescig opisanego w SIWZ warunku, a wiec od dnia 24 czerwca 1971
r. Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze wymagany okres 10-letniego
doswiadczenia jest w tym przypadku wykazy poprzez inwestycje: budynek Dworca
Kolejowego PKP w Katowicach i Hali Widowiskowo Sportowej Spodek w Katowicach (liczac
od dnia 24 czerwca 1971 r. — 6 miesiecy i 6 dni), budownictwo mieszkaniowe Osiedle
Cegielnia (8 lat), Fabryka samochodéw w Tychach (2 lata), sie¢ hipermarketow Auchan
Czestochowa, Mikotéw (3 lata). Suma choéby tych wykazywanych przez Odwotujgcego
Intracom realizacji inwestycji i uzyskanego tam doswiadczenia zawodowego przekracza
wymog 10 lat doswiadczenia zawodowego. Takze pozostate warunki dotyczace wykonania
jednej zakonczonej inwestycji o okreslonej wartosci i powierzchni sg wypetione przez
inwestycje Dworca Kolejowego PKP w Katowicach i Hali Widowiskowo Sportowej Spodek w
Katowicach.

Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego prezentowanej w odwotaniu
oraz w toku rozprawy, ze dla spetniania wymogu 10-letniego doswiadczenia wystarczy
jakiekolwiek, nawet krétkotrwate podjecie czynnosci kierownika budowy na jakiejs inwestycji

w okresie 10 letnim posiadania uprawnien przez dang osobe. W ocenie Izby zapisy SIWZ



dotyczace warunkow udziatlu dotyczacych potencjalu osobowego wykonawcy, oprocz
wymaganego wymogu posiadania okreslonych uprawnien, okreslajg dodatkowo wymoég
posiadanego doswiadczenia zawodowego, wykonywanego oczywiscie w ramach
posiadanych uprawnien budowlanych, jednak okres doswiadczenia zawodowego powinien
by¢ obliczany wedtug faktycznego czasu wykonywania przez okreslong osobe konkretnych
funkcji, w tym przypadku Kierownika budowy, na okreslonych inwestycjach.

Niezaleznie jednak od argumentacji Odwotujgcego lzba uznala — jak wskazano
powyzej — ze osoba Pana Franciszka B. z zaprezentowanym jego doswiadczeniem
zawodowym byta wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania wymogow SIWZ co do
stanowiska Kierownika budowy, stad tez decyzja Zamawiajgcego 0 wykluczeniu

Odwolujgcego Intracom z postepowania z tego powodu nie byla uprawniona.

(4)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwolujgcego Intracom z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku co do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robét sanitarnych (pkt 8.3 SIWZ), tj. Pandéw - Cezarego Stepnia i
Pana Roberta Stepnia, I1zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalifa, ze Zamawiajgcy na stanowisko Kierownika robét sanitarnych — zgodnie
Z postanowieniami SIWZ — oczekiwatl wskazania osoby, ktora posiada uprawienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych i posiada co najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
pracami budowlanymi w zakresie uprawnieh budowlanych, w tym co najmniej jednej
zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej
o powierzchni uzytkowej obiektu minimum 20 000 m?. Wykonawca Intracom w swojej ofercie
w wykazie o0osOb na stanowisko Kierownika robo6t sanitarnych wskazat osoby: Pana
Krzysztofa O. (poz. 5 wykazu, str. 87 oferty), Pana Krzysztofa S. (poz. 6 wykazu, str. 90
oferty) i Pana Roberta Stepnia (poz. 7 wykazu, str. 90-91 oferty). Zamawiajgcy pismem z
dnia 22 czerwca 2011 r. wezwat Odwolujgcego Intracom do uzupetniania — w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp — dokumentéw dotyczacych spelniania przez wykonawce warunku
dotyczacego Kierownika robdt sanitarnych, wskazujgc jednoczenie, ze wskazane przez
wykonawce w ofercie osoby nie spetniajg wymogow okreslonych w tym zakresie w SIWZ.
Odwolujacy przy pismie z dnia 27 czerwca 2011 r. dokonat wymiany wykazu o0s0b,
wskazujgc jednoczesnie na to stanowisko dwie osoby Pana Cezarego Stepnia i Pana
Roberta Stepnia. Podstawg oceny spetiania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu
dla Izby byta ocena dokumentu wykazu oséb przediozonego przez Intracom Zamawiajgcemu

w wyniku uzupetniania dokumentéw. Argumentacje w tym zakresie przedstawiono przy



ocenie zarzutu dotyczacego spetniania warunku co do osoby Kierownika Budowy w
przedmiotowej sprawie (pkt (3) niniejszego uzasadnienia orzeczenia).

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z tego powodu z
postepowania bylo to, ze informacje przedstawione przez Intracom nie potwierdzajg, iz
osoba Pana Cezarego Stepnia spetnia wskazany warunek — wykonawca bowiem nie podat
konkretnych dat uzyskiwanego doswiadczenia zawodowego, co uniemozliwia wziecie pod
uwage przy ocenie doswiadczenia lat skrajnych, a ponadto dla czesci wskazanych inwestyciji
osoba ta penita funkcje inspektora nadzoru, koordynatora podwykonawcow lub kierownika
dziatu sieci, a nie kierownika robét. Co do Pana Roberta Stepnia wskazano, ze posiada on
tylko 53 miesieczne doswiadczenie zawodowe zamiast wymaganego 60 miesiecznego (5 lat)
oraz, ze w przedtozonych dokumentach nie wskazano jakg funkcje wskazana osoba petnita
przy realizacji wymienionych obiektow; brak jest takze informacji o tym, czy wskazane w
wykazie obiekty uzytecznosci publicznej zostaty zakonczone.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zasadnym byla decyzja
Zamawiajgcego o nieuwzglednieniu wykazywanego przez wskazane osoby doswiadczenia
zawodowego, a w efekcie uznanie, ze wykonawca Intracom nie wykazat spetniania warunku
dysponowania osobg Kierownika robét sanitarnych w postepowaniu. Izba podtrzymuje swojg
argumentacje odnosnie braku podstaw do odrzucenia przy ocenie doswiadczenia
konkretnych os6b dat skrajnych prezentowang powyzej w odniesieniu do zarzutu opisanego
w przedmiotowe] sprawie w pkt (3) niniejszego uzasadnienia orzeczenia, a takze
argumentacje zawartg w odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w sprawie o sygn. akt
KIO 1605/11, ujetych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w tamtej sprawie w pkt (1) i (2).

Niezaleznie jednak od powyzszego lzba stwierdzita, ze wykazywane doswiadczenie
zawodowe zaréwno co do osoby Pana Cezarego Stepnia, jak i Pana Roberta Stepnia nie
jest wystarczajacego dla potwierdzenia spetniania wymogéw SIWZ.

Co do Pana Cezarego Stepnia wskazano bowiem inwestycje:

— Sosnowice Balgaz 2008 r., gdzie penit on funkcje Kierownika budowy zamiast
Kierownika robot sanitarnych

- Osiedla domkéw jednorodzinnych Sosnowiec, Ruda Slaska 2011 r. — do nadal, gdzie
petit on wylgcznie funkcje Kierownika Buddéw Sieci zamiast Kierownika robot
sanitarnych

— Budynek biurowo-produkcyjny 2011 do nadal gdzie petnit on wylgcznie funkcje
Kierownika robét inst. wod.-kan., zamiast Kierownika rob6t sanitarnych

— Obiekt handlowy LIDL Rybnik — 2011 — do nadal, gdzie penit on funkcje wylacznie
Kierownika robét inst. wod.-kan. i grzewczo-chtodzacych zamiast Kierownika robot
sanitarnych;

- Obiekt handlowy ALDI Swietochfowice 2011 — do nadal, gdzie pemit on funkcje



wytgcznie inspektora nadzoru zamiast Kierownika robét sanitarnych;

— Obiekt handlowy OBI - Zabrze Fazbud 2010 - 2011, gdzie peit on funkcje wylgcznie
koordynatora podwykonawcéw sieci, inst. wod.-kan., zamiast Kierownika robot
sanitarnych;

— Havre Hotel Katowice 2010 — 2010,

- Szpital w Katowicach Mavit Sp. z 0.0. 2009 — 2010 i

— Budynek wielofunkcyjny Katowice Rainhold Sp. z 0.0. 2008-2010,

gdzie pemit on funkcje wylgcznie inspektora nadzoru zamiast Kierownika robét sanitarnych

— Budowa gazociggu i stacji red. Zasilajgcego Zaktad Produkcyjny Sosnowiec Balgaz
2008-2008, gdzie pehit on funkcje wytacznie Kierownika budowy zamiast Kierownika
robét sanitarnych

— Centrum Logisty — Czeladz 2006-2008 Alliance Silesia Sp. z 0.0. i

— Oczyszczalnia $ciekow Zaktadu Sosnowiec, Ferroli 2007-2008,

gdzie pehnit on funkcje wytgcznie inspektora nadzoru zamiast Kierownika robét sanitarnych

— Zakfad Inzynierii Komunalnej Czeladz, 2005-2006, gdzie peit on funkcje wylacznie
Kierownika Dziatu Sieci (wod. — kan.) zamiast Kierownika rob6t sanitarnych;

- SUM Katowice obiekty dydaktyczne i szpitalne 2005 — do nadal, gdzie petnit on funkcje
wytgcznie inspektora nadzoru zamiast Kierownika robét sanitarnych;

— Centrum Developer Sp. z o0.0. Sosnhowiec — Osiedla domkéw jednorodzinnych,
02.01.2004 — 30.11.2005, gdzie pemit on funkcje Kierownika robot sanitarnych, ale
wskazana praca hie byta wykonywana na obiekcie uzytecznosci publicznej, nie
wskazano, aby byla zakonczona, nie wskazano wymaganej powierzchni budynku, a
okres doswiadczenia obejmuje tylko 1 rok i 11 miesiecy zamiast wymaganych 5 lat.

Co do Pana Cezarego Stepnia wskazano natomiast na 5 inwestycji, w ktérych nie
podano jaka funkcje tam wskazana osoba petita. W wykazie rob6t wskazano tylko funkcje
Kierownika robot sanitarnych jaka wskazana osoba miataby peti¢ przy niniejszym
zamowieniu, jednak nie wskazano jakie funkcje peita na poszczegdlnych wykazywanych
inwestycjach jak to zostalo uczynione w odniesieniu do innych o0so6b, przyktadowo
wskazanego powyzej Pana Cezarego Stepnia. Tej okolicznosci nie mozna domniemywac z
tresci przedtozonego wykazu oséb, wykonawca w tym przypadku zobowigzany byt wykazac
Zamawiajgcemu spetnianie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w SIWZ. Nie
dochowat on w tym wzgledzie nalezytej starannosci tak w wykazie oséb zatgczonym do
oferty, gdzie w odniesieniu do Pana Roberta Stepnia nie wskazano zadnego doswiadczenia
zawodowego , jak i w uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazie oséb, gdzie
nie okreslono istotnej w opisie warunku udzialu w postepowaniu kwestii uzyskanego

doswiadczenia zawodowego Pana Roberta Stepnia w zakresie wymaganych i posiadanych



przez te osobe uprawnien.
Tym samym Izba uznata, oceniajac zaréwno doswiadczenie zawodowe Pana
Cezarego Stepnia, jak i Pana Roberta Stepnia, ze w tym przypadku zachodzita przestanka z

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp do wykluczenia Odwotujgcego Intracom z postepowania.

)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwolujgcego Intracom z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku co do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robo6t elektrycznych (pkt 8. 3 SIWZ), tj. Panéw — Wojciecha D. i Pana
Stanistawa R., I1zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na stanowisko Kierownika robét elektrycznych —
zgodnie z postanowieniami SIWZ — oczekiwal wskazania osoby, ktéra posiada uprawienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych i posiada co
najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi w
zakresie uprawnieh budowlanych, w tym co najmniej jednej zakonczonej inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
obiektu minimum 20 000 m?. Wykonawca Intracom w swojej ofercie w wykazie oséb na
stanowisko Kierownika roboét elektrycznych wskazat osobe Pana Stanistawa R. (poz. 8
wykazu, str. 91-92 oferty). Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. wezwal
Odwotujgcego Intracom do uzupetniania — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — dokumentow
dotyczacych spetniania przez wykonawce warunku dotyczacego Kierownika robot
elektrycznych, wskazujac jednoczesnie, ze zawarte w wykazie informacje potwierdzaja, ze
wskazana osoba organizowata, rozliczata i nadzorowata roboty, a nie kierowata pracami
budowlanymi. Odwotujacy przy piSmie z dnia 27 czerwca 2011 r. dokonat wymiany wykazu
0s0b, wskazujac jednoczes$nie na to stanowisko dwie osoby Pana Stanistawa R., dla ktérego
przy wykazywanym doswiadczeniu wskazano juz, ze takze kierowat on robotami
elektrycznymi oraz Pana Wojciecha D.

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z tego powodu z
postepowania bylo to, ze informacje przedstawione przez wykonawce Intracom nie
potwierdzajg, iz osoby wskazane do petnienia przywotanej funkcji posiadajg wymagane
doswiadczanie na co najmniej jednej zakonczonej inwestycji o okreslonych wymaganiach. Z
przedtozonych wykazéw os6b — ani zalgczonego do oferty, ani uzupetnionego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika, ze przywotane tam prace (inwestycje) zostaly wykonane.
Przy zadnej z inwestycji tego Odwotujacy Intracom nie okreslit — tak jak np. bylo to uczynione
w odniesieniu do inwestycji wykazywanej dla Pana Jana P. przez Polimex Mostostal, gdzie

wykonawca ztozyt w tym zakresie wyrazne oswiadczenie. W przypadku doswiadczenia Pana



Wojciecha D. oraz Pana Stanistawa R. tego elementu brak, zas tres¢ sformulowanego
oswiadczenia Intracom w tresci wykazow oséb wskazuje na okreslenie tam konkretnych dat,
w ktorych wskazane osoby petnity okreslone funkcje na tych inwestycjach nie zas wskazania
dat, w ktorych inwestycje bytyby prowadzone, a istotne — z punktu widzenia opisu warunku w
SIWZ — w ktorych inwestycje te, a przynajmniej jedna, bytyby zakonczone.

Rowniez tej istotnej, z punktu widzenia opisu warunku udzialu w postepowaniu,
okolicznosci nie mozna domniemywac z tresci przedtozonego wykazu oséb. Wykonawca w
tym przypadku zobowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w SIWZ. Nie dochowat on w tym wzgledzie nalezytej starannosci
tak w wykazie os6b zatgczonym do oferty, jak i w uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wykazie oséb.

Tym samym Izba uznata, oceniajgc zarowno doswiadczenie zawodowe Pana
Stanistawa R., jak i Pana Wojciecha D., ze w tym przypadku zachodzita przestanka z art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp do wykluczenia Odwotujgcego Intracom z postepowania.

(6)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Intracom z
postepowania z powodu hie wykazania spetniania warunku co do osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robot drogowych (pkt 8. 3 SIWZ), tj. Pana Jana S., Izba stwierdzita,
ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie byto jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze] w postepowaniu oraz na okolicznosc
ewentualnego przywrocenia Odwotujgcego Intracom do udzialu w tym postepowaniu jako
formalnego wykonawcy. lzba, oceniajagc w tym zakresie pozostate zarzuty odwotania,
stwierdzita bowiem, ze Odwolujacy z innych przestanek podlega wykluczeniu z udziatlu w
postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie powyzej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia
w przedmiotowej sprawie odwotawczej (pkt (4) - (5) powyzej).

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o uznaniu, ze warunek dotyczacy wskazania jednej
osoby na stanowisko Kierownika robét drogowych, ktéra to osoba posiada co najmniej 5 —
letnie do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych (do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej), nie zostat spetniony przez wykonawce Intracom, bylo uznanie, ze
zawarte w wykazie oséb informacje potwierdzaja, ze osoba Pana Jana S. posiada 23 letnie

doswiadczenie zawodowe jako kierownik roboét i inspektor nadzoru tacznie co nie pozwala na



stwierdzenie, w jakim okresie osoba ta petnita funkcje kierownika robo6t. Wskazano tam
takze, ze w uzupetnionym wykazie osob co do Pana Jana S. okre$lono okres do$wiadczenia
zawodowego bez podania petnej daty, tj. dzien, miesigc rok, a wskazano jedynie rok, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu wziecie pod uwage przy ocenie doswiadczenia zawodowego
wskazanej osoby skrajnych lat, powyzsze nie pozwolito na stwierdzenie, ze Pan Jan S.
posiada wymagane 5 — letnie doswiadczenie zawodowe.

Izba ustalita, ze w ofercie Intracom w wykazie os6b (poz. 10, str. 95 oferty) wskazano
do petnienia tej funkcji Pana Jana S. Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Zamawiajacy
wezwal Odwolujgcego Intracom do uzupetlniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dokumentéw w tym zakresie, wskazujac, ze osoba ta posiada 23 letnie doswiadczenie
zawodowe jako kierownik robaét i inspektor nadzoru tgcznie, co nie pozwala na stwierdzenie,
w jakim okresie osoba ta petnita funkcje kierownika robo6t. Odwolujacy Intracom w pismie z
dnia 27 czerwca 2011 r. uzupelnit nowy dokument wykazu oséb, ze wskazaniem do
petnienia funkcji Kierownika rob6t drogowych Pana Jana S., co do ktérego doprecyzowano
wymagane doswiadczenie.

W ocenie Izby przedstawione informacje w uzupetnionym wykazie oséb pozwalajg na
ustalenie, ze wskazana osoba dysponuje wymaganym 5 letnim doswiadczeniem
zawodowym. Nieuprawnione w tym zakresie jest dziatlanie Zamawiajacego polegajace na
odstapieniu od zaliczenia w poczet doswiadczenia zawodowego wskazanej osoby skrajnych
lat z uwagi na brak okreslenia w wykazie osob petnych dat, czego — jak wskazano wczesniej
— Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie oczekiwal. W pelnym zakresie
podtrzymywana jest przez lzbe argumentacja dotyczaca tych kwestii, a podniesiona w
odniesieniu sie do zarzutow odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1605/11, ktéra zostata
opisana w pkt (2) uzasadnienia niniejszego orzeczenia w sprawie: KIO 1605/11. Dodac tylko
nalezy, ze Pana Jan S. tylko przy dwoéch inwestycjach (a w wykazie wskazano jeszcze
dodatkowe inwestycje), tj. Przebudowa Alei Trzech Wieszczéw w Krakowie, Przebudowa
wiaduktu kolejowego w ciggu drogi kolejowej Mszana Dolna — Zabrzez w latach 1988 — 2003
na stanowisku Kierownika robot drogowych wykazat sie wymaganym doswiadczeniem,
przyjmujac za wiarygodne oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie przez wykonawce.
Tres¢ samego oswiadczenia wykonawcy Intracom nie moze jednak prowadzi¢ do
wywodzenia innej tresci oswiadczenia wykonawcy i uznania, ze w tych latach osoba Pana
Jana S. jednak nie petnita wskazanej funkcji na przywotanych inwestycjach w okreslonym
czasie, czyli przeciwnego rozumienia ztozonego oswiadczenia. Jesli jednak Zamawiajacy
mial w tym zakresie jakies watpliwosci mogt powyzsze wyjasni¢ z wykonawcg w trybie
dopuszczonym przez przepisy ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, ze w tym przypadku nie zachodzita przestanka z art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp do wykluczenia Odwotujgcego Intracom z postepowania, co jednak — jak



wskazano powyzej — pozostaje bez wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

(7)

Co do zarzutu bezzasadnosci decyzji Zamawiajgcego o0 zatrzymaniu wadium
Odwolujgcemu Intracom Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie byto jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie
moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podtrzymuje w tym zakresie w peini argumentacje podniesiong przy rozpoznaniu
analogicznego zarzutu odwotania ztozonego w sprawie o sygn. akt: KIO 1605/11, zawartg w
odniesieniu do zarzutow tego odwotania w pkt (4) uzasadnienia niniejszego orzeczenia.

Dodatkowo w tej sprawie nalezy podkreslic, ze Odwolujacy Intracom przediozyt na
wezwanie Zamawiajgcego okreslone dokumenty podmiotowe w celu wykazania spelniania
okreslonych warunkéw udziatlu w postepowaniu, stad tez zastosowanie dyspozycji art. 46
ust. 4a ustawy Pzp w tym przypadku nie powinno mie¢ miejsca. Wykonawca ten na
wezwanie Zamawiajgcego przediozyt podstawowy wymagany dla potwierdzenia spetniania
warunku dotyczacego potencjalu kadrowego wykonawcy dokument, tji. wykaz o0sob z
okreslonymi oswiadczeniami wykonawcy, a takze dodatkowo oswiadczenia samych 0s6b
wskazanych do realizacji zaméwienia oraz oswiadczenie Pana Jana S. jako podmiotu
trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat, jak rowniez inne, dodatkowe dokumenty, w tym
uprawnienia budowlane okreslonych oséb, ktére to dokumenty miaty w jego najlepszej woli i
wiedzy potwierdza¢ spetnianie warunku dotyczgcego potencjatu osobowego wykonawcy.
Negatywna ocena przedtozonych przez tego wykonawce dokumentow pod katem opisanego
w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o zatrzymaniu wykonawcy wadium wraz z odsetkami, a jedynie do
decyzji o koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Stwierdzone w tym zakresie przez
Izbe naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp — jak wskazano
powyzej - z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pozostaje bez wpltywu na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, stad tez naruszenie to nie stato sie
podstawg uwzgledniania ztozonego odwotania.

Zauwazy¢ takze nalezato, ze zarzut zatrzymania wadium zostat podniesiony przez
Odwolujgcego Intracom takze w kontekscie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Konstytucji RP (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP). Izba zwraca uwage, ze w tym

kontekscie nie rozpoznawata podniesionego zarzutu z uwagi na ograniczony zakres kognicji



Krajowej I1zby Odwotawczej, ktdra — stosownie do dyspozycji art. 172 ust. 1 i art. 188 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — powotana zostata do rozpoznawania odwotan
wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego w odniesieniu do
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. Uwzgledniajgc przywotane przepisy
ustawy w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp lIzba uznata, ze Odwotujacy Intracom nie
posiada interesu w podnoszeniu wskazanego zarzutu odwofania w zakresie naruszenia

przepisow Konstytucji RP.

KIO 1619/11

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuije:

1)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Chemobudowa z postepowania z powodu braku wykazania, ze Pan Michat P. wskazany jako
osoba do petienia funkcji Kierownika robdét niskoprgdowych (pkt 8.3 SIWZ) spetnia
okreslony w SIWZ warunek dotyczacy wymaganego doswiadczenia zawodowego, lzba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymog dotyczacy wskazania jednej
osoby na stanowisko kierownika robot niskoprgdowych, ktora to osoba miata posiadac¢ co
najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych (do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej), w tym co najmniej jednej zakonczonej inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktérej wykonanie
obejmowalo wykonanie instalacji BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP i RTV SAT. Odwolujacy w
swojej ofercie w wykazie oséb w ogdle nie przedstawit zadnej osoby do petnienia tej funkciji.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. wezwat
Odwolujgcego Konsorcjum Chemobudowa do uzupetniania dokumentow w tym zakresie,
wyznaczajgc wykonawcy czas na dokonanie tych czynnosci do dnia 27 czerwca 2011 r.
Konsorcjum Chemobudowa w pismie z dnia 24 czerwca 2011 r., ktére wplyneto do
Zamawiajgcego w dniu 27 czerwca 2011 r. uzupemit nowy wykaz oséb, w ktérym w poz. 5
wpisano Pana Michala P. Zamawiajacy, uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Konsorcjum

Chemobudowa z postepowania, podal, ze co do Pana P, wykazujgc jego 11 letnie



doswiadczenie zawodowe, nie okreslono, czy w tym okresie kierowat on pracami
budowlanymi w zakresie posiadanych uprawnien. Nie wykazano takze, czy wskazana osoba
kierowata pracami budowlanymi na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, zgodnie z
opisanym warunkiem. Zamawiajacy wskazat takze, ze Konsorcjum Chemobudowa nie
wykazata, ktéra z wymienionych inwestycji budowlanych jest zakohczona.

Oceniajac przediozony przez Konsorcjum Chemobudowa w wyniku wezwania do
uzupetniania dokumentéw wykaz 0sob Izba stwierdzita, ze wykonawca ten z jednej strony
przy osobie Pana Michata P. wskazat funkcje jakg osoba ta miataby peti¢ na niniejsze]
inwestycji — Kierownik robot niskopradowych. Z drugiej strony wykonawca ten wskazat
doswiadczenie zawodowe tej osoby, wskazujgc: ,11 lat, w tym, m.in. w zakresie instalacji
BMS, CCTV, ACC, DSO, SAP, RTV SAT

- Lofty Krakéw 2009/2010

- Budowa hipermarketu Carrefour w Siemianowicach SlI. 2007

- Stacja Paliw Orlen w Miasteczku Sl. 2007/2008

- Budowa supermarketu Kaufland w Tarnowskich Gérach 2007/2008
- Siedziba Urzedu Skarbowego w Zakopanem (2005-2006).”

Powyzsze wykazywane doswiadczenie wskazuje co prawda na okres 5 lat
doswiadczenia zawodowego Pana P., jednakowoz w zadnej mierze nie mozna wywodzi¢ z
tego oswiadczenia, ze wskazana osoba pemita na wymienionych inwestycjach funkcje
kierownika robot niskoprgdowych. Nie wskazano tez co najmniej jednej zakohczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie obiektu uzytecznosci publicznej, ktorej
wykonanie obejmowatoby wykonanie okreslonego rodzaju instalacji. W tym zakresie
wykonawca nie ziozyt w trybie wezwania do uzupetiania dokumentow Zzadnego
oswiadczenia w tresci uzupetnionego dokumentu, stad tez tych okolicznosci nie sposob
domniemywac z tresci przedtozonego wykazu oséb. Konsorcjum Chemobudowa w tym
przypadku zobowigzane byto wykaza¢ Zamawiajgcemu spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w SIWZ. Wykonawca ten nie dochowat w tym wzgledzie nalezytej
starannosci, tak w wykazie osob zatgczonym do oferty, gdzie w ogdle wymogu SIWZ co do
osoby na stanowisko Kierownika robét niskoprgdowych nie spetniono (nie wskazana zadnej
osoby), jak i w uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazie os6b, gdzie nie
okreslono istotnej w opisie warunku udzialu w postepowaniu kwestii uzyskanego
doswiadczenia zawodowego co do Pana Michata P. w zakresie wymaganego od tej osoby
doswiadczenia zawodowego.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Izby, Zamawiajacy zasadnie z powyzszego
powodu wykluczyt Odwotujacego Konsorcjum Chemobudowa z udzialu w postepowaniu w
trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z powodu niewykazania spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu co do osoby Kierownika robot niskopragdowych.
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Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Chemobudowa z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku co do osoby
wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, tj. Pana Krzysztofa P., Izba stwierdzita,
ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie byto jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ti. na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na okolicznosé
ewentualnego przywrécenia Odwotujgcego Konsorcjum Chemobudowa do udzialu w tym
postepowaniu jako formalnego wykonawcy. I1zba stwierdzita bowiem, ze Odwotujacy z innych
przestanek podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, oceniajac w tym zakresie
pozostate zarzuty odwotania, co znalazto odzwierciedlenie powyzej w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia w pkt (1) oraz ponizej w pkt (3).

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymoég dotyczacy
wskazania jednej osoby na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, ktéra to osoba miata
posiada¢ co najmniej 5 — letnie doswiadczenie zawodowe w rozliczaniu robot budowlanych,
w tym co najmniej jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie obiektu
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 80 000.000 PLN brutto. Odwotujacy w swojej
ofercie w wykazie os6b w ogoéle nie przedstawit zadnej osoby do petnienia tej funkcji. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. wezwat
Odwotujgcego Konsorcjum Chemobudowa do uzupetniania dokumentéw w tym zakresie,
wyznaczajgc wykonawcy czas na dokonanie tych czynnosci do dnia 27 czerwca 2011 r.
Konsorcjum Chemobudowa w pismie z dnia 24 czerwca 2011 r., ktére wptyneto do
Zamawiajacego w dniu 27 czerwca 2011 r. uzupetnito nowy wykaz osob, w ktérym w poz. 7
wpisano Pana Krzysztofa P.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Konsorcjum Chemobudowa z
postepowania podat, ze co do Pana P., wykazujac jego powyzej 5 letnie doswiadczenie
zawodowe, nie okreslono, czy doswiadczenie to obejmuje rozliczanie robo6t budowlanych.
Zamawiajacy wskazatl dodatkowo, ze na 3 obiektach nie wskazano konkretnej daty
uzyskanego doswiadczenia z podaniem dni, miesigca i roku, co uniemozliwiatlo zatgczenie
skrajnych lat wykazywanego doswiadczenia.

Izba, dokonujac oceny przedstawionych w uzupetlnionym wykazie oséb informacji
stwierdzita, ze jedna z podanych tam inwestycji kwalifikuje wypetnianie wszystkich wymogéw

SIWZ okreslonych co do doswiadczenia zawodowego wymaganego od osoby wskazanej na



stanowisko Specjalista ds. rozliczen. Jest to inwestycja Atlas Arena t6dz, co do ktérej
wskazano adekwatng wartos¢ inwestycji (250 000 000 zt), zawarto informacje, ze wskazana
osoba pefnita funkcje specjalisty ds. rozliczen na tej inwestycji, a takze wskazano
oczekiwany przez Zamawiajgcego okres doswiadczenia (5 lat). Co do ostatniej kwestii Izba
podtrzymuje wczesnie] wyrazone w tym zakresie stanowisko, co do braku podstaw
odliczania z okresu doswiadczenia skrajnych lat wykazywanych przez wykonawcéw skoro
wymogow w tym zakresie Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ. W petni zatem adekwatna jest w
tym przedmiocie argumentacja Izby przedstawiona w odniesieniu sie do zarzutow odwotania
0 sygn. akt: KIO 1605/11 w pkt (2) uzasadnienia niniejszego orzeczenia w sprawie KIlO
1605/11.

Tym samym — w ocenie lzby — w tym zakresie nie bylo podstaw do uznania, ze
Odwolujgcy Konsorcjum Chemobudowa, nie spetnia wskazanego warunku udzialu w
postepowaniu, jednak z uwagi na brak wplywu stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy
Pzp przez Zamawiajacego na wynik postepowania, odwotanie w tym zakresie nie podlegato

uwzglednieniu.

3)

Co do zarzutu dotyczacego bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum
Chemobudowa z postepowania z powodu braku dostarczenia przez tego wykonawce
dokumentu potwierdzajacego, ze wobec podmiotu trzeciego, na ktérego potencjat
Konsorcjum Chemobudowa powotywato sie, tj. firmy Bauuntenehmung Rudolf Gerstl KG z
siedzibg w Austrii, nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie wystawionego w kraju,
w ktérym podmiot ten ma siedzibe, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego Konsorcjum Chemobudowa byta okolicznos¢, iz wskazany dokument
urzedowy nie zostat przez wykonawce w odniesieniu do wskazanej firmy zatgczony ani do
oferty tego wykonawcy, ani tez w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw. W ofercie
Konsorcjum Chemobudowa znalazto sie oswiadczenie — zobowigzanie wskazanej firmy
Bauuntenehmung Rudolf Gerstl KG z siedzibg w Austrii z dnia 25 marca 2011 r. o oddaniu
do dyspozycji Konsorcjum Chemobudowa niezbednej wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Do oferty Odwotujgcego dotaczono takze inne dokumenty podmiotowe,
odnoszace sie do wskazanej austriackiej firmy (np. dokument z Austriackiej Kasy Chorych,
potwierdzajgcy brak zalegtosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne wobec tej firmy).
Zamawiajacy pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. wezwat Konsorcjum Chemobudowa do
uzupetniania brakujgcego dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec wskazanej austriackiej
firmy nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne wystawionego w kraju, w

ktérym firma ta ma siedzibe. W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum



Chemobudowa przy pismie z dnia 24 czerwca 2011 r., ztozonym do Zamawiajgcego w dniu
27 czerwca 2011 r. przedtozyto oswiadczenie wlasne ztozone przed notariuszem przez Pana
Ferdinanda S. uprawnionego do reprezentacji tej firmy m.in. o braku takiego zakazu.
Dotgczono takze dokument z Urzedu Gminy Thalheim koto Wels, tj. zaswiadczenie o
niekaralnosci osoby Pana Ferdinanda S. W tej samej dacie (27 czerwca 2011 r.) do
Zamawiajgcego wptyneto takze korespondencjg mailowg uzupetnienie dokumentu w postaci
oswiadczenia firmy GERSTL z dnia 27 czerwca 2011 r. o tym, ze nie orzeczono wobec tej
firmy zakazu ubiegania sie o zamdwienie. Dokument ten nie zostat podpisany.

Dokonujac oceny przedtozonych w tym zakresie dokumentow Izba uznata w
pierwszej kolejnosci, ze brak jest watpliwosci co do tego, ze firma GERSTL udostepnita
Konsorcjum Chemobudowa swoj potencjat w postaci wiedzy i doswiadczenia. Okolicznosci
tej zresztg nie kwestionowat sam Odwolujacy. Z drugiej strony Izba w oparciu o tresc¢ oferty
Konsorcjum Chemobudowa i zatgczonych do niej dokumentéw nie miata takze watpliwosci,
ze wskazana firma GERSTL bedzie uczestniczy¢ jako podwykonawca przy realizacji
zamdwienia. Na powyzsze wskazujg oswiadczenie Konsorcjum Chemobudowa o
powierzeniu czesci prac podwykonawcy zmieszczone na stronie drugiej formularza
ofertowego oraz karta wstepna w ofercie tego wykonawcy odnoszaca sie do dokumentow
firmy Bauuntenehmung Rudolf Gerstl KG z siedzibg w Austrii, gdzie wyraznie wskazano, ze
jest to podwykonawca. Na powyzsze (to, ze firma austriacka bedzie uczestniczy¢ fizycznie w
realizacji zamowienia) dodatkowo wskazuje takze taka okolicznosé, ze Konsorcjum
Chemobudowa do swojej oferty dotaczyto szereg dokumentéw podmiotowych odnoszacych
sie do wskazanego podmiotu (Bauuntenehmung Rudolf Gerstl KG z siedzibg w Austrii). Dla
wykazania, ze wskazana austriacka firma nie bedzie podwykonawcg na niniejszej inwestyciji,
nie ma — zdaniem Izby — Zadnego znaczenia przediozona przez Odwotujgcego Konsorcjum
Chemobudowa umowa z dnia 15 marca 2011 r. zawarta z firmg Bauuntenehmung Rudolf
Gerstl KG, w ktorej to umowie wskazuje sie, ze firma ta nie bedzie uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia. Umowa ta nie moze podwazac oswiadczen zawartych w tym zakresie w ofercie
Odwotujgcego — jak wskazano powyzej. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze umowa ta
zostala zawarta w dniu 15 marca 2011 r. za$ uplyw terminu skladania ofert w
przedmiotowym postepowaniu przypadat na dzien 29 kwietnia 2011 r. zatem pomiedzy
momentem podpisania wskazanej tresci zobowigzania pomiedzy podmiotami mogto dojs¢ do
zmiany sytuacji, skoro w swojej ofercie Konsorcjum Chemobudowa postuzyto sie wskazang
firmg jako podwykonawca czesci inwestycji. Tym samym zatem — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego Konsorcjum Chemobudowa — catos¢ oferty tego wykonawcy wskazuje na to,
ze firma austriacka, na ktérej potencjat Odwotujacy powolywat sie bedzie uczestniczyé w
realizacji zamdwienia. W takiej sytuacji — zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie

dokumentéw - wykonawca ma bezwzgledny obowigzek dotaczy¢ do oferty takze dokumenty



podmiotowe, odnoszace sie do sytuacji tego podmiotu trzeciego, o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mogt
takze zweryfikowa¢ ten podmiot pod katem spetniania podstawowych warunkow
podmiotowych dopuszczalnosci uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego przez taki podmiot. Bez watpienia takze taki formalny dokument urzedowy
potwierdzajacy, ze wobec tej austriackiej firmy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamowienie, nie zostat ztozony. Zamawiajacy w tym zakresie dochowat nalezytej starannosci
wystepujac do Ambasady Austii, ktéra w oficjalnym pismie (w aktach sprawy — pismo z dnia
31 maja 2011 r.) potwierdzita, ze w Austrii wystawiane jest zaswiadczenie o niekaralnosci
wystawiane przez wlasciwy organ potwierdzajgce, ze wobec wskazanego podmiotu (firmy
austriackiej) nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Odwotujacy skutecznie nie
podwazyt tego stanowiska. Przedtozone zatem przez Konsorcjum Chemobudowa
oswiadczenie ztozone przed notariuszem nie moze by¢ miarodajne w tym zakresie, skoro w
kraju pochodzenia firmy dokument urzedowy w tym przedmiocie jest wystawiany i mozliwy
do uzyskania. Takze oswiadczenie o niekaralnosci osoby upowaznionej do reprezentacji tej
firmy nie moze potwierdza¢ okolicznosci, ze wobec firmy (podmiotu) nie orzeczono zakazu
ubiegania sie 0 zamodwienie publiczne. Podobnie niedostatecznym dokumentem jest samo
oswiadczenie zlozone przez firme Gerstl, cho¢ to dodatkowo przedstawione na papierze
firmowym tej firmy z okreslong trescig, pieczeciami, zostato przedstawione bez podpisu
zatem rowniez z tego wzgledu nie moze by¢ w ogole brane pod uwage.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze niespelnienie powyzszego wymogu —
zlozenia wszystkich dokumentéw podmiotowych, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, co do podmiotu trzeciego, na ktoérego potencjat Konsorcjum
Chemobudowa powotuje sie, a ktéry to podmiot bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia

— skutkuje koniecznoscig wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

(4)

Co do zarzutu bezzasadnosci decyzji Zamawiajgcego o0 zatrzymaniu wadium
Odwotujgcemu Konsorcjum Chemobudowa Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nie bylo jednak podstawg do uwzglednienia odwotania
przez Izbe z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze
stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp nie
moze mie¢ istotnego wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba podtrzymuje w tym zakresie w petni argumentacje podniesiong przy rozpoznaniu
analogicznego zarzutu odwotania ztozonego w sprawie o sygn. akt: KIO 1605/11, zawartg w
odniesieniu do zarzutow tego odwotania w pkt (4) uzasadnienia niniejszego orzeczenia.

Dodatkowo w tej sprawie nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy Konsorcjum



Chemobudowa przediozytlo na wezwanie Zamawiajgcego okreslone dokumenty podmiotowe
w celu wykazania spetniania okreslonych warunkéw udziatlu w postepowaniu, stad tez
zastosowanie dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w tym przypadku nie powinno miec
miejsca. Wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt podstawowy wymagany
dla potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego potencjalu kadrowego wykonawcy
dokument, tj. wykaz osob z okreslonymi oswiadczeniami wykonawcy, a takze dokumenty
przedktadane na potwierdzenie braku istnienia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne
przez firme — podmiot trzeci, na ktérego potencjat Konsorcjum powotywato sie. Dokumenty te
miaty w najlepszej woli i wiedzy Konsorcjum Chemobudowa potwierdza¢ spetnianie warunku
dotyczacego potencjatu osobowego wykonawcy, a takze potwierdzenie, ze podmiot trzeci
spetnia podstawowe warunki podmiotowe dla podmiotow uczestniczacych w postepowaniach
0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Negatywna ocena przediozonych przez tego
wykonawce dokumentéw pod katem opisanego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu
nie moze prowadzi¢ do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji 0 zatrzymaniu wykonawcy
wadium wraz z odsetkami, a jedynie do decyzji o koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy
Z udzialu w postepowaniu z powodu nie wykazania spelniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu. Stwierdzone w tym zakresie przez lzbe naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp — jak wskazano powyzej - z uwagi na dyspozycje art. 192
ust. 2 ustawy Pzp pozostaje bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stad tez naruszenie to nie stalo sie podstawg uwzgledniania ztozonego

odwotania.

KIO 1630/11

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za zasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuije:

Podstawg podnoszonych w odwotaniu zarzutébw sg okolicznosci zwigzane ze
wskazaniem do petnienia funkcji Kierownika robot niskopragdowych Pana Jana P. w ofercie
Polimex Mostostal. Odwotujgcy Konsorcjum Budus w swoim odwotaniu, w ztozonym do akt
sprawy pismie procesowym oraz skladajgc ustnie do protokotu rozprawy oswiadczenia,
wykazywat, ze Polimex Mostostal podat nieprawdziwe informacje w ofercie, co do
wymaganych i posiadanych przez wskazang osobe uprawnien budowlanych, co powinno

skutkowaé ze strony Zamawiajgcego koniecznoscig wykluczenia tego wykonawcy z udziatu



w postepowaniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten nie wykazat sie spelnianiem warunku udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy wykazywat takze, ze w tym zakresie co do osoby Pana P.
Zamawiajacy hie powinien byt korzysta¢ z procedury wezwania do uzupetnienia dokumentow
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tym zakresie w SIWZ (pkt 8.3) okreslit jako
wymagane dla osoby wskazywanej do petnienia funkcji Kierownika robot niskopragdowych
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej. W ofercie Polimex Mostostal w wykazie os6b w poz. 5 wpisano Pana
Jana P., wskazujac, ze posiada on uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci telekomunikacyjnej nr 0797/97/U. Jednoczesnie tez wskazano, ze sg to
uprawienia bez ograniczen w telekomunikacji przewodowej. Skierowane przez
Zamawiajgcego do Polimex Mostostal w pismie z dnia 16 czerwca 2011 r. wezwanie do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazywalo na braki w
wykazywanym co do Pana Jana P. doswiadczeniu, jesli chodzi o wskazanie zakonczonej
inwestycji zgodnie z wymogiem SIWZ. Wezwanie to nie dotyczylo kwestii prawidtowosci
uprawnieh budowlanych wskazanej osoby. Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit, ze na
etapie badania i oceny ofert nie powzigl w tym zakresie zadnych watpliwosci. Zamawiajacy
dokonat wyboru w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Polimex Mostostal.

W toku rozprawy Odwotujgcy Konsorcjum Budus przediozyt do akt sprawy
przywotane w ofercie Polimex Mostostal uprawnienia budowlane dla Pana Jana P. Z ich
tresci wynika, ze zostaly wydane w dniu 24 wrze$nia 1997 r. w zwigzku z § 11
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 ze zm.) i
sg to: ,uprawniania budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszqcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen linowych oraz stacyjnych”. Odwotlujacy
przeditozyt dodatkowo przyktadowe uprawnienia budowlane w telekomunikacji wydane dla
okreslonej osoby w poréwnywalnym czasie (3 lipca 1997 r.), w oparciu o te samg podstawe
prawng, ktdre zostaly wydane do ,kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez
ograniczen”. Odwotujgcy Konsorcjum Budus wykazywat przez to, ze w tym samym czasie
istniata mozliwo$¢ uzyskania uprawnien w telekomunikacji bez ograniczen. Odwotujacy
Konsorcjum Budus przediozylo takze do akt decyzje Slaskiej Okregowej Izby Inzynieryjne;
Budownictwa z 15 grudnia 2005 r., dotyczacqg wydania Panu Janowi Puce uprawnien

budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych



i elektroenergetycznych, na okolicznos¢ wykazania braku odpowiedniego wyksztalcenia
przez wskazang osobe do uzyskania uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen,
stosownie do dyspozycji 8§ 3 rozporzgdzenia Ministra £gcznosci z pazdziernika 1995 roku.

Odwotujacy dodatkowo przedtozyt wzory decyzji dotyczace uprawnien budowlanych
w telekomunikacji, wydawanych w oparciu o przepisy wskazanego rozporzadzenia Ministra
tacznosci z 10 pazdziernika 1995 r. — wzér nr 4.18b-03 dotyczacy uprawnien budowlanych
w telekomunikacji do ,kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i
urzgdzen linowych oraz stacyjnych” oraz wzor 4.18b-06 dotyczacy uprawnien budowlanych
w telekomunikacji do ,kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen.”

Odwotujacy dodatkowo przedtozyt jako dowody w sprawie korespondencje mailowg z
pracownikiem Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz pismo Prezesa tego Urzedu z dnia 27
pazdziernika 2010 r. stanowigce odpowiedz na pytanie zadane konkretnie w zwigzku z inng
sprawg, ale przedmiotowo odnoszacq sie do kwestii wydawania uprawnien bez ograniczen i
Z ograniczeniami w zakresie telekomunikacji w oparciu 0 wskazane przepisy rozporzadzenia
Ministra tacznosci z 1995 r. Odwolujgcy Konsorcjum Budus przedstawit te dokumenty na
okolicznos¢ wskazania, ze uprawienia udzielone dla Pana Jana P. nie sg uprawnieniami bez
ograniczen.

Odwotujacy w toku rozprawy takze powolywatl sie na orzeczenie KIO wydane w
sprawach o sygn. akt: KIO 1361/11 i KIO 1369/11, odnoszace sie do uprawnien
budowlanych w telekomunikacji wydanych dla Pana Jana P.. Konsorcjum Budus
wykazywato, ze Izba w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
dokonujgc oceny wskazanych uprawnien dla Pana Jana P. uznala, ze nie sg to uprawienia

bez ograniczen.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, ze uprawnienia
budowlane dla Pana Jana P., na ktére w swojej ofercie powotywat sie Polimex Mostostal nie
sg uprawnieniami — zgodnie z wymogiem SIWZ - do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej. Przedtozone w tym zakresie dokumenty, tj.
wykaz oso6b i ztozone tam oswiadczenie wykonawcy — zdaniem lIzby — nie potwierdzaja, ze
Polimex Mostostal spetnia wymagany warunek udziatlu w postepowaniu. Powyzsze jednak
nie powinno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Ta
okolicznos¢ — zdaniem Izby — warunkuje konieczno$¢ wystapienia przez Zamawiajgcego do
Polimex Mostostal w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z wezwaniem do uzupetniania
dokumentéw. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg procedura przewidziana w tym przepisie

nakazuje Zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy z wezwaniem do uzupetniania



dokumentu, w sytuacji gdy dany dokument w ogdle nie zostat zlozony, ale takze w sytuacji
gdy dokument taki zostat ztozony, ale zawiera btedy. Za btedne dokumenty powszechnie w
wyktadni tego przepisu ustawy Pzp, utrwalonej przez doktryne i orzecznictwo, uznaje sie
dokumenty, ktore nie potwierdzajg spetniania okreslonego warunku udziatu w postepowaniu.
Z taka wiasnie sytuacjg w niniejszej sprawie — w ocenie lzby — mamy w tym przypadku do
czynienia.

W tym zakresie spetniony jest takze wymoOg jednorazowego wezwania do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie danego warunku udzialu w
postepowaniu, ktory to wymog wynika takze z utrwalonej przez orzecznictwo i stanowisko
doktryny wykfadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry to przepis jako przepis szczegolny,
stanowigcy wyjatek od zasady moze by¢ stosowany $cisle. Zdaniem Izby skierowane przez
Zamawiajgcego do Polimex Mostostal w pismie z dnia 16 czerwca 2011 r. wezwanie do
uzupetniania dokumentéw zostato skierowane w ograniczonym zakresie. Wskazywalo ono
na braki w wykazywanym co do Pana Jana P. doswiadczeniu zawodowym (brak wskazania
zakonczonej inwestycji). Wezwanie to w zadnym przypadku nie dotyczylo drugiego z
wymogow SIWZ odnoszacych sie do petnienia przez te osobe funkcji Kierownika robot
niskopragdowych - nie dotyczyto kwestii prawidtowosci uprawnien budowlanych wskazanej
osoby. Stad tez, skoro Zamawiajacy, kierujac wezwanie do uzupetnienia dokumentow
uszczegotowit je, wskazujgc na konkretny brak i konkretny warunek i posrednio dokument
(wymagane doswiadczenie zawodowe, a nie wymagane uprawnienia budowlane), nalezato
stwierdzi¢, ze w zakresie wymogu co do uprawnien, konieczne jest skierowanie przez
Zamawiajgcego odrebnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Nalezy podkresli¢, ze w
zakresie wymogu co do uprawnien, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7) rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, wymagany jest do zlozenia przez wykonawce odrebny dokument -
oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu przez okreslone osoby wskazane do realizacji
zamoOwienia wymaganych uprawnien, niezaleznie od dokumentu, o ktérym mowa w 8§ 1 ust. 1
pkt 6 tego rozporzadzenia, tj. wykazu oséb. Tym samym skoro Zamawiajacy juz raz wzywat
do uzupelniania de facto wykazu oséb, a nie oswiadczenia o uprawnieniach, zasadnym jest
skierowanie wezwania rowniez w tym zakresie. Oczywistym takze jest, ze wobec konstrukcji
opisu warunku dotyczacego Kierownika robdét niskopradowych w SIWZ uzupemienie
dokumentu os$wiadczenia o uprawnieniach bedzie skutkowalo koniecznoscig takze
wykazania sie przez wykonawce Polimex Mostostal doswiadczeniem ewentualnie nowej
wykazywanej osoby, ktéra bedzie dysponowata wymaganymi uprawnieniami budowlanymi.

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie lzba dziatatla na podstawie art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, ktéry to przepis wskazuje na zwigzanie Izby zakresem zarzutbw zawartych
odwotaniu. Wskazany przepis ustawy Pzp, jak i inne przepisy tej ustawy, nie wskazujg

natomiast na zwigzanie Izby zadaniami skladajgcego odwotanie. Z tych tez wzgledow lzba



nie nakazata Zamawiajgcemu — zgodnie z zgdaniami Odwolujagcego Konsorcjum Budus —
wykluczenia z postepowania wykonawcy Polimex Mostostal, tylko nakazata skierowanie do
tego wykonawcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutbw odwotania — bezpodstawnosci wystgpienia przez
Zamawiajgcego do Polimex Mostostal ze skierowanym juz wezwaniem do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy
z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w tresci oferty Polimex Mostostal, 1zba uznata
niezasadnosc¢ tych zarzutow. Podstawg do oddalenia tych zarzutéw byta okolicznosc, iz 1zba
nie stwierdzita, aby zawarte w ofercie Polimex Mostostal informacje o posiadaniu
okreslonych uprawnien budowlanych dla Pana Jana P. mozna bylo traktowa¢ jako
nieprawdziwe informacje, o ktérych stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Polimex
Mostostal w swojej ofercie zlozyt oswiadczenie wiedzy o posiadaniu przez Pana Jana P.
uprawnien budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej,
wskazujgc jednoczesnie numer tych uprawnien. Tres¢ uprawnien dla Pana Jana P.
przediozonych przez Odwotujacego Konsorcjum Budus wskazuje, ze sg to uprawienia w
specjalnosci telekomunikacyjnej. Dalej wykonawca w ofercie wskazat, ze sg to uprawnienia
bez ograniczen w telekomunikacji przewodowej. W zwigzku z tym, Zze przepisy
rozporzadzenia z 1995 r., na podstawie ktérych wydane zostaly uprawienia budowlane dla
Pana Jana P., wskazywaly na dwie odrebne specjalizacje: przewodowg wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, dotyczgcg urzadzen liniowych i stacyjnych oraz specjalizacje radiowa,
dotyczaca obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i
odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych (8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra tgcznosci z
1995 r.), a jednoczesnie przepisy te nie wykluczaly z zakresu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie wykonywanych bez ograniczeh kierowania robotami
instalacyjnymi w zakresie sieci, linii instalacji i urzadzen w telekomunikacji w zakresie
obydwu specjalizacji, mozna byto przyja¢, ze osoba, ktora posiada uprawnienia w okreslonej
specjalizacji (przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacg urzadzen liniowych
i stacyjnych) posiada takze uprawiania bez ograniczen. Obecnie obowigzujgce przepisy
(rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2006 r.) polaczyly te dwie specjalizacje w jedng
specjalnos¢ telekomunikacyjna.

Z powyzszych wzgledéw sytuacja, w ktérej Polimex Mostostal wskazuje na
uprawnienia bez ograniczen w telekomunikacji przewodowej, ktére mogty by¢ udzielane w
oparciu o wskazane przepisy, nie moze by¢ kwalifikowana jako podanie przez wykonawce
nieprawdziwe] informaciji, ktéra miata wprost Zamawiajacego wprowadzi¢ w btad i, ktéra to
informacja miata wptyw na wynik prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze takze uzasadnia odpowiedz na pytanie do SIWZ (pyt. nr 52 w piSmie

Zamawiajacego z dnia 19 kwietnia 2011 r.), gdzie Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na



pytanie dotyczace uprawien budowlanych wydawanych w oparciu o rozporzadzenie z 1995 r.
— wbrew stanowisku prezentowanemu w tym przedmiocie przez Odwolujgcego — nie
doprecyzowat czytelnie, jakie uprawienia w tym zakresie wydane odpowiadajg aktualnym
regulacjom rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Charakter uprawnien budowlanych nadawanych w zakresie telekomunikacji podlegat
Szeregu zmianom na przestrzeni lat, takze po wejSciu w zycie przepisow Prawa
budowlanego z 1994 r. Moga w tym zakresie pojawiac¢ sie istotne watpliwosci, czy okreslonej
treSci uprawienia budowlane wydane w poprzednich latach w oparciu o 6éwcze$nie
obowigzujace przepisy, majg adekwatny zakres, biorgc pod uwage aktualnie obowigzujace w
tym zakresie przepisy prawa. Z tych tez wzgledéw przy ocenie tego rodzaju dokumentéw w
przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita, ze mamy do czynienia z nieprawdziwymi
informacjami. Podstawg uwzgledniania odwotania Konsorcjum Budus jest natomiast
ustalenie podjete w oparciu o analize obowigzujgcych w roku 1995 oraz aktualnie przepiséw
dotyczacych samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i wydawanych w tym
przedmiocie uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej, ze uprawiania, ktére zostaly
przedstawione dla Pana Jana P. nie sg uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej. Uprawienia takie — aktualnie, zgodnie z §
22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 58 ze zm.) —
uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji przewodowe] wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Uprawnienia Pana Jana P.,
wydane w 1997 r. w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Ministra £gcznosci z 1995 r. nie
odpowiadajg aktualnemu zakresowi wymaganych w tym przedmiocie uprawnien (dotyczg
tylko, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, a nie obejmujg telekomunikacji radiowej). Ponadto wydane uprawnienia dla
Pana Jana P. nie obejmujg zakresu sieci, ktory to zakres byt takze wskazywany w
rozporzadzeniu z 1995 r., co wskazuje na ich ograniczony zakres. Powyzsze potwierdza
takze przedtozone przez Konsorcjum Budus pismo Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

Izba, wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie positkowata sie takze ustaleniami
poczynionymi przez KIO w przywotanym przez Odwotujgcego wyroku wydanym w sprawie
KIO 1361/11 i KIO 1369/11, gdzie Izba takze wyraznie stwierdzita, ze uprawnienia w
specjalnosci telekomunikacyjnej wydane dla Pana Jana P. nie sg uprawnieniami bez
ograniczen. Izba w tej sprawie takze stwierdzita, ze powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze mamy do czynienia z podaniem przez wykonawce nieprawdziwych informacji

W postepowaniu i stwierdzita zasadnos¢ wezwania do uzupetniania dokumentéw.



Izba odnoszac sie do kwestii podniesionej w uzasadnieniu odwotania Konsorcjum
Budus, ze wykonawca Polimex Mostostal podat nieprawdziwe informacje co do zakonczenia
inwestycji budowy trybuny na stadionie Wisty Krakéw, nie znalazta podstaw do uznania, ze w
tym przypadku doszto do podania nieprawdziwych informacji. Odwotujacy tej okolicznosci w
wystarczajacy sposob nie dowiddt. Izba w tym zakresie podtrzymuje swojg argumentacje
odnoszacg sie do zarzutu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu co do
doswiadczenia zawodowego Pana P., w szczego6lnosci uzyskanego na wskazanej inwestycji,
ktéra to argumentacja zostata zawarta w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w odniesieniu
sie przez lIzbe do zarzutu opisanego w odwotaniu Konsorcjum Mostostal (sygn. akt: KIO
1605/11) w pkt (1).

Z tych tez wzgleddéw nalezato przedmiotowe odwotanie uwzglednic.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, a w odniesieniu do odwotania oznaczonego sygn. akt: KIO 1630/11 dzialajac na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp i ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze w tym
przypadku stwierdzone naruszenie ma wplyw na wynik postepowania, orzeczono jak w

sentencji.

Izba w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze skierowaniem przez Prezesa Izby
czterech odwotan do tacznego rozpoznania i dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy

Pzp postanowita wydac orzeczenie tgczne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, obcigzajgc nimi odwotujgcych sie w sprawach o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO
1616/11 i KIO 1619/11 (Konsorcjum Mostostal, Intracom i Konsorcjum Chemobudowa) oraz
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/11, tj. stosownie do wyniku poszczegolnych

postepowan odwotawczych.



Do kosztow postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta

- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):

koszy wpiséw uiszczonych w naleznej wysokosci od ztozonych odwotan,
tj. po 20 000 zt oraz

koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia,
tj. koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego po 3 600 zt w kazdej
ze spraw odwotawczych o sygn. akt: KIO 1605/11, KIO 1616/11 i KIO 1619/11
na podstawie przediozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy
rachunku oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Odwolujgcego
Konsorcjum Budus w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/11, ograniczajgc kwote
wnioskowanych kosztéw do kwoty 3600 2z, wynikajacej z przepiséw
wskazanego rozporzadzenia, na podstawie przediozonego do akt sprawy

przed zamknieciem rozprawy rachunku.

Przewodnicz acy:  ......ooovvi i,

Czlonkowie: o e,



