Sygn. akt: KIO 625/20

WYROK
z dnia 29 maja 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Aneta Mlgcka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2020 r. przez odwotujgcego Stecol
Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska Republika Ludowa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zawierciu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cccoiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 625/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu
ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa — Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczotek”
(koniec obwodnicy Minska Mazowieckiego) — SiedIce, odc. IV od w. ,Groszki” (bez wezta) do
w. ,Grezéow” (bez wezta) o diugosci ok. 12,89 km” (dalej jako ,Postepowanie na projekt i
budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki”). Wartos¢ ww. zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 187-453498.

I. W dniu 23 marca 2020 r. wykonawca Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska
Republika Ludowa) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosc
zamawiajgcego podjetg w ww. postepowaniu, polegajgcg na odrzuceniu oferty ztozonej przez

odwotujgcego, a ponadto na zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp i art 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy
Pzp poprzez niezgodng z prawem i btedng wykfadnie oswiadczenia woli wykonawcy
i bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku z uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podczas gdy odwotujgcy wyrazit zgode na
wydtuzenie terminu zwigzania oferta, a tym samym nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
oferty;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (z ostroznosci) poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
w zakresie ztozonego oswiadczenia o wydtuzeniu terminu, jezeli oSwiadczenie to budzito

watpliwosci zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i dokonanie oceny ofert



z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; z ostroznosci: wezwanie odwotujgcego do wyjasnien

w zakresie ztozonego oswiadczenia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, iz wprawdzie w tresci
jego pisma z dnia 12 marca 2020 r. widniata btedna nazwa postepowania, to jednak z
catoksztattu tresci tego pisma jednoznacznie wynika, Zze zlozone przez odwotujacego
oswiadczenie dotyczyto Postepowania na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa —
Kukuryki. W ocenie odwotujgcego w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy powinien zastosowac
norme zawartg w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zauwazyt réwniez, ze w przypadku powziecia
watpliwoéci co do tresci ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia zamawiajagcy mogt

zwrocic¢ sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 27 maja 2020 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie w cafosci. Zamawiajgcy wskazat
w szczegolnosci, ze oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest
czynnos$cig jednostronng i w zwigzku z tym dokonujgc jego wyktadni nalezy braé¢ pod uwage
przede wszystkim literalng tres¢ oswiadczenia. Natomiast z tresci oswiadczenia odwotujgcego
jednoznacznie wynikato, iz dotyczy ono innego postepowania niz to, ktérego dotyczyto
wezwanie zamawiajgcego. W zwigzku z tym nalezato uznag, iz nie doszto do ztozenia przez
odwotujgcego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w
Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki i w konsekwencji tego

oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 27 marca 2020 r. wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Zawierciu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie, popierajgce stanowisko zamawiajgcego,

ww. wykonawca przestawit w pi§mie procesowym z dnia 29 maja 2020 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia odwotania zgodnie

z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki do wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.

Dotychczasowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 16 marca 2020 r.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 12 marca 2020 r. W piSmie
tym odwotujgcy oswiadczyt, co nastepuje: ,W odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego wyrazong
w pidmie z dnia 6.03.2020 r. niniejszym potwierdzam, iz Wykonawca wyraza zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg w ww. postepowaniu o0 60 dni. Jednoczes$nie
Wykonawca informuje, iz termin ztozonej w postepowaniu gwarancji bankowej na wadium
uptywa 15.07.2020 r. (Gwarancja bankowa nr DOK4793GWB19SD na wadium).” W tresci
pisma podano, ze dotyczy ono postepowania: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na
odcinku Ptonsk — Czosnéw, Odcinek |l od wezta ,Zatuski’ (z weztem) do wezia ,Modlin” (bez
wezta)”. Pismo zostato zaadresowane do przedstawiciela zamawiajgcego, ktéry podpisat sie
pod wezwaniem z dnia 6 marca 2020 r. Pismu nadano znak: ,STECOL/GDDKIA/A2-
4/2020/03/002. Wskazany w pismie numer gwarancji bankowej oraz termin jej waznosci
odpowiadat dokumentowi gwarancji bankowej ztozonej w Postepowaniu na projekt i budowe
autostrady A2 Warszawa — Kukuryki. Ww. pismo zostato doreczone zamawiajgcemu poprzez
zamieszczenie go na platformie zakupowej w zaktadce dotyczgcej Postepowania na projekt

i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki.

Nastepnie w dniu 18 marca 2020 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze w pismie
z dnia 12 marca 2020 r. ,zaistniata oczywista omyika pisarska, mianowicie w tytule pisma
wskazana zostata inna nazwa inwestycji, natomiast z tresci pisma wynika jednoznacznie, ze
zgoda na przedtuzenie terminu dotyczy zadania pn. "Postepowanie GDDKIA.O.WA.D-
3.2410.58.2019 - Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa — Kukuryki na odcinku wezet
.Ryczotek” (koniec obwodnicy Mihska Mazowieckiego) — Siedlce, Odcinek IV od wezia
,Groszki” (bez wezta) do wezta ,Grezéow” (bez wezta) o diugosci okoto 12,89 km.", (np.
w zakresie numeru i daty wazno$ci gwarancji na wadium), pismo zostato wystane rowniez

w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce ww. postepowania.”.

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp z powodu niewyrazenia zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.



Ponadto Izba ustalita, iz oswiadczenie o0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7
na odcinku Ptorisk — Czosnow, Odcinek |l od wezta ,Zatuski” (z weztem) do wezta ,Modlin”
(bez wezta)” zostato przez odwotujgcego ztozone w pismie z dnia 17 lutego 2020 r.,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 12 lutego 2020 r. (dowody ztozone na

rozprawie przez odwotujgcego).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadne uznata stanowisko przedstawione w odwotaniu, ze w niniejszej sprawie nie
wystgpity przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z przepisem
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze
przediuzyc¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni
przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego, iz Kkierujgc sie dyrektywami wykfadni oswiadczen woli
skonstruowanymi przez orzecznictwo na podstawie unormowania zawartego w art. 65 §1
Kodeksu cywilnego, nalezato uzna¢, iz doszto do skutecznego wyrazenia przez odwotujgcego
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w Postepowaniu na projekt i budowe
autostrady A2 Warszawa — Kukuryki. Zgodnie z przepisem art. 65 §1 Kodeksu cywilnego
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Norma
zawarta w ww. przepisie Kodeksu cywilnego niewatpliwie dotyczy wszystkich oswiadczen woli,
w tym os$wiadczen woli bedgcych elementem jednostronnej czynnoéci prawnej — w
przeciwienstwie do normy zawartej w art. 65 §2 Kodeksu cywilnego, ktéra dotyczy oswiadczen
woli stron umowy. Jak wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - I1zba
Cywilna z dnia 29 czerwca 1995 r. (Ill CZP 66/95): ,Jezeli chodzi o oSwiadczenia woli ujete w
formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujgc
za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajg

réwniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojtgq

takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na

podstawie zawartych w nim postanowien.”

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem skifadu orzekajgcego Izby, zamawiajgcy -
uwzgledniajgc catos¢ tresci oswiadczenia odwotujgcego z dnia 12 marca 2020 r., jak
i okolicznosci i cel jego ztozenia - powinien byt dojs¢ do wniosku, iz oswiadczenie to dotyczyto
Postepowania na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki. Ustalajgc znaczenie
ww. oswiadczenia woli odwotujgcego, przy zastosowaniu jezykowych regut znaczeniowych,

nalezato réwniez wzig¢ pod uwage:

1) cel ztozenia oswiadczenia, tj. wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
w Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki, co
jednoczesnie wynika ze wskazanych ponizej, dalszych okolicznosci;

2) jednoznaczne wskazanie w pismie z dnia 12 marca 2020 r., ze stanowito ono odpowiedz
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 marca 2020 r. (dotyczgce Postepowania na projekt
i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki);

3) wskazanie jako adresata pisma z dnia 12 marca 2020 r. przedstawiciela zamawiajgcego,
ktérego podpis widniat pod wezwaniem z dnia 6 marca 2020 r.;

4) wskazanie w tresci pisma z dnia 12 marca 2020 r. numeru oraz terminu waznosci
gwarancji bankowej dotyczacej Postepowania na projekt i budowe autostrady A2
Warszawa — Kukuryki i w tym postepowaniu ztozonej,

5) okolicznoéci dotyczgce sposobu przekazania zamawiajgcemu ww. oswiadczenia,
tj. poprzez zamieszczenie go na platformie zakupowej w zaktadce dotyczgcej
Postepowania na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki;

6) oznaczenie pisma z dnia 12 marca 2020 r. w sposéb nawigzujgcy do nazwy Postepowania
na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki i uprzednio stosowany w tym
postepowaniu (znak: ,STECOL/GDDKIA/A2-4/2020/03/002);

7) okoliczno$é, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 na odcinku Ptoinsk — Czosnow, Odcinek |l od wezta ,Zatuski” (z weztem)
do wezta ,Modlin” (bez wezta)” oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg zostato przez odwotujgcego ztozone we wczesniejszym terminie, tj. w
dniu 17 lutego 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2020

r.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne i w petni uzasadnione byto przyjecie, iz wolg
odwotujgcego byto zlozenie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki.

Z catoksztattu tresci pisma odwotujgcego z dnia 12 marca 2020 r., kontekstu sytuacyjnego



ztozenia o$wiadczenia zawartego w tym pismie, jak i celu ztozenia tego oswiadczenia,
w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, iz doszto jedynie do omytki w zakresie podania
nazwy postepowania o udzielenie zaméwienia. Przyjecie jakiegokolwiek innego stanowiska,
tj. w szczegolnosci, ze odwiadczenie odwotujgcego zawarte w pismie z dnia 12 marca 2020 r.
miatoby dotyczy¢ postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk — Czosnéw, Odcinek Il od wezta ,Zatuski” (z weztem) do
wezta ,Modlin” (bez wezta)”, nalezy — w Swietle okolicznosci faktycznych ztozenia tego

oswiadczenia — uznac za catkowicie nieracjonalne.

Dokonanie wskazanej powyzej wyktadni oswiadczenia woli odwotujgcego zawartego w pismie
z dnia 12 marca 2020 r., jako odwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2 Warszawa — Kukuryki,
nie wymagato przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Niezaleznie od tego nie mozna by odméwi¢ zamawiajgcemu uprawnienia do uzyskania
potwierdzenia u odwotujgcego faktu zaistniatej omyiki, jezeli uznatby to za konieczne celem
zabezpieczenia swoich intereséw. Takie potwierdzenie i tak nastgpito z inicjatywy samego
odwotujgcego jeszcze przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty

odwotujgcego (pismo odwotujgcego z dnia 18 marca 2020 r.).

Podsumowujgc, z ustalonych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz miato
miejsce skuteczne ztozenie przez odwotujgcego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w Postepowaniu na projekt i budowe autostrady A2
Warszawa — Kukuryki. Brak zatem byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotanie ztozone na

ww. czynnos¢ zamawiajgcego podlegato uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ...coiiiiiiiiiiiiieees



