Sygn. akt: KIO 3136/20

WYROK
z dnia 15 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce:

Bjeska sp. z o0.0. sp.k., ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w

Bydgoszczy ul. M. Sktodowskiej-Curie 9, 85-094 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy: Walmed sp. z 0.0., ul. Ptakéw Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

1.

2.

1)

2)

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce: Bjeska sp. z o0.0. sp.k.,

ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Bjeska sp. z 0.0. sp.k., ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan tytutem wpisu od
odwotania,

zasagdza kwote 4 252 zt 69 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie piecdziesigt dwa
ztote szescdziesigt dziewie¢ groszy) od wykonawcy Bjeska sp. z 0.0. sp.k., ul.
Strzeszynska 33, 60-479 Poznah na rzecz zamawiajgcego: Szpital
Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy ul. M. Sktodowskiej-
Curie 9, 85-094 Bydgoszcz stanowigcg koszty poniesione 2z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i optaty skarbowej.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 3136/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
.Zakup aparatury medycznej, t6zek do intensywnej terapii, 16zek wielofunkcyjnych, pomp
infuzyjnych w stacji dokujgcej, pomp infuzyjnych objetosciowych w stacji dokujgcej,
monitorow funkcji zyciowych, respiratoréw transportowych oraz respiratoréw dzieciecych,
aparatu ECMO, aparatow USG, defibrylatoréw, bronchofiberoskopu z torem wizyjnym,
bronchofiberoskopu intubacyjnego z torem wizyjnym, wideolaryngoskopu w ramach projektu
wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020 oraz srodkow Budzetu Panstwa". Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 169-408808 w dniu
01.09.2020 r.

W dniu 20.11.2020r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie przetargowej
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 5 zaméwienia.
Zamawiajgcy wybrat oferte Walmed sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzebiu (dalej zwana

~Walmed”), jako najkorzystniejsza.

Wykonawca Bjeska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty Walmed. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Walmed, pomimo ze tre$¢ jego oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co dodatkowo stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Walmed jako najkorzystniejszej,
pomimo ze w przypadku prawidlowego zastosowania przepiséw Pzp Zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte Walmed i dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ewentualnie na wypadek uznania za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niestuszny wybodr na podstawie
przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert jako najkorzystniejszej oferty Walmed, gdyz oferta
ta nie powinna uzyska¢ punktéw za spetnienie jednego z punktowanych parametrow, ftj.
»funkcja wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania
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alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora”,
2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdodwienia, co
skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
3. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Walmed jako najkorzystniejszej,
pomimo ze w przypadku prawidlowego zastosowania przepisow Pzp Zamawiajgcy winien
dokonujgc oceny ofert nie przyzna¢ ofercie Walmed dodatkowego punktu za spetnienie
parametru ,funkcja wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez
wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora” i dokonaé¢ wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2 powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3. odrzucenie oferty Walmed,
4 powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ewentualnie na wypadek uznania, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Walmed

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3. powtdrzenie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1 dokumentacji postepowania w zakresie czesci nr 5 zamowienia,

2 broszury technicznej dotyczacej Flight Medical 60,

3. instrukcji serwisowej Flight Medical 60 (Flight 60 Ventilator Service Manuat).

4 instrukcji uzywania Flight Medical 60 (Flight 60 Turbine Ventilator Operator's Manuat).
5 przestuchania Macieja Markiewicza w charakterze strony,

na okoliczno$¢: sprzecznosci oferty Walmed z SIWZ, zaistnienia przestanek do odrzucenia
oferty Walmed, nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty
Walmed na podstawie przyjetych kryteriow oceny, tj. ceny i parametréw jakosciowych,
niestusznego wybory oferty Walmed jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza winna zostaé
odrzucona, za$ w takim przypadku oferta Odwolujgacego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji Zamawiajgcy udzielitby Odwotujgcemu zamdéwienia.
Oferta Odwotujacego otrzymataby wowczas najwyzszg liczbe punktow sposréd wszystkich
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp a takze art. 7
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ust. 3 Pzp, poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra winna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze dostarczane respiratory miaty spetnia¢ wymagane parametry
i warunki zawarte w zatgczniku nr 2 do SIWZ Formularz Cenowy. Zamawiajgcy przewidziat w
SIWZ, ze kryteriami wyboru ofert bedg cena brutto w zakresie 60% oceny i dwa parametry
jakosciowe w zakresie 40% oceny, tj. zasilanie z wtasnej baterii wewnetrznej powyzej 10
godzin oraz funkcja wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez
wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora.

W wyniku pytan do SIWZ, Zamawiajgcy pismem z dnia 01.10.2020 r. dopuscit
respiratory, ktérych waga wynosi¢ bedzie nie wiecej niz 6,3 kg (bez wyposazenia).

Odwotujagcy wyjasnit, ze ztozyt w czesci nr 5 oferte na dostawe 15 sztuk respiratoréw
transportowych, spetniajagcg wszelkie wymogi Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie otrzymat
dodatkowego punktu za parametr ,funkcja wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i
po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora”, gdyz
oferowany przez niego sprzet produkcji Respironics Inc. Model respirator Trilogy EVO OBM
(ref. IN2100X15B) nie posiada przedmiotowej funkcjonalnosci przy wstrzymanej pracy
respiratora.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zwrécit uwage
Zamawiajgcemu, iz oferowane przez Walmed respiratory marki Flight Medical 60 nie
spetniajg wymogéw technicznych zawartych w SIWZ. Odwotujgcy, bazujgc na materiatach
zamieszczonych na stronie producenta respiratorow Flight Medical 60, zwrocit uwage, iz
waga respiratora przekracza dopuszczalng wage 6,3 kg. Respiratory oferowane przez
Walmed wystepujg w dwéch wersjach wagowych, jedna z wagg do 6,3 kg i druga z wagg do
6,9 kg. Ciezsze respiratory posiadajg zintegrowany mieszacz tlenu, ktéry w swietle wymogu
okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w pkt 26 tabeli jest niezbedny, bowiem zapewnia,
by mieszanka miata okreslony % stezenia tlenu (od 21-100%). Zdaniem Odwotujgcego,
mieszacz tlenu jest integralng czescig respiratora, a nie wyposazeniem respiratora, co
obrazuje Instrukcja serwisowa respiratora Flight Medical 60, gdzie na str. 21,22 i 25
(komponent z pkt. E ,02 mixer Neb Board” tj. modut sterowania mieszacza 02 i nebulizatora i
H ,Intemal 02 Mixer” tj. wewnetrzny mieszacz tlenu) znajdujg sie zdjecia respiratora z
wewnetrznymi czesciami, w tym mieszaczem tlenu. Ponadto, w instrukcji uzywania
respiratora Flight Medical 60 w pkt. 4.8.1. ,Intemal 02 mixer’” mowa jest o wewnetrznym
mieszaczu tlenu.

Respirator jest sterowany za pomocg poszczegodlnych trybédw wentylacji, co wynika z
zatgczonej do pisma Walmed z dnia 30.10.2020 r. broszury technicznej. W poszczegoinych

trypbach mozna ustawi¢ konkretne parametry, czyli sterowanie poszczegdlnym trybem.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, respirator musi posiada¢ funkcjonalnos¢ - regulacja
czasu wdechu w zakresie minimum 0,3-5 sekund.

Respirator oferowany przez Walmed, co do zasady pozwala na sterowanie czasem
wdechu w zakresie 0,1-3 sekund, ale czas wdechu w przedziale wymaganym w SIWZ jest
dostepny tylko w jednym trybie, tj. B-Lev Controls (APRV).

Przedmiot oferty Walmed nie spetnia wiec wymogow z SIWZ w tym zakresie, gdyz
Zamawiajgcy wymagat, aby w kazdej sytuacji mozliwe byto regulowanie oddechu w zakresie
0,3-5 sekund. Odwotujgcy przedtozyt na dowdd swoich twierdzen: broszure techniczng,
instrukcje serwisowg oraz instrukcje uzywania uzyskang z oficjalnej strony internetowej
producenta respiratoréw Flight Medical 60.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Walmed do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp, bazujgc na watpliwosciach zgtoszonych przez Odwotujgcego
odnosnie rzetelnosci i poprawnosci oferty Walmed. Zamawiajagcy prosit m.in. o wyjasnienie
wagi respiratora, gdyz respirator ze zintegrowanym mieszaczem tlenu wazy 6,9 kg, a sam
mieszacz jest niezbedny do zapewnienia ptynnej regulacji stezenia tlenu tj. wymogu z SIWZ
(pkt. 26 tabeli zawartej w zatgczniku nr 2 do SIWZ Formularzu cenowym) oraz o wyjasnienie,
jak respirator turbinowy, jakim jest Flight Medical 60, moze pracowac przy wstrzymanej pracy
respiratora, skoro turbina moze ttoczy¢ tlen tylko przy uruchomionym respiratorze.

W odpowiedzi Walmed pismem z dnia 30.10.2020 r., do ktérego zatgczono broszure
dotyczgcg oferowanego respiratora, zdawkowo odnidst sie do powyzszych niejasnosci. De
facto Walmed jedynie wykazat, Zze respirator bedacy przedmiotem oferty ma opcje
natlenowania, ale nie odnidst sie do wymogu ,i przy wstrzymanej pracy respiratora”. Przede
wszystkim nie skomentowat jednak zarzutu, ze bez wbudowanego mieszacza tlenu
respirator nie spetnia wymaganych w SIWZ parametrow. Wskazat ponadto, ze respirator
wystepuje w dwoch wersjach, ktore réznig sie pracg akumulatora. Natomiast z zatgczonej do
pisma Walmed broszury wynika, ze wartosci czasu pracy akumulatora, na ktére powotuje sie
Walmed w ofercie sg wtasciwe dla wersji respiratora z ttokiem. Oferta Walmed jest wiec
sprzeczna z SIWZ, gdyz respirator z ttokiem ma baterie pozwalajgcg na prace 12 godzin, ale
z wbudowanym mieszaczem wazy wiecej niz dopuszcza to SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego uznajgce odpowiedz Walmed za
dostateczng jest niezrozumiate, gdyz nie wyjasnia powstatych rozbieznosci, tj. waga
respiratora bedgcego przedmiotem oferty Walmed wynosi 6,9 kg, podczas gdy Zamawiajgcy
okreslit jg na maksymalnie 6,3 kg, a takze nie zapewnia regulacji czasu wdechu w zakresie
minimum 0,3-5 sekund, a dodatkowo pokazuje, ze oferta nie precyzowata nawet jaka wersja
respiratora zostanie Zamawiajgcemu dostarczona, tj. z ttokiem czy z turbing. Sam

Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, bedgc przekonanym, iz bedzie to respirator



turbinowy, podczas gdy posrednio z wyjasnien Walmed wynika, ze bedzie to jednak
respirator z ttokiem, a oba modele znacznie sie od siebie roznig ze wzgledu na specyfike
dziatania. De facto nie wiadomo wiec, jaki doktadnie model respiratora jest przedmiotem
oferty Walmed. Juz sama ta okoliczno$¢é winna skutkowac¢ odrzuceniem oferty, gdyz jak
wyjasnito KIO w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2018/20.

Odwotujagcy podsumowat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
oferty Walmed, przez co naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, btednie przyjmujac, ze oferta ta
odpowiada tresci SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, dopuszczajgc
sie nierownego traktowania wykonawcéw i naruszajgc zasady uczciwej konkurencji, a
ponadto, wskazat, ze ,odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, bowiem skutkiem takiego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP jest udzielenie przez Zamawiajgcego zaméwienia wykonawcy, ktoéry nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami PZP”.

2. Zarzut ewentualny - nieprawidiowe przyznanie ofercie Walmed punktéw za
parametry jakosciowe.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet w przypadku uznania, ze oferta Walmed nie podlega
odrzuceniu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyboru oferty Walmed. Oferta Walmed
uzyskata 54,78 punktéw za kryterium ceny oraz 40 punktéw za dwa kryteria jakosciowe, tj.
tacznie 94,78 punktow. Tymczasem oferta Odwotujgcego uzyskata 60 punktéw za kryterium
ceny oraz 20 punktéw za jedno kryterium jakosciowe, tj. fgcznie 80 punktéw. Oferta Walmed
nie spetnia jednak obu kryteriéw jakosciowych i mogta uzyskaé maksymainie 20 punktow.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w pismie z dnia 30.10.2020r Walmed powotat sie na
punkt 10.2. prawdopodobnie instrukcji respiratora, w ktorym nie ma ani stowa o mozliwos$ci
wspomagania odsysania przy wstrzymanej pracy respiratora. Opis ten dotyczy wytgcznie
uruchomienia funkcji 100% 02 i pokazuje, jak wtgczy¢ tg funkcje w trakcie pracy z aparatem,
zatem oferowane przez Walmed respiratory nie spetniajg parametru wspomagania
odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy
wstrzymanej pracy respiratora, tj. przy wytgczonym respiratorze. W instrukcji uzywania na
stronie 6-7 w tabeli wskazano, ze opcja dwuminutowego 100% natlenienia jest dostepna w
trakcie wentylacji, a wentylacja oznacza, ze aparat musi w tym czasie pracowa¢. Ponadto,
na stronach 10-2 i 10-3 instrukcji uzywania opisana jest procedura wigczenia funkciji
dwuminutowego natlenienia, gdzie rowniez nie wspomniano o rzekomej mozliwosci
wytgczenia respiratora w trakcie trwania tego procesu. W zwigzku z tym, juz z samej
instrukcji wynika, ze Walmed nie byt uprawniony do oswiadczenia spetnienia tej
funkcjonalnosci, a Zamawiajgcy winien odméwi¢ przyznania 20 dodatkowych punktéw przy

ocenie ofert.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust.1 Pzp. W niniejszej
sprawie ofertg ktéra winna otrzymaé najwyzszg liczbe punktow jest oferta Odwotujgcego,
natomiast wybrany wykonawca mégt uzyska¢ maksymalnie 74,78 punktéw. Dokonane przez
Zamawiajgcego czynno$ci stojg wiec w sprzecznosci z art. 7 ust. 11 3 Pzp.

Odwotujgcy wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow na rzecz Odwotujgcego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt, na dowdd czego przedtozyt fakture
VAT.

Wykonawca Walmed sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebiu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 9 grudnia
2020 r. wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, Przystepujgcy sprecyzowat
doktadnie jaki model respiratora zaoferowat. Urzgdzenie to wystepuje w trzech wersjach, tj. z
ttokiem - model Flight 60, z turbing - model Flight 60T oraz z dodatkowym wyswietlaczem
graficznym - model Flight 60 EGD. Rozréznienie tych modeli potwierdza certyfikat WE
zatgczony do tego pisma. Przystepujgcy w swojej ofercie wskazat model Flight 60, a wiec
model z tlokiem. Oferta Przystepujgcego jest w tym wzgledzie jednoznaczna. Z zadnego z
pism zawartych w aktach postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy byt przekonany, ze
otrzyma model respiratora inny niz oferowany przez Walmed (respirator z ttokiem). Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, takze z wyjasnien Walmed nie wynikajg takie wnioski.
Przystepujacy kategorycznie zaprzeczyt, aby w jakimkolwiek zakresie wprowadzit w btad
Zamawiajgcego.

Podniést, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie spetnia kwestionowane
w odwofaniu wymagania co do wagi. Zgodnie z przedstawionymi Zamawiajgcemu
wyjasnieniami waga samego respiratora bez wyposazenia wynosi ponizej 6 kg, Dane
podane w przestanym Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, folderze produktowym,
wskazujg co prawda na wage 6,9 kg (respirator z wbudowanym mieszaczem, tj. model Flight
60), ale jest to waga catkowita urzadzenia wraz z wyposazeniem. Tymczasem wymogi
postepowania dotyczyty wagi samego urzadzenia bez takiego wyposazenia. W zatgczeniu
Przystepujacy przedstawit oswiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie warunkéw
wagowych oraz fragment instrukcji respiratora ze wskazaniem jego dodatkowego
wyposazenia.

Zarzut dotyczacy regulacji czasu wdechu jest takze chybiony. Odwotujgcy w tym
przypadku dopuszcza sie pewnej nadinterpretacji tresci SIWZ, probujagc narzuci¢ dodatkowe
wymogi, ktére nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego, podczas gdy tres¢ SIWZ jest w

tym przypadku jasna. Pkt 21 tabeli Wymagane parametry i warunki Formularza cenowego (w
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zakresie Czesci 5) wskazuje: ,Czas wdechu regulowany w zakresie minimum 0,3 do 5
sekund.” Zamawiajgcy wskazat wiec, ze oferowane urzgdzenie ma miecC funkcjonalnosc
umozliwiajgca takg regulacje czasu wdechu. Nie wskazat jednak, ze zakres ten ma by¢
dostepny do wszystkich trybow pracy urzgdzenia. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy
rozréznia rézne tryby pracy urzagdzenia, ciezko uznac, aby nie wskazat wprost, ze wyméog
czasu wdechu ma dotyczy¢ wszystkich wskazanych trybdw pracy, gdyby Zzgdat takiego
wymogu. Przystepujgcy szczegotowo wyjasnit Zamawiajgcemu regulacje czasu wdechu w
wyjasnieniach z dnia 30.10.2020 r., tj., ze w zalezno$ci od trybu wentylacji requlowany czas
wdechu wynosi od 0,1 do 3 sekund z mozliwoscig wydtuzenia do 15 sekund dla trybu B-Lev.
W celu rozwiania ewentualnych watpliwosci Przystepujgcy przedtozyt os$wiadczenie
producenta respiratora potwierdzajgce spetnianie przez to urzgdzenie wymagan SIWZ w
zakresie regulacji czasu wdechu.

Przystepujgcy zauwazyt, ze zgodnie z kryterium okreslonym w SIWZ, respirator ma
wspomagac dziatania zwigzane z odsysaniem z natlenowaniem przed i po odsysaniu. Samo
odsysanie jest wykonywane przez inne urzgdzenie, a rolg respiratora jest natlenowanie
pacjenta przed i po odsysaniu, tak aby nie wigczat sie alarm i jednoczesnie aby w trakcie
samego odsysania praca respiratora byla wstrzymana. Catkowicie nielogiczne jest
rozumowanie Odwotujgcego, ze w trakcie wentylacji (czyli funkcji natlenowania) respirator
ma by¢é wylgczony, gdyz funkcjg respiratora jest wiasnie wentylacja pacjenta. Przy
wykonywaniu odsysania jest to funkcja pomocnicza. Aby jednak nie zaktécaC dziatania
gtébwnego (odsysania) na jego czas respirator musi wstrzymac¢ wentylacje pacjenta. Tym
samym, odsysanie generalnie odbywa sie przy wstrzymanej wentylacji pacjenta. Respirator
przed tg czynnoscig natlenowuje 100% tlenem pacjenta przez okreslony czas, po tym czasie
nastepuje wstrzymanie wentylacji oraz odsysanie pacjenta (w tym czasie monitorowany jest
poziom Sp02). Nastepnie uzytkownik ponownie uruchamia wentylacie z funkcjg
natlenowania 100% tlenem po odsysaniu w celu wyrownania stezenia tlenu w organizmie
pacjenta. Tres¢ SIWZ w tym wzgledzie wydaje sie jasna i dla podmiotu zajmujgcego sie
profesjonalnie dystrybucjg urzadzeh medycznych powinna byé oczywista.

W ocenie Przystepujacego, zarzuty Odwotujgcego sg niedozwolong nadinterpretacja
postanowien SIWZ. Przystepujacy potwierdzit, ze w oferowanym respiratorze dostepna jest
funkcja wspomagania natlenowania pacjenta przez 2 minuty przed i po odsysaniu. Jest to
standardowa funkcjonalno$¢ wystepujgca w wielu urzadzeniach podobnej klasy, co
urzgdzenie zaoferowane przez Walmed. W odpowiedzi z dnia 30.10.2020 r. Przystepujacy
opisat krok po kroku procedure wspomagania przy odsysaniu i przedstawit informacje
zawartg w instrukcji obstugi potwierdzajgcg sposob korzystania z funkcji natlenowania 100%

02. Profesjonalny podmiot, jakim jest Zamawiajagcy, na podstawie przedstawionych przez
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Przystepujgcego informacji oraz dokumentéw jednoznacznie mogt oceni¢, czy jego
wymagania zawarte w SIWZ sg spetnione. Zamawiajacy w sposob obiektywny dokonat
oceny oferty Walmed.

Do powyzszego pisma Przystepujgcy zatgczyt Certyfikat WE, fragment instrukcji
obstugi respiratora, folder produktowy Flight 60, oswiadczenia producenta firmy Flight
Medical Innovations Ltd. Z dnia 1 pazdziernika 2020 r. co do wagi respiratora oraz co do

regulacji czasu wdechu wraz z ttumaczeniem.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego i przyznanie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, wedtug
zestawienia przediozonego na posiedzeniu. Zamawiajgcy podniést, ze twierdzenia
Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu nie znajdujg oparcia w dokumentach
postepowania bedgcych podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z zafgcznikiem nr 2 do SIWZ, formularz cenowy dla czesci 5, w pkt. 9
wymaganych parametrow Zamawiajgcy postawit wymog ,Waga maksymalna respiratora
(bez wyposazenia) do 6 kg”. W zawiadomieniu nr 2 z dnia 01.10.2020 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 2 Zamawiajgcy dopuscit na zasadzie rownowaznos$ci respirator o wadze 6,3 kg z
zamontowanymi bateriami zapewniajgcymi do 15 godzin autonomii pracy. SIWZ okreslata
wylgcznie wymogi wobec wagi respiratora bez wyposazenia, za ktére powszechnie uwaza
sie m.in. réznego rodzaju przewody powietrzne, reduktory, uklady oddechowe, czy takze
baterie (akumulatory), ktére sg elementami zuzywalnymi i wymiennymi (czesto o réznych
parametrach np. pojemnosciach oferowanych dla danego modelu respiratora).

W zwigzku z watpliwosciami zgtoszonymi przez Odwotujgcego pismem z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie. Zgodnie z
pismem Przystepujgcego z dnia 30.10.2020 r., do ktérego zatgczona zostata dokumentacja
techniczna oferowanych respiratoréw, wyjasniono, iz przytaczane przez Odwotujgcego w
odwotaniu progi wagowe 6,3kg (bez mieszacza) oraz 6,9kg (z wbudowanym mieszaczem)
zostaly podane wraz z wyposazeniem dodatkowym, tj. akumulatorem, oraz potwierdzono
maksymalng dopuszczalng wage respiratora z mieszaczem tlenu bez wyposazenia ponizej
6 kg. Wskazana przez Przystepujgcego waga ponizej 6 kg jest zatem masg respiratora z
mieszaczem tlenu, jednak bez wyposazenia, w postaci baterii (co jest zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i wymaganiami SIWZ). Okoliczno$¢ te potwierdza takze
oswiadczenie producenta oferowanych przez Przystepujgcego respiratoréw, tj. firme Flight
Medical z dnia 1.10.2020 r. Zgodnie z nim, waga respiratorow Flight 60 w wers;ji ttokowej
wraz z mieszaczem, lecz bez wyposazenia wynosi 6kg, w zwigzku z czym spetnia

wymagania Zamawiajgcego w SIWZ.
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W kwestii funkcjonalnosci polegajgcej na mozliwosci regulacji czasu wdechu w
zakresie minimum od 0,3 do 5 sekund Zamawiajgcy zauwazyt, ze sam Odwotujgcy w
odwotaniu stwierdza, ze oferowane przez firme Walmed respiratory Flight 60 spetniajg
przytoczony wymog oraz, ze czas wdechu w przedziale wymaganym w SIWZ przez
Zamawiajgcego jest dostepny w trybie B-Lev (APRV). Takze Przystepujgcy w pismie z dnia
30.10.2020 r. potwierdzit spetnianie tego parametru, przedstawiajgc fragmenty stosownej
dokumentacji technicznej. Ponadto, podobnie jak w przypadku masy respiratora, okolicznos¢
te potwierdza takze os$wiadczenie producenta oferowanych przez Przystepujacego
respiratoréw tj. firme Flight Medical z dnia 1.10.2020 r. Zarzut Odwotujgcego jakoby
przedmiot oferty firmy Walmed nie spetniat wymogow SIWZ w tym zakresie, jest zatem takze
nietrafny, a dodatkowo stanowi oczywistg nadinterpretacie SIWZ poprzez bezpodstawne
dodanie dorozumianego wymogu, aby oferowany zakres regulacji czasu wdechu dostepny
byt w kazdym trybie pracy respiratora.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie czuje sie wprowadzony w btad w zadnym zakresie
przedstawionym przez Odwotujgcego. Z tresci oferty Przystepujgcego, jak i zatgczonych do
niej dokumentéw, jasno wynika, ze przedmiotem oferty jest respirator Flight 60 (co zresztg
zostato przez Odwotujgcego w tresci odwotania wielokrotnie przytoczone) czyli ttokowa
wersja respiratora model Flight 60. Dla Zamawiajgcego jest i bylo jasne, ze przedmiotem
oferty firmy Walmed jest respirator ttokowy, model Flight 60, ktéry z uwagi na wymogi SIWZ
posiada wbudowany mieszacz tlenu, akumulator o zwiekszonej pojemnosci pozwalajgcej na
prace przez 12 godzin oraz bez wyposazenia wage - 6kg co wynika wprost z oferty oraz
zostato potwierdzone w przestanych przez firme Walmed wyjasnieniach.

W ocenie Zamawiajgcego, wobec bezpodstawnosci zarzutéw omowionych powyzej,
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Nie byty stosowane jakiekolwiek preferencje wobec ktéregokolwiek z wykonawcow, a
dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego zmierzaly do zapewnienia nalezytego
przebiegu postepowania, z poszanowaniem praw wykonawcdw i zapewnienia konkurencji
ofert. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jego oferta nie zostata odrzucona.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w zakresie oceny punktowej oferty Walmed.
Zastrzezenia dotyczgce funkcjonalnosci wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i
po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora, za ktorg
Zamawiajgcy przyznawat dodatkowy punkt, stanowig kolejng nadinterpretacje Odwotujgcego
wobec zapiséw SIWZ.

W wyjasnieniach z dnia 30.10.2020 r. Przystepujgcy przedstawit opis procedury
odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu wraz z wstrzymaniem wentylacji, przy

braku alarmu na czas samego odsysania. Funkcjonalno$¢ realizowana jest poprzez
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wigczenie przed odsysaniem funkcji natlenowania 02 100% przez dwie minuty lub krocej, po
czym wentylacja jest wstrzymywana, a pacjent odigczany, przy braku alarmowania.
Nastepnie pacjent jest odsysany, przy wstrzymanej wentylacji (co jest standardowym
postepowaniem, do odsysania konieczny jest bowiem dostep innego niz respirator
urzgdzenia — ssaka — do drog oddechowych pacjenta). Moze to wymagac¢ zdjecia
respiratora, lub uzyskania dostepu do odsysania, poprzez specjalnej konstrukcji
wyposazenie respiratora. Zawsze jednak odbywa sie to przy wytgczonej wentylacji pacjenta
(stad uprzednie podanie dodatkowej iloSci tlenu, na czas odsysania). Po zakohczeniu
odsysania, nalezy pacjenta ponownie podtgczy¢ do respiratora oraz wznowié wentylacje
wraz z dodatkowg funkcjg natlenowania 02. Przez caty proces odsysania respirator nie
wzbudza sygnalizacji alarmowej — co poprawia komfort pracy personelu przy pacjencie.

Posiadanie przez oferowane przez firme Walmed respiratory Flight 60 omawianej
funkcjonalnosci wspomagania odsysania poprzez natlenowanie potwierdza nie tylko oferta,
otrzymane wyjasnienia, oficjalna dokumentacja respiratora, ale réwniez sam Odwotujgcy w
odwotaniu.

Interpretacja Odwotujacego omawianego parametru punktowanego, aby natlenowanie
miato miejsce przy wstrzymanej pracy respiratora, tj. wentylacji, jest nieracjonalna i
pozbawiona zwigzku z przedmiotem zamowienia opisanym przez Zamawiajgcego. Ponadto,
jest ona sprzeczna z praktykg wykonywania wskazanych czynnosci. Jezeli Odwotujacy, jako
profesjonalista miat watpliwoéci co do tresci specyfikacji, mégt zwréci¢ sie w tym zakresie o
wyjadnienia — jednak tego nie uczynit, wobec jak mozna sadzi¢ powszechnie znanej w

branzy procedury odsysania pacjenta, poddawanego terapii respiratorem.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Walmed sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebiu skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185
ust. 21 3 Pzp.
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Przedmiotem zaméwienia jest zakup aparatury medycznej: L6zek do intensywnej
terapii, f6zek wielofunkcyjnych, pomp infuzyjnych w stacji dokujgcej, pomp infuzyjnych
objetosciowych w stacji dokujgce, monitoréw funkcji zyciowych, respiratoréw transportowych
oraz respiratorow dzieciecych, aparatu ECMO, aparatow USG, defibrylatorow,
bronchofiberoskopu z torem wizyjnym, bronchofiberoskopu intubacyjnego z torem wizyjnym,
wideolaryngoskopu okreslonych w zatgczniku nr 2 do niniejszej specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje 12 czesci, dla ktérych Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, z zastrzezeniem, iz oferta w kazdej z nich winna
by¢ petna (obejmowaé wszystkie pozycje wymienione w ramach danej czesci) i powinna
spetnia¢ szczegdétowe wymagania okreslone w formularzach cenowych (zatgcznik nr 2), jak i

wymagania zawarte w punkcie 3 niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W pkt 3.8 Zamawiajgcy wskazatl, ze szczegétowe wymagania dotyczgce czesci

zamowienia okreslone sg w zatgczniku nr 2 do SIWZ. W Zatgczniku nr 2 (Formularz cenowy)
w tabeli ,Wymagane parametry i warunki” Zamawiajgcy okreslit wymagane parametry
dotyczgce przedmiotu zamdwienia, w tym w zakresie czesci 5 obejmujgcej dostawe 15 szt.
respiratoréw transportowych, w tym m.in.:
- w pkt. 9 wymaganych parametrow Zamawiajgcy postawit wymog ,Waga maksymalna
respiratora (bez wyposazenia) do 6 kg”. W zawiadomieniu nr 2 z dnia 01.10.2020 r. w
odpowiedzi na pytanie nr 2 Zamawiajgcy dopuscit na zasadzie rownowaznosci respirator o
wadze 6,3 kg z zamontowanymi bateriami zapewniajgcymi do 15 godzin autonomii pracy.

- w pkt 21 ,czas wdechu regulowany w zakresie minimum 0,3 do 5 sekund”

Zamawiajacy przewidziat w pkt 14 SIWZ, ze kryteriami wyboru ofert bedg cena brutto
z wagg 60% i kryterium jakosciowe — dla czesci 5 zamowienia - dwa parametry jakosciowe z
wagg 40%, tj. ,zasilanie z wtasnej baterii wewnetrznej powyzej 10 godzin” oraz ,funkcja
wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i
przy wstrzymanej pracy respiratora”. Zamawiajacy wskazat, ze maksymalna mozliwa do
zdobycia ilo$¢ punktow za parametry jakosciowe podlegajgce ocenie dla czesci 5 to 2 pkt.
W Formularzu cenowym wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢é oswiadczenie w tabeli co do
spetnienia parametrow jakosciowych w czesci ,Parametry podlegajgce ocenie”.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, z ktérych wytgcznie wykonawca
WALMED potwierdzit spetnienie parametru punktowanego w ramach kryterium ,funkcja
wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i

przy wstrzymanej pracy respiratora”.
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Odwotujgcy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., zlozyt do Zamawiajgcego
zarzuty dotyczgce tresci oferty Walmed, podnoszac, ze oferowane przez Walmed respiratory
marki Flight Medical 60 nie spetniajg wymogoéw technicznych zawartych w SIWZ

dotyczgcych przedmiotu zamowienia.

Bazujgc na powyzszym pismie, Zamawiajgcy wezwat Walmed do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust 1 Pzp, wskazujac, m.in. ze:

1) »Zgodnie z ulotkg oferowanego przez Firme WALMED SP. Z O.O. respiratora Flight
60, prod. Flight Medical dostepng na stronie producenta mozna odczyta¢, iz podany
respirator posiada czas wdechu regulowany w zakresie 0,1 do 3 sekund, co oznhacza
niespetnienie wymaganego parametru.”

2) ,Oferowany przez Firme WALMED SP. Z O.0O. respirator wystepuje w dwdch
wersjach wagowych. Pierwsza bez mieszalnika tlenu, ktéra wazy doktadnie 6,3 kg oraz
druga ze zintegrowanym mieszalnikiem tlenu, ktérej waga wynosi 6,9 kg. Zwazajac, iz
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany respirator posiadat ptynng regulacje stezenia tlenu
nalezy przyja¢ drugi wariant wagowy, gdyz to wiasnie zintegrowany mieszalnik tlenu
zapewnia spetnienie tego parametru. W zwigzku z powyzszym urzgdzenie Flight 60 nie jest
w stanie spetni¢ dwoch parametrow jednoczesnie.”

3) ,0dnosnie parametru -,Funkcja wspomagania odsysania z natlenowaniem przed i po
odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy respiratora”. - znajac
specyfikacje techniczng respiratoréw turbinowych, jakim miedzy innymi jest Flight 60, prod.
Flight Medical nie jest mozliwe spetnianie w/w parametru przez respirator napedzany turbing.
Funkcja ta jest mozliwa tylko i wytgcznie przy uruchomionej pracy respiratora, gdyz tylko
wtedy turbina zdolna jest tloczy¢ podawany do respiratora tlen. W innym wypadku
doprowadzany tlen mogtby sie gromadzi¢ wewnatrz urzadzenia, co powodowatoby ogromne
niebezpieczenstwo zapalenia, a nawet eksplozji. Ponadto w zadnych udostepnionych przez
producenta materiatach informacyjnych nie mozna znalez¢ zapisu, ktéry potwierdzatby
spetnianie parametru doktadnie opisanego przez Zamawiajgcego.”

Wykonawca Walmed, pismem z dnia 30.10.2020 r., ztozyt wyjasnienia, do ktérych
zatgczyt folder produktowy oferowanego respiratora Flight 60. Wykonawca wyjasnit, ze ,w
zaleznosci od trybu wentylacji opisany jest regulowany czas wdechu od 0,1 do 3 sekund z
mozliwoscig wydtuzenia do 15 sekund dla trybu B-Lev’ oraz oswiadczyt, ze ,waga
oferowanego respiratora bez wyposazenia wynosi ponizej 6 kg. Opcjonalnie z
wyposazeniem bez wbudowanego mieszacza O2- 6,3kg. Natomiast z petnym wyposazeniem
i wbudowanym mieszaczem O2 - 6,9kg.”, a takze, ze ,W oferowanym respiratorze dostepna

jest funkcja wspomagania natlenowania pacjenta przez 2 minuty przed i po odsysaniu. W
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zatgczeniu przesytam fragment z instrukcji obstugi. Opisujgc krok po kroku procedure
odsysania. Przed odsysaniem wtgczamy funkcje natlenowania O2 przez 2 minuty lub krocej,
po zakonczeniu planowanego natlenowania wstrzymujemy wentylacje - brak alarmu,
odsysamy pacjenta, podtgczamy pacjenta po odsysaniu, wtgczamy wentylacje z dodatkowg

funkcjg natlenowania O2. Respirator nie wzbudza sygnalizacji alarmowej.”

W ustalonym, j.w. stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walmed jako oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, co stanowitoby o
naruszeniu przez Zamawiajgcego w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W ztozonej ofercie wykonawca Walmed sprecyzowat w sposéb jednoznaczny model
zaoferowanego respiratora, jako respiratora z ttokiem - model Flight 60. Jest to model o
oznaczeniu, ktére odréznia go w sposéb jednoznaczny od dwéch pozostatych modeli tego
respiratora, tj., z turbing - model Flight 60T oraz z dodatkowym wyswietlaczem graficznym -
model Flight 60 EGD. Nie budzi watpliwosci takze fakt, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Walmed, pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., nie potwierdzajg tezy
prezentowanej przez Odwotujgcego, ze ww. wykonawca zaoferowat inny model respiratora,
niz wskazany w ofercie.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zaoferowane
przez wykonawce Walmed (Przystepujgcego) urzgdzenie Flight 60 spetnia kwestionowane w
odwotaniu wymaganie co do wymagane] przez Zamawiajgcego maksymalnej wagi
urzagdzenia bez wyposazenia, zgodnie z pkt 9 Zatgcznika 2 (cze$¢ 5).

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit wylgcznie wymogi wobec wagi respiratora bez
wyposazenia. lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze za wyposazenie respiratora
powszechnie uwaza sie m.in. réznego rodzaju przewody powietrzne, reduktory, ukfady
oddechowe, czy takze baterie (akumulatory) - ktére sg elementami zuzywalnymi i
wymiennymi (czesto o roznych parametrach). Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez
wykonawce Walmed, waga zaoferowanego respiratora bez wyposazenia wynosi ponizej 6
kg. Jak wynika z ww. wyjasnien, progi wagowe respiratora Flight 60, tj. 6,3 kg (bez
mieszacza tlenu) oraz 6,9 kg (z wbudowanym mieszaczem) dotyczg respiratora wraz z
wyposazeniem dodatkowym, tj. z akumulatorem. Skoro, zgodnie z folderem produktowym,
respirator z wbudowanym mieszaczem, tj. model Flight 60 wazy 6,9 kg, przy czym jest to

waga catkowita urzgdzenia wraz z wyposazeniem, to jest prawdopodobne, ze waga samego
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urzadzenia bez wyposazenia wynosi okoto 6 kg. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
przeciwnych tej okolicznosci oraz nie podwazyt tym samym w sposéb skuteczny faktu
spetnienia tego wymagania SIWZ w ofercie Przystepujgcego.

Powyzszy parametr zostat takze wprost potwierdzony przez producenta oferowanych
przez Przystepujgcego respiratoréw, tj. firme Flight Medical w oswiadczeniu z dnia 1
pazdziernika 2020 r. zatgczonym przez Przystepujgcego do pisma procesowego z dnia 9
grudnia 2020 r., w ktérym jednoznacznie wskazano, ze waga respiratorow Flight 60 w wers;ji
ttokowej wraz z mieszaczem, lecz bez wyposazenia wynosi 6 kg, w zwigzku z czym spetnia
wymagania Zamawiajgcego w SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy sformutowat ten zarzut, bazujgc na materiatach
zamieszczonych na stronie producenta respiratoréw Flight Medical Innovations Ltd., jednak z
powotanych przez Odwotujgcego informacji nie wynika, ze waga respiratora bez
wyposazenia przekracza dopuszczalng wage 6,3 kg. Odwotujgcy na dowdd swoich
twierdzen przedtozyt dokumentacje dotyczaca respiratoréw Flight 60 w postaci broszury
technicznej, instrukcji serwisowej oraz instrukcji uzywania. Dokumenty te nie okreslajg
jednak parametru, ktoéry zostat wskazany w SIWZ przez Zamawiajgcego, jako ,maksymalna
waga respiratora (bez wyposazenia)”.

Oferta Przystepujgcego spetnia takze wymdg dotyczgcy mozliwosci regulaciji czasu
wdechu, okreslony w pkt 21 tabeli Wymagane parametry i warunki Formularza cenowego (w
zakresie Czesci 5): ,Czas wdechu regulowany w zakresie minimum 0,3 do 5 sekund”.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze parametr powyzszy dotyczy
posiadania przez respirator funkcji umozliwiajgcej regulacje czasu wdechu w okreslonym
przedziale czasu. Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze parametr ten zostat
okreslony przez Zamawiajgcego, jako dostepny we wszystkich trybach pracy respiratora, co
podnosit Odwotujacy.

W zakresie spetnienia powyzszej funkcji Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
wyjasnienia, z ktorych wynika mozliwos¢ regulacji czasu wdechu w zaleznosci od trybu
wentylacji - regulowany czas wdechu wynosi od 0,1 do 3 sekund z mozliwoscig wydituzenia
do 15 sekund w trybie B-Lev, co potwierdzit rowniez sam Odwotujgcy w tresci odwotania.
Spetnienie tego parametru potwierdzone zostato dodatkowo réwniez przez producenta
oferowanych przez Przystepujgcego respiratorow, tj. firme Flight Medical w oswiadczeniu z
dnia 1 pazdziernika 2020 r. ztozonym przez Przystepujgcego do akt sprawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
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natomiast zgodnie z ust. 3 wskazanego przepisu, zamoéwienia udziela sie wylgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W Swietle powyzszego, wobec niepotwierdzenia sie omowionych wyzej zarzutéw, nie
ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. W niniejszej sprawie nie ma dowodow na okolicznosg¢,
ze Zamawiajgcy stosowat jakiekolwiek preferencje wobec ktéregokolwiek 2z trzech
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w czesci 5 zamowienia. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona.
Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu w zakresie czesci
5 oferte na dostawe 15 sztuk respiratoréw transportowych, spetniajgcg wymogi

Zamawiajgcego.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez wybér oferty Walmed jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych w SIWZ
kryteridw oceny ofert. Nie potwierdzit sie zarzut, ze oferta ta nie powinna uzyska¢ punktu za
spetnienie jednego z parametréw jakosciowych, fj. ,funkcja wspomagania odsysania z
natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy wstrzymanej pracy
respiratora”.

Zgodnie z opisem ww. Kkryterium, respirator ma wspomaga¢ dziatania zwigzane z
odsysaniem - z natlenowaniem pacjenta przed i po odsysaniu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
odsysanie jest wykonywane przez inne urzgdzenie, a rolg respiratora jest natlenowanie
pacjenta przed i po odsysaniu, przy czym w trakcie odsysania praca respiratora (wentylacja)
musi by¢é wstrzymana. Dodatkowym wymogiem jest brak wigczania sie przy tym alarmu
respiratora.

Za nieuprawniong lzba przyjefa interpretacje tego parametru prezentowang przez
Odwotujgcego, tj. ze w trakcie wentylacji (czyli funkcji natlenowania) respirator ma by¢
wytgczony, skoro praca respiratora polega wtasnie na wentylacji pacjenta. Przy wykonywaniu
odsysania jest to funkcja jedynie pomocnicza, ktdra musi by¢ wykonana w taki sposob, aby
nie zaktdécac zabiegu odsysania, a zatem przy wstrzymanej wentylacji pacjenta.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 30 pazdziernika 2020 r. przedstawit procedure
realizowang przez respirator przy odsysaniu i potwierdzit, ze w oferowanym respiratorze
dostepna jest funkcja wspomagania natlenowania pacjenta przez 2 minuty przed i po
odsysaniu. Jest to standardowa funkcjonalnos¢, ktéra wystepuje w wielu urzadzeniach
podobnej klasy, co urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego. Posiadanie przez

oferowane przez Walmed respiratory Flight 60 funkcji wspomagania odsysania, potwierdza
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zaréwno tres¢ oferty, wyjasnienia ztozone przez wykonawce oraz dokumentacja techniczna
respiratora.

Interpretacje omawianego parametru punktowanego w ramach kryterium oceny ofert,
przyjeta przez Odwotujgcego, tj. aby natlenowanie miato miejsce przy wstrzymanej pracy
respiratora, nalezy uzna¢ za nieuprawniong, w szczegolnosci w swietle wyjasnienia przez
samego Odwotujgcego na rozprawie, ze wedtug jego wiedzy, nie wystepuje na rynku
respirator transportowy, ktéry posiada ww. funkcjonalno$¢ w interpretacji przyjetej przez
Odwotujgcego, natomiast takg funkcjonalnosc¢ posiada aparat do znieczulania. Nie sposéb
uzna¢ za racjonalne, aby Zamawiajgcy sformutowat w SIWZ kryterium jakosciowe oceny
ofert odnoszgce sie do respiratorow transportowych - stanowigcych przedmiot zaméwienia,
w sytuacji, gdy respiratory spetniajgce dane kryterium w ogdle nie wystepujg na rynku. W
ocenie Izby, fakt, iz Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia parametru ,funkcja wspomagania
odsysania z natlenowaniem przed i po odsysaniu, bez wystepowania alarmu i przy
wstrzymanej pracy respiratora” i nie otrzymat dodatkowego punktu za ten parametr, nie jest
dowodem na prawidlowos¢ i zasadnos¢ przyjetej przez Odwotujgcego interpretacji SIWZ w
powyzszym zakresie.

Potwierdzenie spetnienia powyzszego kryterium jakosciowego powinno wynika¢ z
tresci oferty wykonawcy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ Formularz cenowy, tabela — ,Parametry
podlegajgce ocenie”), a zatem tylko w przypadku oferty Przystepujgcego, ktéry ztozyt w
ofercie stosowne oswiadczenie, Zamawiajgcy byt uprawniony do przyznania 1 punktu w tym

kryterium.

Wobec stwierdzenia przez Izbe niezasadnos$ci podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W niniejszej sprawie
Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Walmed winna otrzymaé mniejszg ilos¢
punktéw, niz oferta Odwotujgcego. W konsekwencji nalezato uznaé, ze czynnosci podjete w
przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego nie sg sprzeczne z art. 7 ust. 1 i ust. 3

Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiiiens
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