Sygn. akt: KIO 1262/20
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawce Sandvik
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tychach w postepowaniu
prowadzonym przez Polska Grupe Gérnicza Spétke Akcyjna Oddzial KWK Ruda w Rudzie
Slaskiej

przy udziale wykonawcy MINOSTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Chetmie
Slaskim, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sandvik Polska Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tychach i
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Sandvik
Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tychach tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Sandvik Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Tychach narzecz Polskiej Grupy Gorniczej Spotki Akcyjnej Oddziat KWK
Ruda w Rudzie Slaskiej kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
siedemnascie ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty

skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 1262/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Grupa Gérnicza Spotka Akcyjna Oddziat KWK Ruda w Rudzie
Slgskiej — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest modernizacja kombajnéw chodnikowych dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK

Ruda Ruch Halemba z podziatem na zadania:

1) zadanie nr 1 - Modernizacja wysokowydajnego kombajnu chodnikowego typu AM- 75-EX-
S;

2) zadanie nr 2 - Modernizacja kombajnu chodnikowego AM-50.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2020 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawca Sandvik Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Minostar Sp. z 0.0. w Chetmie Slgskim (dalej takze: Minostar albo
przystepujacy) z postepowania, mimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej lub co
najmniej w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bigd, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego

decyzje w zakresie oceny spetniania ww. warunku;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wykluczenia z Minostar, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

sformutowanego w czesci VIII pkt 1 lit a specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia (s.i.w.z.)

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Minostar jako najkorzystniejszej w zadaniu nr
1;

2. dokonania powtdrnej czynnoséci badania i oceny ofert;

3. wykluczenia Minostar z postepowania;



4, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1.

Odwotujgcy podnidst, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego, wykonawca Minostar powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, natomiast oferta odwotujgcego w takiej sytuacji powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg w Zadaniu nr 1. W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy dziatann zamawiajgcego
odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajaca na nieuzyskaniu zaméwienia publicznego, a tym

samym posiada interes we wniesieniu odwofania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z czescig VIl pkt 1 lit. a s.i.w.z., dla wykazania
spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla zadania nr 1,
wykonawcy wykazac mieli sie nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (tj. przed 6.09.2019 r.) zamowien odpowiadajgcych swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia, tj. polegajgcych na dostawie lub modernizacji lub remoncie
kombajnéw chodnikowych o tgcznej wartosci brutto co najmniej 2 000 000,00 zt, o mocy

organu minimum 200 kW.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Minostar ztozyt wykaz dostaw ze wskazaniem 3
zamoéwien oraz przediozeniem referencji, ktére mialy potwierdza¢ nalezyte wykonanie 3
zamoéwien polegajgcych na remoncie kombajnu chodnikowego. Przedmiotowe realizacje
budzity watpliwosci zamawiajgcego, ktéry dwukrotnie skierowat do Minostar wezwania do
udzielenia wyjasnien w zakresie przedtozonych dokumentow, jak rowniez zwrécit sie z
zapytaniami w tym zakresie bezposrednio do podmiotow trzecich. Ostatecznie, zamawiajgcy
btednie ocenit przedstawione przez Minostar dokumenty i wyjasnienia, bowiem zadna z trzech
zawartych w wykazie dostaw nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a
przedstawiane przez Minostar dokumenty i oswiadczenia wprowadzajg zamawiajgcego w btad

co do faktycznych zdolnosci technicznych lub zawodowych tego wykonawcy.

Podnoszac sie do pozycji poz. 1 wykazu - zamdowienie wykonane na rzecz Biura
Handlowego Protech M. P., w okresie od 10-09-2016 r. do nadal, o wartosci pow. 3,69 min z
brutto, odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 30.10.2019 r. oraz 28.11.2019 r.,
udzielanych w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, Minostar wskazat, ze remont

kombajnu wskazany w wykazie wykonywany byt na podstawie umoéw:

- 215/DEM/M - obejmujgcej kompletacje (montaz i uruchomienie) i dostawe czesci
zamiennych kombajnu chodnikowego AM-75 EX-S/181 - umowa trwa nadal - warto$¢ na dzien
4.10.2019r. - 135 300 zt brutto;



- 269/DEM/M - obejmujgcg remont kombajnu chodnikowego AM-75Ex-S/181 oraz
obstuge serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng - umowa trwa nadal - warto$¢ na dzien
4.10.2019r. - 3 769 502,28 zt brutto.

Minostar przedstawit:

- list referencyjny z dnia 02.09.2019 r. wystawiony przez BH Protech M. P.,
potwierdzajgcy zlecenie remontu kombajnu chodnikowego AM75 EXx-S, ze wskazaniem

wartosci ponad 3 min zt netto; bez podania dat wykonania.

- protokot odbioru z dnia 9.11.2016 r. (zat. nr 1 do wyjasnien z 28.11.2019 r.)

potwierdzajgcy odbiér prac remontowych kombajnu pomiedzy Minostar i BH Protech,

przy czym Minostar wystepowat jako poddostawca: ustug, czesci i podzespotow, wsparcia
technicznego na rzecz BH Protech M. P., ktory z kolei dziatat jako wykonawca dla spofki
Kopex-Pbsz S.A.

Odwotujgcy zaznaczyt, Zze odbiorcg dostawy byta dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzona przez p. M. P., ktory do dnia 11.02.2016 r. ujawniony byt w KRS jako Prezes
Zarzagdu Minostar sp. z 0.0. Aktualni cztonkowie zarzgdu Minostar sp. z 0.0. wskazywani sg w
materiatach promocyjnych jako pracownicy BH Protech (odpowiednio: Pan M. M. jako Dyrektor
ds. Technicznych oraz p. M. M. jako Kierownik ds. Marketingu i Logistyki). Powigzania

osobowe miedzy Minostar a odbiorcg wskazanej w wykazie dostawy sg zatem oczywiste.

Odwotujagcy wskazat, ze w wykazie wskazano dalsze trwanie umowy, mimo iz zgodnie
z protokotem odbioru, remont kombajnu zostat zakohczony do dnia 9.11.2016 r.. Duzo
powazniejsza niezgodnos¢ wystepuje miedzy oswiadczeniem Minostar a informacjami
uzyskanymi bezposrednio od wtasciciela kombajnu, ktérego dotyczyly wykazywane prace, t;.
spotki PBSz S.A. W odpowiedzi na pytanie skierowane przez odwotujgcego, PBSz udzielito w
dniu 26.02.2020 r. informacji dotyczacych kombajnu AM 75 Ex-S/181 oraz wskazato

nastepujgce umowy zawarte z BH Protech M. P.:
- umowa zakupu czesci zamiennych zawarta w 2014 r;

- umowa z dnia 29 maja 2015 r. nr 269/2015/DEM, ktorej przedmiotem byta dzierzawa
czesci/podzespotow kombajnowych stanowigcych wtasnosé BH PROTECH zamontowanych
dla przejsciowego uzytku w kombajnie gérniczym AM-75 stanowigcym wiasnosé PBSz;

zawarta na okres 16 miesiecy liczac od dnia 1 czerwca 2015 r.;

- umowa z dnia 1 czerwca 2015 r. nr 215/2015/DEM, ktérej przedmiotem byta kompletacja
oraz uruchomienie kombajnu chodnikowego AM 75 Ex-S/181, stanowigcego wtasnos¢ PBSz

z terminem realizacji do 31 sierpnia 2015 .



Odwotujgcy stwierdzit, ze zadna z uméw nie dotyczyta remontu kombajnu
chodnikowego. Skoro zatem PBSz S.A. nie zlecito BH Protech wykonania remontu
stanowigcego jego wiasnos¢ kombajnu chodnikowego, przedstawione przez Minostar
informacje, iz prace takie wykonano w charakterze podwykonawcy BH Protech w ramach
zlecen na rzecz PBSz S.A. sg wprost nieprawdziwe. Z informacji przedstawionych przez
wiasciciela i ostatecznego odbiorce prac wynika, ze wykonywane byty jedynie prace, ktére nie

odpowiadajg wymaganym elementom warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, oswiadczenia Minostar zawarte w
wykazie dostaw oraz ztozonych wyjasnieniach nie sg zgodne z prawdg i nie sposéb twierdzi¢,
iz stanowig one efekt niezawinionej omyiki po stronie wykonawcy, ktéra wystgpita mimo
dochowania przez niego nalezytej starannosci. Zaméwienie wskazane w poz. 1 wykazu nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a dziatania Minostar wypetnity

przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do poz. 2 wykazu - zamowienie na rzecz Konko S.A., w okresie
01.04.2017 do 30.11.2017 r. o wartosci powyzej 1,23 min zt brutto, odwotujgcy podnidst, ze w
wykazie Minostar oswiadczyt o wykonaniu remontu kombajnu chodnikowego. Jednakze
przedstawiona w postepowaniu referencja z dnia 16.05.2019 r. wskazuje, iz Minostar byt
spartnerem podczas remontu kombajnu chodnikowego AM75 Ex-S/138”. List referencyjny
precyzuje dalej, iz uruchomienie przedmiotowego kombajnu miato miejsce w ostatnim kwartale
2017 r. dla Oddzialu KWK Mystowice - Wesota oraz ze tgczna wysokos¢ zrealizowanych
zamowien, ,przy wspotpracy z firmg Minostar” przekroczyta kwote 1 000 000,00 zt netto (w
wyjasnieniach z 30.10.2019 r. wykonawca doprecyzowat, iz wartos¢ ta wyniosta 1 244 338,66
zt brutto).

Odwotujgcy wskazat, ze list referencyjny w Zzadnym miejscu nie potwierdza zatem, iz
Minostar faktycznie wykonywat prace remontowe. Okolicznosci potwierdzone przez inne
dokumenty wskazujg, ze przedmiotowe ,partnerstwo” z Konko S.A. przy remoncie kombajnu,
do ktérego odnosi sie list referencyjny z 16.05.2019 r., nie polegato na remoncie kombajnu
chodnikowego, a wylgcznie na dostawie czesSci zamiennych. Zatem faktyczny zakres
doswiadczenia wykonawcy nie pokrywa sie z oswiadczeniem zawartym w wykazie ani z

doswiadczeniem wymaganym dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 15.09.2017 r., zatgczony
przez Minostar do wyjasnien z dnia 29.11.2019 r., nie potwierdza w swojej tresci, iz
przedmiotem wykonanych dostaw/ustug byt remont kombajnu chodnikowego. Wskazuje on,

ze wspotpraca po stronie Minostar ograniczona byta do dostawy czesci i udziatu w montazu.



Zatem nie jest to wystarczajgce doswiadczenie odpowiadajgce przedmiotowi niniejszego

zamowienia i gwarantujgce nalezyte jego wykonanie.

Odwotujgcy nadmienit, ze w innym postepowaniu, prowadzonym dla LW Bogdanka
S.A. nr 982/IZP/PFR/2019, Minostar przedstawit referencje od Konko S.A. wskazujgce
wyraznie, iz Minostar byt ,dostawcg czesci zamiennych do kombajnu chodnikowego AM75 Ex-
S”, o wartosci 918 373,85 zt netto. Te sama referencje Minostar przedstawit takze w
postepowaniu nr 983/IZP/PFR/2019 dla tego samego zamawiajgcego, wskazujgc réwniez w

JEDZ jednakowg wartos¢ zaméwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet jesliby uznac, ze Minostar faktycznie uczestniczyt
czesciowo w realizacji prac remontowych ponad samg dostawe czesci i ich montaz, to udziat
ten musiat mie¢ bardzo ograniczony zakres i zdecydowanie mniejszg wartos¢ niz wskazane w
wykazie ponad 1 min zt brutto. Jesli, jak wynika z dokumentow, ,wspotpraca przy remoncie
kombajnu” obejmowata dostawe czesci zamiennych za prawie 920 tysiecy ztotych, to zaledwie
utamek tej wartosci rzedu 100 tys. zlotych stanowit wartosé prac remontowych, tj. takich, ktére
nalezato wykaza¢ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i ktore

Minostar wskazat w poz. 2 wykazu.

W ocenie odwotujgcego, w zakresie poz. 2 wykazu mamy do czynienia zarobwno z
intencjonalnym (a co najmniej - lekkomyslnym) przedstawieniem nieprawdziwych informacji
wypetniajgcym przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.,
jak réwniez z nieprzydatnoscig przedmiotowego zamowienia dla wykazania spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do poz. 3 wykazu - zamowienie wykonane na rzecz FHPU Metaltech
Chetm Slaski, w okresie 01.03.2018 do 30.11.2018 r. o wartosci powyzej 3,69 min zt brutto,
odwotujgcy podniost, ze wykonawca wyjasnit w dniu 30.10.2019 r., iz w przedmiotowym
okresie wskazanym w wykazie wykonat na podstawie trzech uméw o tgcznej wartosci
3 936 000,00 zt brutto ,peten zakres remontu z modernizacjg” kombajnu chodnikowego AM-
75, ktory obecnie oferowany jest do sprzedazy. Wykonawca przedstawit réwniez protokot
odbioru potwierdzajgcy zakohczenie prac remontowych do dnia 30.11.2018 r. W uwagach
zawarto zastrzezenie, iz wykonane zostang prace modernizacyjne w terminie od 01.12.2018
r. - 31.12.2019 r. Zatem zamowienie na rzecz Metaltech obejmowato remont i modernizacje
kombajnu, na podstawie trzech umow o tgcznej wartosci 3 936 000,00 zt brutto, przy czym

remont kombajnu zakonczono do dnia 30.11.2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze ze sprawozdania finansowego ztozonego przez Minostar do
KRS wynika, iz w roku 2018 przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi (poz. A.

Rachunku zyskéw i strat) wyniosty 442 570,00 zt. Abstrahujac juz od faktu, iz rachunek zyskow
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i strat obejmuje catosciowe przychody ze sprzedazy, zatem powinien uwzgledniaé rowniez
inne realizacje, na ktére powotuje sie Minostar wykazujgc swoje doswiadczenie, wartosc
uzyskana przez Minostar w tym okresie wyznacza maksymalng wartos¢ ustug zakonczonych
w roku obrotowym 2018. Oznacza to, iz ustuga remontowa wykonana w 2018 r., ktérg Minostar
wykazuje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie mogta miec
wartosci wyzszej niz 442 570,00 zt - jest to zdecydowanie nizsza wartos¢ niz wymagana dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zatem poz. 3 wykazu nie moze
by¢ uznana za wystarczajgcg dla dopuszczenia Minostar do udziatu w postepowaniu, a
zadeklarowanie w wykazie kwoty ponad 3 min zt za wykonanie przedmiotowego remontu mija

sie z prawda.

W ocenie odwotujgcego, niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi nie tylko
warto$¢ podana w wykazie, ale rowniez sam fakt aktualnego wykonania prac remontowych
wskazanych w wykazie w poz. 3. Zaznaczylt, ze odbiorcg zaméwienia z poz. 3 Wykazu jest
FPHU Metaltech M. M. - dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez osobe bedacg od 2016
r. wspolnikiem i prezesem zarzadu Minostar sp. z 0.0. W tym kontekscie, istotne watpliwosci
budzi odpowiedz udzielona przez FPHU Metaltech na pytania zamawiajgcego o szczegoty
dotyczgce zamowienia wskazanego w wykazie Minostar - pan M. M. odmawia odpowiedzi na
pytania zamawiajgcego, powotujgc sie na okolicznoéci nie majgce jakiegokolwiek
uzasadnienia. Powody, ktére podaje, mogtyby najwyzej zmierza¢ do uzasadnienia zachowania
poufnoéci przekazywanych informacji wobec podmiotdéw trzecich, natomiast nie uzasadniajg
odmowy przekazania ich zamawiajgcemu dokonujgcemu w toku badania oferty weryfikacji
prawidtowosci informacji przekazanych przez Minostar. W sposéb niewatpliwy natomiast,
przystepujacy uniemozliwia zamawiajgcemu ustalenie faktycznego zakresu i wartosci
wykonanych prac w celu zweryfikowania prawidtowosci wykazania spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazane powyzej okolicznosci oraz brak potwierdzenia, iz
zamowienie o wymaganych dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zakresie i wartosci faktycznie zostato zrealizowane, wskazujg na intencjonalne wprowadzanie
zamawiajgcego w biad, przez wykonawce i $ciSle powigzanego z nim osobowo odbiorce
wskazanego w wykazie. Dziatanie takie kwalifikuje sie jako podstawa wykluczenia wykonawcy

Z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie przez Minsotar nieprawdziwych informacji w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwia wystosowanie wobec tego
wykonawcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia innych dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wskazywano powyzej,



profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcy wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie
celowe dziatanie Minostar, zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie, co mogto mieé i miato istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.).

W ocenie odwotujgcego, dziatanie Minostar wypetnia znamiona co najmnigj
lekkomysInosci i niedbalstwa w przedstawianiu informacji zamawiajgcemu, ktére miaty istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem
wykonawcy jest co najmniej upewnienie sie, czy informacje przekazane zamawiajgcemu
odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania przetargowego
zmierzajg do udzielenia zamowienia wiasnie temu wykonawcy, ktéry je skfada i w zwigzku z
tym majg wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje (wyrok KIO z dnia 9 kwietnia
2018 r. KIO 531/18).

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje zaréwno art.
24 ust. 1 pkt 16, jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., powodujgc koniecznos¢ wykluczenia

Minostar z postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 sierpnia 2020 roku wniost o
oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow

postepowania w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz w toku postepowania zgdat do wykonawcéw wykazu
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wykazanie
nalezytego wykonania w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ( tj. przed dniem
6.09.2019 r.) zamowien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. polegajgce na
lub modernizacji lub remoncie kombajnéw chodnikowych — dla zadania nr 1 o tgcznej wartosci

brutto co najmniej 2.000.000,00 brutto. (cz. VIII s.i.w.z. oraz zat. nr 3 do s.i.w.z.).

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca MINOSTAR sp. z 0.0. ztozyt wykaz wykonanych
dostaw wraz z zatgczeniem referencji przez nastepujgce podmioty: Biuro Handlowe Protech
M. P., Konko SA, FHPU Metaltech Chetm Slgski. Ze wzgledu na to, iz przedstawione przez
przystepujgcego referencje budzity watpliwosci zamawiajgcego, zamawiajgcy wezwat

Minostar do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przystepujgcy przedtozyt zarébwno wykaz wykonanych
dostaw oraz potwierdzit ich wykonanie poprzez przedtozenie do oferty. Zamawiajgcy, celem
nalezytego przeprowadzenia postepowania, uznat za konieczne wezwanie przystepujgcego

do ztozenia wyjasnien, celem ustalenia czy faktycznie przystepujgcy realizowat ustugi oraz



dostawy wymagane przez zamawiajgcego. Takle dziatanie zamawiajgcego miato na celu
ustalenie, czy oferta przystepujgcego spetnia wymagania czy tez powinna zosta¢ a sam
przystepujgcy wykluczony z postepowania. Odrzucenie jej bez wzywania do ztozenia
wyjasnien w zakresie referencji bytoby przedwczesne i naruszatoby ustawe. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do prowadzenia sledztwa wlasnego w ramach procesu udzielania zamowienia
publicznego (np. badanie autentycznosci dokumentow zatgczanych do oferty), albowiem
niewatpliwie wykracza to juz poza kompetencje przyznane zamawiajgcemu. Ustawodawca
natomiast zezwolit zamawiajgcemu na badanie zgodno$ci oferty i zatacznikéw do niej z s.i.w.z.

poprzez zastosowanie wiasnie art. 26 ust. 3, 26 ust. 4, art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podkreslit, ze dokument referencyjny nie musi posiadaé szczegoinej
formy. Jego istotg jest bowiem tres¢, czyli potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia.
Ustawodaweca nie wskazat formy, w jakiej majg zosta¢ wystawione referencje oraz nie wskazat
elementéw, z jakich referencje majg sie sktadaé. Ponadto zamawiajgcy ani wykonawca
przystepujgcy do przetargu nie moze narzuci¢ wzoru dokumentu referencyjnego — co bedzie
sie znajdowato w referencjach zalezy od wystawcy referencji. Takie stanowisko potwierdza
réwniez orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym, co do zasady, referencje sg dokumentem, ktéry
stuzy do potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie sporzgdzonym
przez wykonawce. Oznacza to, ze to wykaz winien zawieraC zgdane przez zamawiajgcego
informacje, w tym opis ustug, natomiast referencje (lub inne réwnowazne dokumenty) winny
zawiera¢ potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug (wyrok z dnia 27.12.2017 r., KIO
2632/17).

Zamawiajgcy wskazat, iz Minostar przedstawit referencje dotyczace jedynie remontu
kombajnu. Zamawiajgcy wskazat, iz zgdat potwierdzenia, iz w okresie 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert wykonawcy spetniajg warunek w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
dotyczgcy wykonania lub wykonywania dostaw lub modernizacji lub remontéw kombajnu
chodnikowego. Tym samym  przystepujgcy do miat obowigzek wykazac, iz wykonat cho¢
jedng z ww. czynnosci tj. dostawe lub remont lub modernizacje kombajnu, a nie tylko remont

jak wskazuje odwotujgcy.

Zamawiajgcy wskazat, iz skorzystat réwniez z procedury okreslonej w § 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, czyli
Zamawiajgcy samodzielnie skierowat zapytania do wystawcow referencji celem potwierdzenia
czy przystepujacy zrealizowat remonty/modernizacje lub dostawy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w s.i.w.z. oraz sprawdzat przedmiotowe informacje w ramach Oddziatéw PGG SA
i tak:

10



- w odpowiedzi od M. M. prowadzgcego FPHU METALTECH (pismo z dnia 27.02.2020 r.)
uzyskano informacje, iz protokét odbioru z dnia 30.11.2018 r. potwierdza zgodnie ze stanem
faktycznym realizacje remontu i modernizacje kombajnu AM+75 z uktadem réwnowaznym
EX+S — zgodnie z wykazem wartos¢ ustug wyniosta 3,69 min zt co oznacza, iz warunek

warto$ci powyzej 2 min zt brutto jest spetniony.

-z poczynionych pomiedzy Oddziatem KWK Ruda a KWK ROW w ramach Polskiej Grupy
Goérniczej S.A. wynika, iz MINOSTAR sp. z 0.0. na rzecz KONKO S.A. wykonat remont
kombajnu chodnikowego AM-75 w 2017 r, na kwote ponad 1 min z.

- rowniez odbior technicznego z dnia 09.11.2016 potwierdzajgcy remont kombajnu
chodnikowego AM75-EX /181 na rzecz BH PROTECH,

Zamawiajacy zaznaczyt, ze tym samym juz ww. przedstawione referencje, wyjasnienia
oraz zebrane informacje zgodnie z ww. § 2 ust 6. wskazujg wprost, iz Minostar spetnit warunki

wymagane przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkredlit, iz — wbrew w twierdzeniom odwotujgcego — nie zgdat, aby
wykonawcy wykazali sie samodzielnym wykonaniem modernizacji/remontem/dostawa
kombajnu chodnikowego. Takze rowniez referencje i wyjasnienia dot. Konko S.A. nalezy
uzna¢ za prawidlowe i wykazujgce, iz Minostar spetnia warunek wiedzy i oswiadczenia

zakreslony przez zamawiajgcego.

Co do poniesionej kwestii osobowych pomiedzy wystawcg referencji a Minostar,
zamawiajgcy stwierdzit, ze wystgpienie takiej okolicznosci nie stanowi przestanki do zatozenia,
iz referencie wprowadzajg w btad czy tez sg nieprawdziwe, Ustawodawca nie ograniczyt kregu
0sOb, ktére mogg sg uprawnione od wystawienia referencji oraz nie wytgczyt mozliwosci
wystawienia referencji przez podmioty powigzane kapitatowo lub osobowo z wykonawca w

procedurze przetargowe;.

Zamawiajgcy stwierdzit zatem, iz po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej nie miat
podstaw do uznania, iz przedstawione referencje wprowadzajg go w btad i nastepnie
wykluczenia przystepujgcego na tej podstawie w zw. z zastosowaniem art. 24 ust. 1 pkt 16

lub/i 17 ustawy P.z.p.

W piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2020 roku przystepujgcy wniost o oddalenie

odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych poz. 1 wykazu — zaméwienie wykonane przez
przystepujgcego na rzecz Biura Handlowego Protech M. P., przystepujacy wskazat, ze

twierdzenia odwotujgcego nie sg prawdziwe. Swiadczy o tym chociazby pismo otrzymane
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przez BH Protech, dla ktérego prace wykonywat przystepujacy, a ktore to z kolei realizowato
zamoéwienie dla PBSz S.A., w odpowiedzi na jego ,dodatkowg” prosbe (pismo z 24.06.2020
r.) o potwierdzenie zgodnego ze stanem faktycznym wykonywania remontu kapitalnego
kombajnu AM-75 Ex-S/181. Z odpowiedzi PBSz S.A. z dnia 25.06.2020 r, (DRS/JR/621/20)
majgcej tres¢ bardziej szczegbétowg niz prezentuje to czy tez otrzymat odwotujgcy, wynika
bowiem jednoznacznie, ze ,zakres i przedmiot dwoch umow, jakie Przedsiebiorstwo Budowy
Szybdéw S.A. zawarto z BH Protech (tj. ,kompletacja i uruchomienie kombajnu” oraz ,dzierzawa
czesci/podzespotow kombajnowych stanowigcych wlasnos¢ BH Protech zamontowanych do
przejsciowego uzytku w kombajnie goérniczym”), sktadaty sie tgcznie na remont kapitalny
kombajnu chodnikowego AM 75/181-Ex-S.”. Podtrzymano tez stanowisko zawarte w

wystawionych referencjach.

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze nie mozna opierac sie na samej nazwie/przedmiocie
umowy w celu ustalenia charakteru wykonanych prac. Istotny jest przedmiot zamowienia,
oferta, szczegdtowy zakres remontu, a co najwazniejsze definicja remontu kapitalnego jako
pracy zmierzajgcej do przywrécenia obiektowi funkcjonalnosci pierwotnej poprzez wymiane
lub naprawe wszystkich zuzytych czesci. W konsekwencji nie mozna przyjgc, ze oswiadczenia
przystepujgcego zawarte w wykazie dostaw oraz ztozonych wyjasnieniach nie sg zgodne z

prawda.

Przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy wykazuje sie w swoim dziataniu swego rodzaju
niekonsekwencjg, poniewaz z jednej strony czyni zarzuty (notabene bezpodstawne) wobec
referencyjnych zamowien przystepujacego, a z drugiej strony - sam odwotujgcy wielokrotnie
przytaczajgc definicje remontu kapitalnego m.in. w pismie znak: W4/2020/00063 z dnia
17.02.2020 r., jak i w innych postepowaniach publicznych o identycznym przedmiocie
zamowienia, chociazby w przetargach prowadzonych przez JSSW S.A. o nr. ref. 039/P/19 - w
pytaniu nr 1. ppkt. 1.2 wg. pisma o nr WZP/DK0.2280039"/19-44/19 z dnia 22.10.2019 r., lub
045/P/19 - w pytaniu nr 2. ppkt. 1.2 wg. pisma 0 nr. WZP/JT.2280045"/19-53/19 z dnia
16.10.2019 r. (zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma procesowego strony 1 i 2) o nastepujgcej

tresci:

.,Remont kapitalny - to praca zmierzajgca do przywrécenia obiektowi funkcjonalnosci

pierwotnej poprzez wymiane lub naprawe wszystkich zuzytych czesci”

opisuje jg w sposob niepetny, poniewaz remont kapitalny zwykle zwigzany jest z catkowitym
demontazem maszyny lub urzgdzenia. Czesto w ramach remontu kapitalnego wykonywana
jest réwniez modernizacja, czyli dziatania podwyzszajgce wiasciwosci eksploatacyjne
urzgdzenia. Podnoszona okolicznos¢ ma w ocenie przystepujgcego istotne znaczenie w

niniejszej sprawie, poniewaz skoro odwotujgcy zarzuca, ze zawarte w wykazie dostaw
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zamowienia nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, twierdzgc, ze zadna
z ustug nie polegata na remoncie kombajnu chodnikowego, a wytacznie na dostawie czesci
zamiennych, przeczy definicji remontu kapitalnego, ktérg sam przytacza. Nalezy bowiem
podkreslic, ze aby przywrdci¢ obiektowi pierwotng funkcjonalnos¢, nalezy wymieni¢ lub
naprawi¢ wszystkie zuzyte czesci. Tak wiec wszystkie czesci, ktore nie kwalifikujg sie do
naprawy, nalezy wymieni¢. W tym celu do maszyny/urzadzenia, ktére w swietle ww. definicji
remontu kapitalnego wigze sie z jej demontazem, nalezy te czesci/podzespoty dostarczyc,
reszta czesci/podzespotow kwalifikujgcych sie do ponownego uzycia jest po prostu
naprawiana w celu przywrocenia ich petnej sprawnosci. Na dodatek sam odwotujgcy, o czym
zdaje sie zapominac¢ formutujgc wobec innych zarzuty (w tym przypadku przystepujgcego),
wykazuje czynnosci dostawy czesci, wykonywanie serwisu a nawet naprawy komponentéw

kombajnéw w swoich referencjach na potwierdzenie spetniania warunku.

W ocenie przystepujgcego, za niezrozumiate z punktu widzenia wykazania spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu nalezy uznac¢ czynione przez odwotujgcego rozwazania o
powigzaniach osobowych miedzy przystepujgcym a odbiorcg wskazanej w poz. 1 wykazu
dostawy. Okolicznosci takie, nawet gdyby istniaty, nie stanowig same w sobie bariery
uniemozliwiajgcej ubieganie sie o zamdwienie i wykazywanie takiej realizacji. W ocenie
przystepujgcego, co podnosit juz w wyjasnieniach skierowanych do zamawiajgcego, tego
rodzaju ,zarzuty” majg na celu wytgcznie dyskredytacje przystepujgcego i stanowig element

walki konkurencyjnej.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych poz. 2 wykazu — zamowienie wykonane na
rzecz Konko S.A. — przystepujacy stwierdzit, ze wykonywat i faktycznie uczestniczyt w
realizacji prac remontowych. Z dowodu z 15.09.2017 r. wynika nalezyte wykonanie
zamowienia, wskazano w nim tez, ze ,w celu wykonania préb ruchowych Wykonawca (tj.
Minostar Sp. z 0.0. Przystepujacy) udostepnit nieodptatnie lewa przektadnie podajnika”, a
takze, ze ,po wspélnym zmontowaniu kombajnu przeprowadzono proby ruchowe”. Ponadto
potwierdzenie prawdziwosci oswiadczenia przystepujgcego ztozonego w wykazie, czy tez w
dotychczasowych wyjasnieniach zlozonych zamawiajgcemu, stanowi informacja z dnia
07.02.2020 r. przekazana drogg poczty elektronicznej przez Prezesa Zarzadu Konko S.A. —
Pana A. Z. do Pana M. S. — Kierownika Dziatu Zamoéwien i Przetargéw KWK ROW w Rybniku.
Wprawdzie zostata przekazana w innym postepowaniu, tym niemniej dotyczy zamdwienia
podanego w poz. 2 wykazu i przystepujgcy bedgc zmuszony (na skutek ciggtych insynuacji
odwotujgcego) wykazywaé prawdziwosé swoich oswiadczen, przedstawia je w celu ich
potwierdzenia. W przywofanej korespondencji Prezes Zarzadu Konko S.A. informuje, ze cyt.
,Potwierdzamy, ze firma Minostar Sp. z 0.0. wykonata dla nas remont kombajnu chodnikowego

AM 75 w 2017 roku za kwote ponad 1 000 000 PLN netto. Remont zostat wykonany solidnie i
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terminowo”. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze to twierdzenia odwotujgcego, jakoby udziat
przystepujgcego ,musiat mie¢ bardzo ograniczony zakres i zdecydowanie mniejszg wartos¢
niz wskazane w Wykazie ponad 1 min zt brutto”, nie majg racji bytu i potwierdzenia w
rzeczywistym stanie faktycznym, a jedynie takze w tym przypadku sg celowym dziataniem
odwotujgcego zmierzajgcym do wywotania mylnego przeswiadczenia o nieprawdziwosci

oswiadczen przystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy powotuje sie na referencje od Konko S.A.
przedstawione przez przystepujgcego w innych postepowaniach, zapominajgc, ze tresc
referencji uzyskiwanych przez wykonawce nie jest zalezna od niego, a od wystawcy referencji.
Referencje ksztattuje podmiot, ktéry je wystawia i to jego wola zawarcia pewnych informacji w
referencji zostaje uwidoczniona. Z faktu nie tozsamej tresci referencji w danych
postepowaniach m.in. co do wartosci wykonanych ustug, wystawianej na prosbe
wnioskujgcego, nie mozna wywodzi¢ automatycznie - jak prébuje to czyni¢ odwotujgcy - braku
spetnienia warunku udziatu w tym konkretnym postepowaniu, a tym bardziej zarzutu w postaci
przedstawienia nieprawdziwych informacji, wypetniajacych przestanki wykluczenia z

postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do zarzutdéw odwotujgcego dotyczacych poz. 3 wykazu — zamdéwienie
wykonane na rzecz FHPU Metaltech Chetm Slgski — przystepujacy poinformowat, ze
zamawiajgcy w toku postepowania zwracat sie o wyjasnienia w tym zakresie. Przystepujacy
udzielit wowczas wyjasnien, ze Minostar Sp. z 0.0. posiada podpisane stosowne umowy, ktére
sg nadal w trakcie realizacji. Wykonywane zobowigzania w ramach zawartych umow, ktore
nadat trwajg, zostang rozliczone w momencie zakonczenia tych umow. Przedstawione w
referencjach kwoty wynikajg z zawartych uméw i ich anekséw. Wskazane przez spétke
Minostar w zatgczniku nr 3, do s.i.w.z. poz. 3 wartos¢, pokazuje wiec poziom faktycznie
wykonanych dotychczas prac. Umowne odroczenie momentu zakonczenia wykonania
ustug/dostaw, spowodowato tym samym przesuniecie momentu powstania obowigzku

podatkowego.

Przystepujgcy zauwazyt, ze odwotujgcy prébuje podwazacé prawdziwos¢ oswiadczeh
przystepujgcego powotujgc sie na powigzania ,0sobowe” odbiorcy zamowienia — Metaltech z
przystepujgcym. Podniost, ze w $Swietle przepisow ustawy P.z.p. nie jest wymagane
wykazywanie sie przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamodwienie doswiadczeniem
zdobytym jedynie dla okreslonego kregu podmiotéw (np. publicznych, odrebnych od
wykonawcy itd.). Nie mozna formutowa¢ zarzutéw o nieprawdziwo$ci oswiadczen nie majgc
ku temu rzeczywistych dowodow, opierajac sie jedynie na witasnych hipotezach i wnioskach.

Odwotujgcy zdaje sie pomijac¢ okolicznos¢, ze odbiorca ustugi, tym bardziej prywatny nie ma
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obowigzku przekazywania wszystkich informacji szczegdtowych dotyczgcych danej realizacji,
tym bardziej jezeli powotuje sie na klauzule poufnosci. W tym przypadku przekazano
zamawiajgcemu wszystkie te informacje, ktore byly niezbedne do oceny weryfikaciji
prawdziwosci informacji przedstawionych przez przystepujgacego i ustalenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Formutowane przez odwotujgcego stwierdzenia, ze
zaistniate okolicznosci cyt. ,wskazujg na intencjonalne wprowadzanie Zamawiajgcego w btad
przez Wykonawce S$cisle powigzanego z nim odbiorce” stanowig naduzycie ze strony

odwotujgcego i nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami, poniewaz takowych po prostu nie ma.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu - formutujac
zarzuty majgce sktoni¢ zamawiajgcego do wykluczenia przystepujgcego z postepowania - do
przywofania po raz kolejny okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem wnikliwej, roztozonej w
czasie, analizy zamawiajgcego zanim doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej. Analiza ta
przejawiata sie miedzy innymi w wzywaniu przystepujacego do wyjasnien, wykorzystaniu
instrumentéw w postaci zwrdcenia sie do odbiorcow ustug/dostaw, ktérych przystepujacy
wskazat w wykazie i od ktérych otrzymat dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien. Jednoczesnie odwotujgcy, poza przywotaniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
P.z.p., jako majgcych zastosowanie do przystepujgcego oraz przytoczeniem tez z kilku
orzeczen KIO, nie udowodnit ich faktycznego zaistnienia, nie opisat (nie udowodnit) na czym
miatoby polegaé jednoczesne spetnienie tylu przestanek, czy to ,zamierzone dziatanie”,
,razgce niedbalstwo", czy tez ,lekkomysinos¢ lub ,niedbalstwo”. Wbrew wszelkim zasadom
odwotujgcy zaktada, ze zaroéwno przystepujacy, odpowiadajgc na wezwania zamawiajgcego,
jak i inne podmioty (odbiorcy ustug), dziatajg niezgodnie z przepisami, a wrecz ,z
premedytacjg” przedstawiajg nieprawdziwe informacje. Nie mozna pomija¢, ze zamawiajgcy
zwrdcit sie, zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.), bezposrednio do
wiasciwych podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggltych sg wykonywane, o dodatkowe informacje w zakresie
powstatych watpliwosci odnosnie ztozonych dokumentéw. Uzyskat informacje od tych innych
podmiotéw wskazujgce, ze prezentowane dane sg zgodne z rzeczywistoscig. Zapewniat to tez
przystepujacy, zaréwno skfadajgc oferte, wykaz, jak i kazdorazowo odpowiadajgc na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien, co wiecej byt i jest nadal pewny, ze przekazane

Zamawiajgcemu informacje odpowiadajg rzeczywistosci.

Przystepujgcy zauwazyt, iz — wbrew oczekiwaniu co do zgdania odwotujgcego

zawartego w odwotaniu odnoszgcego sie do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
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Zadaniu nr 1 — nie bytoby to i tak mozliwe z powodu nieprawidtowosci zawartych w ofercie

odwotujgcego w zakresie deklaracji zgodno$ci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z czescig VIl pkt 1 lit. a s.i.w.z., dla wykazania spetniania warunku w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej dla zadania nr 1, wykonawcy wykazaé¢ mieli sie

nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (ij.

przed 6.09.2019 r.) zaméwien odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia,

tj. polegajgcych na dostawie lub modernizacji lub remoncie kombajnéw chodnikowych o

tacznej wartosci brutto co najmniej 2 000 000,00 z, 0 mocy organu minimum 200 kW.

Przystepujacy ztozyt wykaz dostaw ze wskazaniem 3 zamowien oraz przedtozeniem

referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania 3 zaméwien, polegajgcych na remoncie

kombajnu chodnikowego:

Przedmiot zamowienia Podmiot
Wartos¢ wykonujacy N stron
zaméOwienia Pelna nazwa | zamdOwienie w zawierajqce)g
Data :
brutto  zb W | o aiesy | POOMIOtY,  na | przypadku e S
okresie poda¢,’ dd/mm/rrrr | TZECZ  Ktorego powolania si¢ erdzai
ostatnich 3 lat | IubOkresod dostawy zostaty przez potwierdzajacy
- — dd/mm/rrrr. do Wk nalezyte
przed uptywem | g4/ mmjrrr) wykonane/sa ykonawce Konanie
terminu wykonywane nazasopy | Wykoname
sktadania ofert innych zamdwienia %)
podmiotéw
1 3 4 5 6
Zadanie nr |
Biuro
) Handlowe
1 Remont kombajnu Powyzej 3,69 | 10.09.2016r. | Protech M.
chodnikowego AM-75 Ex-S | min zt brutto - do nadal P.
Jaworzno ul.
Pitsudskiego 58
Remont kombajnu . 01.04.2017x. do Konko SA.
. Powyzej 1,23 2 .
2 | chodnikowego AM-75 EX.S el 30.11.2017r. Mystowice 2
min zt brutto
ul. Fab czna 6
Remont
chodnikowego AM-75 w Powviei 3.69 01.03.2018r, FHPU Metaltech
3 | wersji wyposazenia ukladu ml‘:}érujtto 7 do Chetm  Slaski 3
zraszania roéwnowaznej z 30.11.2018r | ul. Podluze 1A
Ex-
Do wykazu przystepujgcy zatgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
umow.

ztozenia wyjasnien pismem nastepujacej tresci:

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce do
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Dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajgcy w ramach analizy dokumentow
stwierdzit nastepujgce niejasnosci wymagajgce wyjasnienia tresci oferty w zakresie zadania
nrl.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 04.10.2019 r. Wykonawca przedfozyt m.in.
wykaz wykonanych dostaw zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z czescig VIl ust. 1 lit a)
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, a

mianowicie:
poz. 1 wykazu dostaw/ustug

1) Jakie umowy wchodzg w zakres wykonanych prac o warto$ci ponad 3,69 min ztotych?
Czego one dotyczyty? Z tresci referencji wynika, iz byty to umowy, natomiast wykaz w pkt. 1

wskazuje na jedng umowe.

2) Jaki zakres czynnosci wykonywat MINOSTAR sp. z o0.0. na rzecz dziatalnoSci
gospodarczej pod firmg BH Protech M. P. - Jaworzno w zakresie uméw/umowy wskazanych

w pkt. 1 w wykazie dostaw stanowigcym zatgcznik do oferty ?

3) Jaka byta wartos¢ dostaw/prac wykonanych przez MINOSTAR sp. z 0.0. w zakresie
umow/umowy wskazanych w pkt, 1 w wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty, a jaka byta
ogoina warto$¢ umow/umowy wskazanych w pkt. 1 w wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty
zawartych przez BH Protech M. P. Jaworzno z Zamawiajgcym, ktérego przedmiotem byto
wykonanie remontu kombajnu chodnikowego AM-75 w wersji wyposazenia ukfadu zraszania

rownowaznej EX -S ?

4) W jakim charakterze wystepowata spotka MINOSTAR sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg
umowy wskazanej pkt. 1 wykazu dostaw stanowigcym zatgcznik do oferty (tj. w roli

podwykonawcy, konsorcjanta etc.)?
poz. 2 wykazu dostaw/usluq

1) Jakie umowy wchodzg w zakres wykonanych prac o warto$ci ponad 1,23 min ztotych?
Czego one dotyczyty? Z tresci referencji wynikafo, iz byty zamodwienia, natomiast wykaz

dostaw w pkt. 2 wskazuje na jedng umowe.

2) Jaki zakres czynnosci wykonywat MINOSTAR sp. z o0.0. na rzecz dziatalnoSci
gospodarczej pod firmg Konko S.A. - Mysfowice w zakresie umow/umowy wskazanych w pkt.

2 w wykazie dostaw stanowigcym zatgcznik do oferty ?

17



3) Jaka byta wartosc¢ dostaw/prac wykonanych przez MINOSTAR sp. z 0.0. w zakresie
umow/umowy wskazanych w pkt. 2 w wykazie dostaw stanowigcym zatgcznik do oferty , a jaka
byta ogdlna warto$¢ uméw/umowy wskazanych w pkt. 2 w wykazie dostaw stanowigcym
zatgcznik do oferty zawartych przez Konko SA - Mystowice z Zamawiajgcym, ktérego
przedmiotem byto wykonanie remontu kombajnu chodnikowego AM-75 w wersji wyposazenia

ukfadu zraszania rownowaznej EX -S ?

4) W jakim charakterze wystepowata spétka MINOSTAR sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg
umowy wskazanej pkt, 2 wykazu stanowigcym zatgcznik do oferty (tj. w roli podwykonawcy,

konsorcjanta etc.)?
poz. 3 wykazu dostaw/ustug

1) Jakie umowy wchodzg w zakres wykonanych prac o wartosci ponad 3,69 min ztotych?
Czego one dotyczyty? Z tresci referencji wynika, iz byty to umowy, natomiast wykaz dostaw w

pkt. 3 wskazuje na jedng umowe,

2) Jaki zakres czynnosci wykonywat MINOSTAR SP. z 0.0. na rzecz dziatalnoSci
gospodarczej pod firmg FPHU METALTECH M. M. w zakresie uméw/umowy wskazanych w

pkt 3 w wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty ?

3) Jaka byta wartos¢ dostaw/prac wykonanych przez MINOSTAR sp. z 0.0. w zakresie
umow/umowy wskazanych w pkt. 3 w wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty, a jaka byta
ogoina wartos¢ umoéw/umowy wskazanych w pkt. 3 w wykazie dostaw stanowigcym zatgcznik
do oferty zawartych przez FPHU METALTECH M. M. z Zamawiajgcym, ktérego przedmiotem
byto wykonanie remontu kombajnu chodnikowego AM<7S w wersji wyposazenia ukfadu

zraszania rownowaznej EX -S ?

4) W jakim charakterze wystepowata spotka MINOSTAR sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg
umowy wskazanej pkt. 3 wykazu stanowigcym do oferty (tj. w roli podwykonawcy, konsorcjanta

etc.)?

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcych

odpowiedzi:
Ad. 1. Dotyczy: poz. 1. wykazu dostaw/ustug:

1) Zamawiajgcy stusznie zauwazyt ze zakres wykonanych prac byt zgodny z umowami. Firma

Minostar Sp. z 0.0., $wiadczyta ustugi na podstawie umow:

-215/DEM/M -- obejmujgcg kompletacje (montaz oraz uruchomienie) i dostawe czeSci

zamiennych kombajnu chodnikowego AM-75 EX-S/181— umowa trwa do nadal
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-269/DEM/M obejmujgcg remont kombajnu chodnikowego AM-75Ex-S/181 —umowa trwa do
nadal

Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy okreslit 3 letni okres waznoSci Referencji (cz. VIII SIWZ)
firma Minostar Sp. z o0.0. wystgpita do BH Protech o wystawienie Referencji obejmujgcg dwie

umowy, ktére dotyczyty jednego remontu kombajnu chodnikowego AM-75Ex-S/181.
2) Zakres czynnoSci:

- umowa 215/DEM/M — kompletacja (montaz oraz uruchomienie) i dostawa czesci
zamiennych kombajnu chodnikowego AM-75 Ex-S/181

- umowa 269/DEM/M -obejmujgca remont kombajnu AM-75Ex-S/181 oraz obstuge

serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng

3) WartoS¢ umow z dnia przestania zat. nr 3, tj. 04.10.2019r:

- umowa 215/DEM/M — 110 000 zt netto (tfrwa do nadal), czyli: 135 300 zt brutto

- umowa 269/DEM/M — 3 064 636 zt netto (trwa do nadal), czyli: 3 769 502,28 zt brutto

Informujemy, Ze w przestanym przez nas zat. nr 3 wskazali$my wersje uktadu zraszania Ex-S
(w pkt 1), identycznie jak w Referencjach z BH Protech. Informujemy rowniez, ze dokonali$my
remontu odtworzeniowego uktfadu zraszania na remontowanym kombajnie AM-75Ex-S/181 a

remont kapitalny kombajnu obejmowat w swym zakresie:
- piaskowanie 100% konstrukcji

- remont odtworzeniowy wszystkich podzespotéw kombajnowych lub ich wymiane na

podzespoty nowe

- kompletacje (montaz na powierzchni), uruchomienie, proby ruchowe zakoriczone

pozytywnym odbiorem technicznym

- demontaz na hali i montaz na dole w wyrobisku kamiennym ZG Janina (Tauron
Wydobycie S.A.)

- serwis gwarancyjny z dostawg czesci zamiennych
- serwis pogwarancyjny z dostawg czes$ci zamiennych

4) Spoétka Minostar wystepowata jako poddostawca: ustug, czesSci i podzespotow,

wsparcia technicznego, swojg wiedzg i do$wiadczeniem wg potrzeb BH Protech M. P.,
Ad. Dotyczy poz. 2 wykazu dostaw/ustug:

Odpowiedz Wykonawcy:
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1) Informujemy Zamawiajgcego, ze w wykazie dostaw zat. nr 3 w pkt. 2 wystepujg
Zrealizowane zamdwienia, co potwierdzajg przedstawione Referencje. Zamdwienia te zostaty
zrealizowane w oparciu 0 wspélne uzgodnienia z przedstawicielami Konko S.A. (negocjacje

techniczno-handlowe)

2) Zakres czynnosci wykonanych nalezycie przez Minostar Sp z 0.0. na rzecz firmy Konko

S.A. wg zaméwien obejmowat:
- remont wybranych podzespotéw mechanicznych, konstrukcji i przektadni,

- dostawa nowych i poremontowych czesci i podzespotow kombajnowych obejmujgcych uktad
hydrauliczny, ukftad wodny, uktad elektryczny, cze$ci mechanicznych kombajnu chodnikowego
AM-75 Ex-s/138

- udziat w montazu oraz kompletacji i uruchomieniu kombajnu
- serwis gwarancyjny z dostawg czesci zamiennych

3) Warto$c¢ dostaw zgodnie z wystawionymi Referencjami wyniosta: 1 011 657,45 zt netto,
czyli: 1 244 338,66 zt brutto

Informujemy, Ze w przestanym przez nas zat. nr 3 wskazali$my wersje uktadu zraszania Ex-S
(w pkt 2), identycznie jak w Referencjach z Konko SA. Informujemy rowniez, ze w zwigzku z
realizacjg zaméwien na rzecz Konko S.A. firma Minostar Sp. z 0.0. dostarczyta szereg nowych
komponentdéw uktadu wodnego w wersji Ex-S do kombajnu chodnikowego AM-75 0 numerze

bocznym 138.

4) Spotka Minostar wystepowata jako poddostawca ustug, dostaw czesci nowych i

poremontowych, a pozytywng wspotprace potwierdzajg wystawione Referencje.
Ad. lll. Dotyczy: poz. 3 wykazu dostaw/ustug:
Odpowiedz Wykonawcy;

1) Niniejszym informujemy Zamawiajgcego, ze w okresie 01.03.2018 do 30.11.2018r, zostaty

zrealizowane 3 umowy dotyczgce remontu kapitalnego kombajnu chodnikowego AM-75.

Firma FHPU Metaltech M. M. nabyfa w dniu 28.08.2014r kombajn chodnikowy AM-75
(dokument zakupu kombajnu chodnikowego, faktura nr: 201416780483), ktory w
przytoczonym  okresie zostat wyremontowany Minostar Sp. z o.0. Obecnie kombajn ten

oferujemy na rynku do sprzedazy.

2) Zgodnie z w/w umowami Minostar Sp z 0.0. wykonata peten zakres remontu z modernizacjg

(Remont Kapitalny prace zmierzajgce do poprzez wymiane lub naprawe wszystkich zuzytych
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czesci) wg. przynaleznej Deklaracji zgodnosci (kombajnu chodnikowego AM-75 nabytego
przez FHPU Metaltech M. M.), FTZU 05 ATEX 0241 z dnia 31.08.2005r. oraz FTZU 05 ATEX
0245 z dnia 31.08.2005r.

3) Zgodnie z informacjami podanymi w zat. nr 3 oraz w przedstawionych Referencjach,

Zrealizowano 3 umowy o tgcznej wartosci: 3 200 000 zt netto czyli 3 936 000 zt brutto.

4) Spoétka Minostar wystepowata jako poddostawca ustug, dostaw czesci nowych |
poremontowych, wsparcia technicznego, swojg wiedzg i doswiadczeniem wg potrzeb FHPU

Metaltech a pozytywng wspoiprace potwierdzajg wystawione Referencje.

Informujemy réwniez Zamawiajgcego ze spotka Minostar posiada oceng zdolnosci do
wykonywania remontow kombajnow chodnikowych oraz podzespotow kombajnow
chodnikowych o nr KOMAG 18 REMONT 96 i aneks 1, potwierdzong pozytywnym wynikiem

kontroli (audyt) z dnia 9 lipca 2019r — pismo potwierdzajgce i certyfikaty w zatgczniku.
Do pisma przystepujacy zatgczyt dowody wymienione w tresci pisma.

Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego

do zlozenia wyjasnien:

I. Dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), Zamawiajgcy w ramach analizy dokumentéw
stwierdzit nastepujgce niejasnosci wymagajgce wyjasnienia tresci oferty w zakresie zadania

nrl.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.10.2019 r. znak pisma:
72/D/DE/EZP/MZ/1650 /2019 Wykonawca wyjasnit w zakresie:

poz. 1 wykazu dostaw/ustug, ze firma $wiadczyta ustugi na podstawie umoéw: 215/DEM/M —
obejmujgcg kompletacje (montaz oraz uruchomienie) i dostawe czes$ci zamiennych kombajnu
chodnikowego AM-75 EX-S/181 umowa trwa do nadal i 269/DEM/M/ obejmujgcg remont
kombajnu chodnikowego AM-75 Ex-S/181 umowa trwa do nadal. Umowy dotyczyty jednego.
remontu kombajnu chodnikowego AM-75Ex-S/181. Wartos¢ umowy netto: 3 174 636,00 zt
poz.2 wykazu dostaw/ustug, ze w wykazie dostaw zat. Nr 3 poz.2 wystepujg zrealizowane
zamoéwienia, co potwierdzajg przedstawione referencje. Zamoéwienia te zostaty zrealizowane
w oparciu o wspolne uzgodnienia z przedstawicielami KONKO S.A. Zakres obejmowat remont
wybranych podzespotdw mechanicznych, konstrukcji i przektadni, dostawe nowych i
poremontowych czesci i podzespotéw kombajnowych obejmujgcych uktad hydrauliczny, uktad

wodny, ukfad elektryczny, czesci mechanicznych kombajnue chodnikowego AM-75 Ex-S/138,
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udziat w montazu oraz  kompletacji i uruchomieniu kombajnu, serwis gwarancyjny z dostawg

czesci zamiennych. Warto$c dostaw/netto 1 011 657,45 zt.

poz.3 wykazu dostaw/ustug, w ktérym to firma wykazuje, ze w okresie 01.03.2018 r. do
30.11.2018 r. zostaty zrealizowane 3 umowy dotyczgce remontu kapitalnego kombajnu
chodnikowego AM-75 0 fgcznej wartosci netto 3 200 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, na rzecz jakich podmiotow
wykonywali  Panstwo remonty kombajnéw AM-75Ex-s/138, kto byt zlecajgcym
(Zamawiajgcym) wykonania remontu kombajnu, chodzi o wskazanie gtownego (pierwotnego)
Zamawiajgcego (podanie jego petnej nazwy), a nie o podmioty w postaci Wykonawcow,
podwykonawcow na rzecz ktorych Panstwo wykonywali ustugi. Je$li ustugi na rzecz gtbwnego
(pierwotnego) Zamawiajgcego byty wykonywane w wyniku rozstrzygniecia postepowania
przetargowego objetego lub nie przepisami Prawa Zamowien Publicznych Zamawiajgcy

wzywa o wskazanie numeru postepowania, jego nhazwy oraz daty jego wszczecia.

Jednoczesnie w wyniku ponownej analizy tresci referencji i wykazu ustug/dostaw ztozonych w
niniejszym postepowaniu oraz poréwnaniu ich tresci z jawnymi informacjami wynikajgcymi ze
sprawozdan finansowych, zgtaszanych przez tg spétke do rejestru przedsiebiorcow w latach
2016, 2017 oraz 2018, gdzie Wykonawca MINOSTAR Sp. z o.0. wykazywat w rachunku
zyskow | strat w pozycji ,przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi” odpowiednio kwoty
818.100,00 PLN, 1.555.067,45 PLN, 442.570,00 PLN, tgczna suma przychodéw z tych trzech
lat stanowi kwote 2.815.737,45 PLN https://ekrs.ms.gov.pl/, Zamawiajgcy wzywa do
wyja$nienia rozbiezno$ci pomiedzy wartosciami przedtozonymi w wykazie ustug/dostaw a
warto$ciami wykazanymi w sprawozdaniach finansowych przychoddéw netto ze sprzedazy i

zréwnanych z nimi.
Ponadto Zamawiajgcy wnosi o nastepujgce wyjasnienia w stosunku do:
poz. 1 wykazu dostaw/ustug, ze firma Swiadczyta ustugi na podstawie umow:

215/DEM/M — obejmujgcg kompletacje (montaz oraz uruchomienie) i dostawe czesci
zamiennych kombajnu chodnikowego AM-75 EX-S/181 umowa trwa do nadal i 269/DEM/M/
obejmujgcg remont kombajnu chodnikowego AM-75 Ex-S/181 umowa trwa do nadal. Umowy
dotyczyty jednego remontu kombajnu chodnikowego AM-75Ex-S/181. Warto$¢ umowy netto:
3 174 636,00 zt

Zamawiajgcy wzywa do wskazania dat kiedy zostaty zawarte umowy 215/DEM/M oraz
269/DEM/M/, jaki jest w nich wskazany okres realizacji. Do jakiej kwoty na dzien sporzgdzania

wyjasnien ww. umowy przez MINOSTAR zostaty zrealizowane wraz z potwierdzeniem

22



okoliczno$ci ich realizacji w postaci np. wystawionej przez MINOSTAR faktury vat, protokotu

odbiory prac etc.

poz.2 wykazu dostaw/ustug, ze w wykazie dostaw zat. Nr 3 poz.2 wystepujg zrealizowane
zamoéwienia, co potwierdzajg przedstawione referencje. Zamoéwienia te zostaty zrealizowane

w oparciu o wspolne uzgodnienia z przedstawicielami KONKO S.A.

Zakres obejmowat remont wybranych podzespotow mechanicznych, konstrukcji i przektadni,
dostawe nowych i poremontowych czeSci i podzespofow kombajnowych obejmujgcych uktad
hydrauliczny, uktad wodny, uktad elektryczny, cze$ci mechanicznych kombajnu chodnikowego
AM-75 Ex-S/138, udziat w montazu oraz kompletacji i uruchomieniu kombajnu, serwis

gwarancyjny z dostawg czesci zamiennych. Warto$¢ dostaw netto 1 011 657,45 z,

Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia dokumentow w postaci np. protokotu odbioru,

wystawionej faktury VAT potwierdzajgcych wykonanie ww. ustug.

poz.3 wykazu dostaw/ustug w ktérym to firma wykazuje, ze w okresie 01.03.2018 r. do
30.11.2018 r. zostaty zrealizowane 3 umowy dotyczgce remontu kapitalnego kombajnu
chodnikowego AM-75 o fgcznej wartosci netto 3 200 000,00 zt.

Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia dokumentow w postaci np. protokofu odbioru,

wystawionej faktury VAT potwierdzajgcych wykonanie ww. ustug.
Pismem z dnia 28 listopada 2019 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odnos$nie wezwania do wyjasnienia na rzecz jakich podmiotéw byty wykonywane remonty
kombajnéw AM-T75Ex-s:

Firma Minostar Sp z o.o. informuje, ze wykonywata remonty kombajnéw chodnikowych AM-75

Ex-S na rzecz pomiotéw prywatnych (firm prywatnych) o nazwach:

Biuro Handlowe Protech M. P., ktory wykonywat remont kapitalny kombajnu chodnikowego
AM-75 Ex-S/181 na rzecz Kopex-Pbsz S.A. ktérym to kombajnem firma Kopex-Pbsz S.A.
drazyta chodnik kamienny w KWK Janina w Libigzu, Tauron Wydobycie S.A.

KONKO S.A., ktéra w Swietle posiadanych przez nas informacji wraz z firmg Temkop Sp. z
0.0. z Katowic wykonywata chodnik w KWIK ,Mystowice-Wesofa” obecnie oddziat PGG S.A.

Drgzone wyrobisko nazywato sie "pochylnia 512 w poktadzie 416”.
FHPU Metaltech M. M., kombajnu chodnikowego AM-75 nabytego przez Pana M. M.

Informujemy, Ze firma Minostar Sp. z 0.0. nie posiada az tak szczegotowej wiedzy, czy ww.

ustugi, ktore wykonywata dla ww. podmiotow prywatnych bylty zamoéwione w wyniku
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rozstrzygnie¢ postepowan przetargowych. W zwigzku z tym nie wskazujemy numerow

postepowan, ich nazw czy tez dat ich wszczecia,

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zauwazyc, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (cze$¢
Xl ust. 1) zamawiajgcy wskazat, ze bedzie zgdat wykazu (...) wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane () Takie
postanowienie odpowiada tresci § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm.). Wynika z nich
Jjednoznacznie, ze wykonawca podaje w wykazie podmioty, na rzecz ktorych wykonywat
ustugi/dostawy. Nie ma obowigzku podawania (ustalania) kto byt gtdwnym (pierwotnym)
Zzamawiajgcym, czy byto to zamdwienie publiczne (przetargowe) prowadzone na podstawie
przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych czy tez nie, a takich informacji
szczegotowych w wezwaniu Panstwo Zzgdacie wykraczajgc znacznie poza uprawnienia
okre$lone we wskazanych przepisach. Ponadto ugruntowane w praktyce, stanowiskach UzZP
i orzecznictwie KIO jest, ze wykonawca nabywa odpowiednie dodwiadczenie takze wykonujgc
prace jako podwykonawca czy dostawca gtdwnego wykonawcy i moze je wykazywac
uczestniczgc w postepowaniach przetargowych, a tym samym na gruncie przepiséw ustawy
Pzp oraz aktéow wykonawczych do ustawy Pzp nie ma podstaw do zakazania wykonawcy
wykazywania sie dos$wiadczeniem wtasnym lub cudzym, ale zdobytym w ramach
podwykonawstwa (zob. np. A.Gawroriska-Baran ,Dokumenty sktadane w zamoéwieniach
publicznych w praktyce”, wyd. CH Beck, wyrok KIO z 24.10.2013 r., KIO 2394/13). Nie ma tez
zZnaczenia, czy realizuje sie prace na rzecz podmiotu prywatnego czy publicznego. Co wiecej
podmiotem, ktory jest uprawniony do potwierdzenia nalezytego wykonania umowy
(wystawienia referencji) jest co do zasady gtowny wykonawca, poniewaz to z nim zawiera sie
umowe i wobec niego ponosi odpowiedzialno$¢, a nie wobec pierwotnego (jak Parstwo
nazwaliscie) zamawiajgcego. Wykonawca ma wiec prawo potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
ustugi/dostawy, jakg zlecit swemu podwykonawcy. Podmiot, ktoéry wykonanie ustugi czy
dostawy zlecit i odebrat jest bowiem wfadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan

wynikajgcych z umowy.

Odno$nie wezwania do wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami z wykazu a

wykazywanymi w sprawozdaniach (

Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze fgczna suma przychoddéw z trzech lat stanowi kwote
2,815, 737,45 PLN.

Jednakze, firma Minostar Sp. z 0.0. posiada podpisane stosowne umowy, ktére sg nadal w

trakcie realizacji. Wykonywane zobowigzania w ramach zawartych umow, ktére nadal trwajg,
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zostang rozliczone w momencie zakonczenia tych umoéw. Przedstawione w Referencjach

kwoty wynikajg z zawartych umoéw i ich aneksoéw.

Wskazane przez Spétke Minostar w zatgczniku nr 3, do SIWZ poz. 1 i 3 wartosci, pokazujg
poziom faktycznie wykonanych dotychczas prac. Umowne Odroczenie momentu zakonczenia
wykonania ustug/dostaw, spowodowato tym samym przesuniecie momentu powstania

obowigzku podatkowego.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zauwaZzyc¢, ze .takze zakres wezwania do wyjasnien w
tym aspekcie ,finansowym” znacznie wykracza poza sformutowane w postepowaniu warunki
udziatu w postepowaniu, zwazywszy, ze zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ warunku
znajdowania sige przez wykonawce w Ssytuacji ekonomicznej i finansowej. Nie wiadomo z czego
wynika potrzeba wyjasniania kwot wskazanych w wykazie w kontek$cie kwot podanych w
sprawozdaniach finansowych i zwigzanego z tym badania przez zamawiajgcego przychodéw
netto ze sprzedazy i zréwnanych z nimi. Przedmiotem oceny zamawiajgcego powinny by¢
ustugi/dostawy podane w wykazie i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, ktére
to zostaty zamawiajgcemu przekazane, a jezeli zamawiajgcy ma watpliwo$ci w tym zakresie
moze je wyjasniac, ale w granicach zakreslonych przez przepisy ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz aktow wykonawczych do nich, w tym wyzej wymienionego rozporzadzenia w

sprawie rodzajow dokumentow (...).
Odnosnie wezwania w zakresie akapitu ,(...) wskazania dat (...) co do poz. 1 wykazu”:

Zamawiajgcy wskazatf, ze wzywa m.in. do potwierdzenia realizacji umoéw w postaci np.
wystawionej przez Minostar faktury VAT, protokofu odbioru etc. Nalezy zauwazy¢, ze dla
zamoéwien wskazanych w wykazie dostaw (zaf. nr 3 do SIWZ) dla podanych firm prywatnych
otrzymali$my stosowne referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie, a tym samym takze
fakt ich wykonania. Referencje te zostaty Panstwu przekazane na uprzednie wezwanie, Sg
dowodem okre$lajgcym, czy ustugi/dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
czym nie jest faktura VAT, poniewaz nie zawiera co do zasady informacji o nalezytym
wykonaniu czy wykonywaniu ustugi. Pragniemy zapewniC, Ze nie negujemy uprawnienia
zZamawiajgcego, w sytuacji, gdy w toku wykonywania tych czynnoS$ci powezmie watpliwosci,
ktére wymagajg stosownych wyjasnien, do Zzgdania takich wyjasnien, ale Zgdanie poza
wyjasnieniami ztozenia (poza juz przedstawionymi referencjami) kolejnych dokumentéw od
nas jako wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie np. w postaci faktury wystawionej przez
Minostar (jak w wezwaniu w zakresie poz. 1 wykazu) czy tez odnosnie pozostatych pozycji
wykazu np. protokotu odbioru, wystawionej faktury VAT potwierdzajgcych wykonanie ustug,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach dotyczgcych zaméwien: Stosownie

do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
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zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Iub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, ktére to wskazuje m.in. w SIWZ. Z ww. postanowien SIWZ i
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw C..) wynika, ze dowodami sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiotf, na rzecz ktérego zostaty ustugi/dostawy
wykonane lub sg wykonywane. Referenciom zatem przyznano pierwszenstwo ztozenia, a
skoro zostaty ztoZzone i jednoznacznie potwierdzajg nalezytg jako$¢ ustug/dostaw, Zzgdanie
kolejnych dokumentdéw nie jest uzasadnione. Pragniemy przy tym zauwazyc, ze stosownie do
§ 2 ust. 6 ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jezeli wykaz, o$wiadczenia
lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego moze on
zwroci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty wykonane, a przypadku Swiadczenn okresowych lub ciggtych sag
wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Zapewniamy
jednoczesnie, ze wskazalismy informacje i przedtozylismy dokumenty zgodne z rzeczywistym

stanem faktycznym i prawnym (stanem rzeczy).

Warto zauwazyc, ze z orzecznictwa KIO wynika, Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
Skierowanie do wykonawcy, ktory ztozyt oswiadczenia lub dokumenty, o ktorych mowa w art,
25 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania do zfozenia wyjasnien, w kazdym przypadku gdy
osSwiadczenia te lub dokumenty z jakichkolwiek wzgledow sg dla zamawiajgcego niejasne,
budzg watpliwosci, przy czym brak jest jakichkolwiek innych przestanek skierowania wezwania
(innych niz watpliwosci zamawiajgcego) Obowigzek skierowania takiego wezwania oznacza
Jednoczesnie obowigzek uwzglednienia przez zamawiajgcego w toku badania spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu informacji pozyskanych w wyniku takiego
wezwania. Stanowisko przeciwne oznaczatoby pozbawienie wykonawcy prawa wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
gwarantowany mu przepisami prawa (zob. np. wyrok KIO z 08.01.2018 r., KIO
2690/17).Niezaleznie od powyzszego dostosowujgc sie do treSci wezwania zamawiajgcego,
w ktérym wezwano (pomimo ztozenia przez nas referencji wystawionych przez podmioty, na
rzecz ktorych ustugi/dostawy zostaty wykonane) do przedtozenia dokumentéow w zakresie
zamowien podanych w poz. 1-3 wykazu podajgc, ze moze to byc np. protokot odbioru,

przekazujemy co nastepuje: Odnosnie wniosku o wyja$nienie dla poz. nr 1, 2 i 3 wykazu:

Umowy dotyczgce poz. 1 wykazu (zat. nr 3do SIWZ) tj. na realizacje remontu kombajnu
chodnikowego AM-75 Ex-S/181 wraz z dzierzawg, serwisowaniem i dostawg czeSci
zamiennych pomiedzy BH Protech a Minostar Sp. z 0.0. zostaty podpisane 10.09.2016r i trwajg
do nadal. Nie zostat wskazany ostateczny okres ich realizacji (sg zawarte na czas

nieoznaczony). Protokot odbioru technicznego dot. poz. 1 wykazu, przedktadamy w zatgczniku
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nr 1 do niniejszego pisma. Umowy sg realizowane (do nadal) a na dziehn sporzgdzenia

niniejszych wyjasnien kwota netto wynosi: 3 174 636, 00 zt.

W zakresie poz. 2 wykazu - Protokét zdawczoodbiorczy z dnia: 15.09,2017r. dla KONKO S.A.
potwierdzajgcy realizacje dostaw do kombajnu AM-75 Ex-S / 138, stanowi zat nr 2 do

niniejszego pisma.

W zakresie poz. 3 wykazu - Protokét odbioru technicznego potwierdzajgcy realizacje remontu
i cze$ciowej modernizacji kombajnu AM-75 z uktadem réwnowaznym z Ex-S , stanowi zat. nr
3 do niniejszego pisma. Wykonana ustuga zakwalifikowata Minostar Sp z o.0. do uzyskania
Certyfikatu Remontowego KOMAG 18 REMONT 96.

Do pisma przystepujgcy zatgczyt protokét odbioru technicznego z dnia 9 listopada 2016

roku i protokét zdawczo-odbiorczy z 15 wrzesnia 2017 roku.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 roku zamawiajgcy zwrécit sie do FHPU METALTECH
M. M. z prosbg o udzielenie informacji w jakim zakresie, okresie i na jakg wartos¢ zostat
ostatecznie zrealizowany remont kombajnu chodnikowego AM-75 z modernizacjg przez
Minostar. W szczegdlnoéci, kiedy zostat zakoriczony remont, czy i kiedy zostata zakonczona
modernizacja i jaka byta wartos¢ tych 2 ustug oddzielnie, bowiem z protokotu odbioru
technicznego z dnia 30.11.2018 r. wynika, iz modernizacja miata zosta¢ wykonana dopiero w
okresie od 01.12.2018 r. do 31.12.2019 r.

W odpowiedzi na pismo FHPU METALTECH M. M. poinformowal, ze:

Protokdt odbioru technicznego z dnia 30.11.2018 r., ktérego dotyczy Parstwa zapytanie
potwierdza zgodnie ze stanem faktycznym realizacje remontu i modernizacji kombajnu AM-75
Z uktadem rownowaznym z Ex-S, ktéry to upowaznit tez to spotke Minostar do uzyskania
Certyfikatu Remontowego. Wszystkie zawarte w nim informacje sg zgodne z postanowieniami

zawartych umoéw.

Jednoczesnie pragniemy poinformowaé, ze pozostate szczegdlowe informacje, o ktoére
Panstwo proszg w powyzej przytoczonym piSmie nie mogg zostac¢ Parnstwu przekazane,
poniewaz sg informacjami poufnymi posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg, tym samym
jestedmy zobowigzani do nieprzekazywania oraz nieujawnienia Informacji Poufnych
Jakiemukolwiek podmiotowi trzeciemu. Ponadto wskazujemy iz brak jest podstaw prawnych do
ujawnienia i udostepnienia informacji, ktére sg poufne. Ich ujawnienie mogtoby wywotac
negatywne skutki gospodarcze dla firmy FHPU Metaltech, ktora jest wiascicielem maszyny, w
szczegolnosci mogtaby negatywnie wpltyngc na proces jej sprzedazy. Przemyst wydobywczy
jest obecnie w trudnej fazie transformacji, a wraz z nim i caty biznes podlega nieustannym

zZmianom. Zmieniajg sie oczekiwania klientow, ktére ciggle ewoluujg. Za nimi starajg sie
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podagzac dostawcy ustug oraz produktéw, dopasowujgc, modyfikujgc i usprawniajgc zarbwno
swoje oferty jak i system sprzedazy, tak aby spetni¢ je w mozliwie najpetniejszy sposob. Nie
mozemy zatem wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktérej inny podmiot zwrdci sie do Parnstwa o
przekazanie informacji, o ktére Parnstwo prosicie i w przysztosci moze wykorzystac je do

dziatan konkurencyjnych wobec naszej firmy.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 roku zamawiajacy zwrdcit sie do Przedsiebiorstwa
Budowy Szybéw SA w Tarnowskich Gérach z prosbg o udzielenie informaciji, w jakim zakresie,
okresie i na jakg wartos¢ realizowany byt przez Biuro Handlowe PROTECH P. z siedzibg w
Jaworznie, ul. Pitsudskiego 58 remont (lub remonty) kombajnu AM-75 ExS/181 w latach 2016-

2019 oraz czy i w jakim zakresie uczestniczyt w remoncie podwykonawca Minostar Sp. z 0.0.

W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2020 roku Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw SA
wyjasnito, ze zawarto nastepujgce umowy z M. P. prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg: Biuro Handlowe ,PROTECH", z siedziba w Jaworznie, 43-609 Jaworzno al.
Pitsudskiego 58/361 NIP: 646-257-17-11, REGON: 241632549, wpisanym do Centralnej

Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju:
1) umowy zakupu czesci zamiennych z 2014 r.;

2) umowa z dnia 29 maja 2015 r. nr 269/2015/DEM, ktorej przedmiotem byta dzierzawa
czesci/podzespotow kombajnowych stanowigcych wikasno$é BH PROTECH zamontowanych
dla przejsciowego uzytku w kombajnie goérniczym AM-75 stanowigcym wiasnosé PBSz;

zawarta na okres 16 miesiecy liczac od 1 czerwca 2015 r.

3) umowa z dnia 1 czerwca 2015 r. nr 215/2015/DEM, ktérej przedmiotem byta
kompletacja oraz uruchomienie kombajnu chodnikowego AM 75 Ex-S/181 stanowigcego

wiasnosé PBSz z terminem realizacji do 31 sierpnia 2015 r.

W wyniku wykonania ww, umow Przedsiebiorstwo Budowy Szybdw S.A. wystawito firmie BH
PROTECH referencje.

Jednoczesnie PBSz poinformowat, ze nie ma zadnych informacji dotyczacych zakresu

uczestnictwa firmy MINOSTAR Sp. z 0.0. w realizacji ww. umow.

Pismem z dnia 6 lutego 2020 roku skierowanym do KONKO SA w Mystowicach oraz
pismem z dnia 13 lutego 2020 roku skierowanym do BH PROTECH M. P. zamawiajgcy zwrocit
sie o potwierdzenie referencji wystawionych na rzecz przystepujgcego. BH PROTECH M. P.
w pisSmie z dnia 20 lutego 2020 roku potwierdzit oswiadczenie zawarte w referencjach, w tym

réwniez zakres i wartos¢ wykonanych prac. KONKO SA w e-mailu z dnia 7 lutego 2020 roku
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potwierdzito, ze firma Minostar wykonata remont kombajnu chodnikowego AM75 w 2017 roku
za kwote ponad 1 000 000 zt netto.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujacy podnidst, iz ustuga wskazana w pkt. 1 wykazu wykonanych dostaw nie byta
remontem kombajnu chodnikowego, ale szeregiem czynnosci wykonanych w ramach 3 umow,
ktérych przedmiotem byt zakup czesci zamiennych, dzierzawa czesci/podzespotow
kombajnowych zamontowanych dla przejsciowego uzytku w kombajnie goérniczym oraz

kompletacja i uruchomienie kombajnu chodnikowego.

Odnoszac sie do powyzszego, |zba wskazuje, ze zaden z uczestnikdw postepowania
odwotawczego nie przywotat definicji remontu kombajnu chodnikowego, obowigzujgcej w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przywotywat definicje remontu kapitalnego (pismo z dnia 17 lutego 2020 roku),

niemniej jednak nie wykazat, iz jest to definicja wigzgca dla uczestnikéw postepowania.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci wykonane w ramach 3
wskazanych wyzej umoéw nie skfadaty sie na remont kombajnu. Podkre$li¢ nalezy, iz wskazany
ogodlnie przedmiot zamowienia umow nie stanowi o tym, jaki byt ich rzeczywisty zakres. Zakres
ten mozna ustali¢ na podstawie analizy tresci przedmiotowych umow, jednakze umowy te nie
zostaly I1zbie przediozone. Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1

ustawy P.z.p. spoczywat obowigzek udowodnienia podnoszonych argumentow.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentow przedstawionych przez uczestnikéw

postepowania odwotawczego i skonstatowata, co nastepuje:

- pismo PBSz SA w Tarnowskich Gérach z dnia 27 lutego 2020 roku w pierwszym zdaniu

odnosi sie do ,remontu kombajnu AM 75 Ex-S/1817,

- pismo PBSz SA w Tarnowskich Goérach z dnia 25 czerwca 2020 roku skierowane do BH
PROTECH M. P. jednoznacznie wskazuje, ze przedmiot i zakres umow, ktdérych przedmiotem
byty ,kompletacja i uruchomienie kombajnu” oraz ,dzierzawa czesci/ podzespotow
kombajnowych stanowigcych wlasnos¢ BH PROTECH, zamontowanych do przejsciowego
uzytku w kombajnie gorniczym” skiadaty sie tgcznie na remont kapitalny kombajnu
chodnikowego AM75/181 Ex-S,

29



- pismo BH PROTECH M. P. z dnia 20 lutego 2020 roku podtrzymuje zakres i wartosci robot

wskazane referencjach,

- protokot odbioru technicznego z dnia 9 listopada 2016 roku potwierdza wykonanie remontu
kombajnu chodnikowego AM75/181 Ex-S,

Pozostate dokumenty, tj. referencje wystawione przez PBSz SA oraz pismo z dnia
Tauron Wydobycie SA z 28 czerwca 2020 roku nie stanowig dowodu, iz czynnosci
zrealizowane w ramach wskazanych umow nie obejmowaly wykonania remontu kombajnu.
Referencje w swej istocie majg bowiem potwierdza¢ nalezyte wykonanie uméw i w tym celu
sg sktadane w postepowaniu. Fakt, iz w swej tresci wskazujg one na dostawe czesci i
podzespotow, nie dowodzi, iz tego rodzaju dostawy, wraz z innymi czynnosciami wykonanymi
w ramach umowy, a nieobjetymi trescig referencji, nie sktadaty sie na remont kombajnu. Z
kolei z pisma Tauron Wydobycie SA wynika, ze przedmiotowy kombajn byt eksploatowany w
latach 2017-2019, co oznacza, ze jego remont mogt sie zakonczy¢ w dniu okresSlonym w
protokole odbioru technicznego, tj. w dniu 9 listopada 2016 r.

Odnoszgc sie do wskazanej w tresci odwotania informacji dotyczacej powigzan
osobowych pomiedzy przystepujgcym a podmiotem BH PROTECH M. P., Izba wskazuje, ze
odwotujgcy nie sformutowat w tresci odwotania zadnego zarzutu w zakresie wskazywanych
powigzan. Nie wyjasnit réwniez, jaki zwigzek ma podana informacja z podniesionym zarzutem

naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze zamdwienie wykazane w poz. 2 wykazu nie obejmowato
remontu kombajnu chodnikowego, lecz dostawe czesci zamiennych. Jako dowody przywotat:
- referencje z dnia 16.05.2019 r., wystawiong przez KONKO SA, z ktérej wynika, ze Minostar

byt ,partnerem podczas remontu kombajnu chodnikowego AM75 Ex-S/138”,

- protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 15.09.2017 zatgczony przez Minostar do wyjasnien z dnia
29.11.209 r., ktéry — w ocenie odwotujgcego — nie potwierdza w swojej tresci, iz przedmiotem
wykonanych dostaw/ustug byt remont kombajnu chodnikowego, lecz wskazuje, ze wspotpraca

po stronie Minostar ograniczona byta do dostawy czesci i udziatu w montazu,

- list referencyjny z dnia 21 marca 2019 roku, wystawiony przez KONKO SA, z ktérego wynika,

ze Minostar byt dostawcg czesci zamiennych do kombajnu chodnikowego AM75-EXx-S,

- pismo PGG Oddziat KWK Mystowice-Wesota z dnia 12 czerwca 2020 roku, na okolicznos¢
wykazania, ze kombajn AM-75/Ex-S Nr 138 byt wykorzystywany w okresie 13.09.2017 —
23.05.20109.
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Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z korespondencji mailowej prowadzonej
pomiedzy zamawiajgcym a Prezesem Zarzagdu KONKO SA, Panem A. Z., z dnia 7 lutego 2020
roku, w ktérej KONKO SA potwierdza, ze firma Minostar Sp. z 0.0. wykonata na rzecz KONKO

SA remont kombajnu chodnikowego AM 75 w 2017 roku za kwote ponad 1 000 000 zt netto.

Dokonujgc analizy wskazanych wyzej dowodéw Izba ustalita, ze dokumenty, na ktére
powotat sie odwotujgcy, nie stanowig expressis verbis, iz zakres czynnosci objetych
zamowieniem nie sktadat sie na remont kombajnu chodnikowego. W tym zakresie Izba
podtrzymuje stanowisko wyrazone wobec zarzutéw dotyczgcych pozycji 1 wykazu, odnoszgce

sie do braku obowigzujgcej w postepowaniu definicji remontu kombajnu chodnikowego.

Jednakze zasadnicze dla rozstrzygniecia zarzutu w zakresie pozycji 2 wykazu jest
stanowisko podmiotu zlecajgcego ustuge, tj. KONKO SA, z ktdérego wprost wynika, ze
przystepujgcy wykonat na rzecz KONKO SA remont kombajnu chodnikowego za kwote
przekraczajgcg 1 min zt netto. Izba stoi na stanowisku, iz podmiot, ktéry zamawia ustuge, ma
najlepszg wiedze co do zakresu wykonanych czynnosci i jego oswiadczenie byto w tym

zakresie decydujgce.

Odnoszgc sie do pozycji 3 wykazu odwotujgcy podnidst, ze ustuga remontowa
wykonana w 2018 r., ktdrg Minostar wykazuje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, nie mogta mie¢ wartosci wyzszej niz 442 570,00 zt, poniewaz ze sprawozdania
finansowego ztozonego przez Minostar do KRS wynika, iz w roku 2018 przychody netto ze
sprzedazy i zrownane z nimi (poz. A. Rachunku zyskow i strat) wyniosty 442 570,00 z. Jest
to zdecydowanie nizsza wartos¢ niz wymagana dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze sprawozdanie finansowe nie zostato wymienione w § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.
U . 2016, poz. 1126 ze zm.) jako jeden z dokumentéw, na podstawie ktérych zamawiajgcy
ocenia, czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Ocena ta dokonywana jest przede wszystkim na podstawie wykazu
dostaw i ustug oraz zatgczonych do nich dokumentéw potwierdzajgcych, ze zamowienia

zostato wykonane w sposob nalezyty.

Izba wskazuje, ze przystepujgcy ztozyt wykaz oraz referencje potwierdzajgce
wykonanie remontu kombajnu chodnikowego na rzecz METALTECH M. M., za kwote
przekraczajgcg 3,69 min zt brutto. Ponadto, na zadanie zamawiajgcego, przedtozyt protokot
odbioru technicznego z dnia 30 listopada 2018 roku potwierdzajgcego wykonanie ustugi

wskazanej w wykazie. W protokole podano réwniez szacowang wartos¢ przedmiotu umowy
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na kwote 3 200 000 zi. Odwotujgcy jako przeciwdowdd przedtozyt jedynie sprawozdanie
finansowe przystepujgcego, ktore — jak to juz wyzej wskazano — nie jest dokumentem, na

podstawie ktoérego ocenia sie zdolnos¢ techniczng i zawodowa wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz sam fakt wykonania wskazanego w
wykazie zamowienia jest watpliwy z uwagi na to, ze wiascicielem METALTECH jest Pan M.
M., bedacy od 2016 roku wspdlnikiem i prezesem zarzadu przystepujgcego, lzba wskazuje,
ze dokonuje oceny podniesionych zarzutéw przede wszystkim na podstawie ziozonych
dokumentéw. Z dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego wynikato, ze wykonat on
zamowienie wskazane w pkt. 3 wykazu. Izba nie ma uprawnien do badania autentycznosci
dokumentéw oraz prawdziwosci danych w nich zawartych. O ile odwotujgcy kwestionuje
informacje zawarte w dokumentach, winien w tym zakresie zwréci¢ sie do wiasciwych

organodw.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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