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WYROK

z dnia 22 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
17 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

przez wykonawce: STUDIOTECH POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Dostawa toréw kamerowych HD
oraz obiektywdow do studnia S5 (nr postepowania ZP/TITT/35/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy: 4Visions sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie — zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — STUDIOTECH POLAND sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiiiirarnenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawy pn. Dostawa torow kamerowych HD oraz obiektywow do studnia S5
(nr postepowania ZP/TITT/35/2015).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2015/S_092-165050 z 13 maja 2015 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.tvp.pl}, na ktérej udostepnit rébwniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkow zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 lipca 2015 r. Zamawiajgcy przekazat faksem Odwotujgcemu — STUDIOTECH
POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Studiotech”} zawiadomienie
rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
4Visions sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,4Visions”}.

10 lipca 2015 r. Odwotujacy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynno$ci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty 4Visions.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy 4Visions jako
niezgodnej z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Art. 91 ust 1 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
a jednoczesnie zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

3. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

4. {z ostroznosci procesowej} Art. 87 ust. 2 pkt 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 —
przez dokonanie z naruszeniem przepisOw ustawy pzp czynnosci poprawienia w ofercie

Wykonawcy 4Visions liczby oferowanych urzgdzenh jako oczywistej omyiki pisarskiej lub
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oczywistej omyiki rachunkowej lub innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
tresci SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, mimo braku mozliwosci
zakwalifikowania stwierdzonej niezgodnosci do tych kategorii omytek.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Odrzucenia oferty wykonawcy 4Visions.
2. Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez wskazanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania {pominieto
rozwazania dotyczgce stosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp, gdyz odwotanie odnosnie
naruszenia tych przepiséw nie zostato podtrzymane}.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze 15 maja 2015 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ
dotyczacej m.in. tabeli zawartej w pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. Formularz oferty oraz
tabeli zawartej w zatgczniku nr 4 do wzoru umowy pn. Specyfikacja cenowa, polegajgcej na
zmianie liczby kompletéw obiektywéw standardowych z 2 na 4 (poz. 5 w obu tabelach) oraz
zmianie liczby kompletow obiektywéw szerokokatnych z 5 na 3 (poz. 6 w obu tabelach).
Zamawiajgcy udostepnit rowniez poprawiony formularz ofertowy, a w informacji o zmianie
zaznaczyt, ze ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu bedzie skutkowato jej
odrzuceniem.

Odwotujacy podat réwniez, ze w tabeli zawartej w pkt 3 wypetnionego formularza
ofertowego Wykonawca 4Visions zaoferowat 3 komplety obiektywéw standardowych (poz. 5
tabeli) oraz 4 komplety obiektywdw szerokokagtnych (poz. 6 tabeli).

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta 4Visions nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz liczba
kompletéw zaoferowanych urzadzen jest odmienna od wymaganej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze tabela zawarta w formularzu ofertowym ma znalez¢
odzwierciedlenie w tabeli zatgcznika nr 4 do umowy — specyfikacji cenowej, ktérg (zgodnie
z instrukcjg zawartg w projekcie zatgcznika nr 4 do umowy) nalezy wypetni¢ zgodnie z ofertg
wykonawcy. Jednoczesnie w zadnym innym miejscu projektu umowy oraz zatgcznikbw do
niej (w tym zatgcznika nr 1 pn. Opis przedmiotu zaméwienia) nie ma postanowien
dotyczacych ilosci dostarczanego sprzetu. Odwotujgcy wywiddt, ze tabela zawarta
w formularzu ofertowym jest jedynym i wytacznym zrédtem zobowigzania Wykonawcy
w zakresie ilosci oferowanego sprzetu, co wyklucza mozliwos¢ sanowania lub zmiany
przedmiotowych postanowien, np. w drodze wyktadni na gruncie sprzecznych postanowien,
gdyz w tym stanie faktycznym tre$¢ zobowigzania Wykonawcy jest jednoznaczna.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego:

— tabela zawarta w formularzu ofertowym stanowi podstawe szacowania ceny oferty, a zatem
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oferujgc odmienne iloSci urzadzen Wykonawca nie mdgt rzetelnie skalkulowac¢ ceny
ofertowey;

— z uwagi na rézng ilos¢ oferowanych urzadzen oferta Wykonawcy jest pozbawiona
przymiotu porownywalnosci w odniesieniu do prawidfowo ztozonej oferty Wykonawcy.

Wedtug Odwotujacego zaoferowanie niewtasciwej liczby kompletéw obiektywdw
standardowych i szerokokatnych nie mogto kwestia pomyiki, lecz $wiadomym zabiegiem
Wykonawcy, gdyz zarébwno w pierwotnym, jak i zmodyfikowanym formularzu ofertowym
kolumna oznaczona jako ,ilo$¢" nie podlegata wypetnieniu przez wykonawcéw, gdyz byta z
gory wypetniona przez Zamawiajgcego. Skiadajgc oferte wykonawcy nie byli zatem
zobowigzani ani uprawnieni do modyfikacji w tym zakresie tresci formularza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wie, czy Zamawiajacy dokonat poprawienia omytki w
ofercie Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy pzp.

Wedle wiedzy Odwotujgcego Zamawiajacy nie poinformowat o tym Wykonawcy, jak
rowniez nie wzywat go do wyjasnien na podstawie art. 87 ust 1 pzp, co per se moze
przesgdza¢, ze czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ,
dokonana zostata z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Wedtug Odwotujgcego podnoszona niezgodnosé nie stanowi innej omytki, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, czyli polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, z nastepujacych powodow.

Liczba oferowanych obiektywow stanowi essentialia negotii przysztej umowy oraz
stricte merytoryczng tres¢ oferty. Przedmiotowa omytka — o ile rzeczywiscie jest wynikiem
btedu — nie moze by¢ uznana za niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, skoro
zmienia istote zobowigzania Wykonawcy.

Wskazane ilosci urzgdzen stanowig podstawe do szacowania ceny oferty. Zarazem
stanowig podstawe do wyliczen ceny jednostkowej i tgcznej w specyfikacji cenowej
(zatgcznik nr 4 do projektu umowy). Poprawienie ilosci oferowanych obiektywow bez zmiany
oferowanej ceny brutto spowoduje zatem implicite zmiane jednostkowych cen
poszczegdblnych obiektywow, co w istocie stanowitoby renegocjacje oferty.

Przyjecie zatozenia, ze wbrew tresci oferty Wykonawca dokonat kalkulacji ceny
ofertowej w oparciu o wiasciwe iloSci urzgdzen, bytoby w okolicznosciach sprawy
bezpodstawne i wykraczajace poza ramy wiedzy i kompetencji Zamawiajgcego.

Poprawienie tej niezgodnosci oferty z SIWZ stanowi niedozwolong zmiane tresci
oferty, gdyz inny przedmiot Swiadczenia byt oferowany przed dokonaniem poprawienia,
a inny — po poprawieniu {w odwotaniu powotano sie na wyrok Izby z 3 stycznia 2013 r. (sygn.
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akt KIO 2753/12)}.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 10 lipca 2015 r. kopii odwotania
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto 13 lipca 2015 r. w formie pisemnej
zgtoszenie przez 4Visions sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego nie zostaty ztozone wnioski
0 odrzucenie odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Przystepujacego do postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, piSmie Przystepujacego
z 21 lipca 2015 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W ocenie Izby Odwotujacy ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia, gdyz ztozyt oferte, ktdéra zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Odwotujgcy, kwestionujgc zaniechanie odrzucenia
wybranej oferty, wykazat zatem, Zze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi

Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposob
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mozliwosci uzyskania odptatnego zamdéwienia publicznego, na co moégtby w przeciwnym

razie liczyc.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne przedstawione w odwotaniu wymagaja

sprostowania lub uzupetnienia w nastepujacym zakresie.

Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe wraz z instalacjg: 7 kompletéw toréw
kamerowych HD (w sktad kazdego z kompletow wchodzag: kamera HD z przetwornikiem
3xCCD 2/3”, wizjer kolorowy w technologii LCD lub OLED o przekatnej nie mniejszej niz 77,
adapter do statywu kamerowego, stacja bazowa i pulpit zdalnego sterowania wraz z
niezbednymi kablami sterujgcymi o dtugosci min. 45 m — max 50m) wraz z 1 kompletem
systemu centralnego pulpitu sterujgcego, dodatkowymi akcesoriami (wizjer typu lupa,
stuchawki, mikrofon z uchwytem do kamery — od 3 do 4 sztuk lub kompletéw), kabli
hybrydowych (5 rodzajow w liczbie sztuk od 2 do 7, niektore bez instalacji) oraz siedmiu
kompletnych obiektywow kamerowych HD {pierwszy akapit, pkt 2.1, pkt 2.5, pkt 2.6 i pkt 6
opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego jednoczesnie zatgcznik nr 4 do s.i.w.z.
i zatgcznik nr 1 do wzoru umowy}.

W tabeli formularza oferty zostato to rozpisane na 7 pozycji: 1. Kamera — 7 szt., 2.
Stacja bazowa — 7 szt., 3. Pulpit zdalnego sterowania — 7 szt., 4. Centralny pulpit sterujgcy —
1 szt., 5. Obiektyw standardowy — 4 kpl., 6. Obiektyw szerokokatny — 3 kpl., 7. Pozostate
komponenty toréw kamerowych i obiektywow zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia —
Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia.

Liczba kompletow toréw kamerowych, obiektywow standardowych i obiektywow
szerokokatnych zostata takze wskazana w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 7.

Przy szacowaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia wyrézniono dwie pozycje: 1. tor
kamerowy — 7 kpl., cena jednostkowa 240.327,00 zt (brutto 295.602,21 zt), wartos¢
1.682.289,00 zt (brutto 2.069.215,47 zt); 2. obiektyw — 7 kpl., cena jednostkowa 94.400,00 zt
(116.112,00 z), warto$¢660.800,00 zt (brutto 812.784,00 zI), co tacznie dato kwote
2.343.089,00 zt (brutto 2.881.999,47 zt) {dokument oszacowanie wartosci zamowienia z 6
marca 2015 r.}.

Wymagania szczegdtowe dla obiektywu HD standardowego i szerokokatnego sg takie
same w zakresie wiekszosci parametréw, sposrdd parametréw technicznych rézni je
najkrétsza ogniskowa (nie wieksza odpowiednio niz 7,6 mm i 4,5 mm), krotno$¢ transfokaciji
(nie mniej odpowiednio niz 21x i 14x) i minimalna odlegtos¢ od obiektu M.O.D. (nie wigcej niz
odpowiednio 0,85 m i 0,3 m) {pkt 4 i 5 opisu przedmiotu zaméwienia}.
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W formularzu oferty nalezato podac ryczattowg cene brutto (z podatkiem VAT) za
realizacje catego zamowienia {pkt 6.1 s.i.w.z.}. Oprocz wpisania tak okreslonej ceny w pkt 1
formularz oferty przewidywat podanie w tabeli zamieszczonej w pkt 3 producenta i
typu/modelu dla poz. od 1 do 6.

Zatacznik nr 4 do umowy pn. Specyfikacja cenowa sktada si¢ z analogicznej jak
zamieszczona w formularzu ofertowym tabeli, w ktérej dodatkowo przewidziano kolumny na
wpisanie ceny netto i wartosci netto poszczegdinych pozycji, a takze rubryki na wpisanie
tacznej wartosci netto, kwoty podatku VAT i wartosci brutto. Z uwag zamieszczonych u dotu
wynika, ze kolumny dotyczace nazwy producenta oraz oznaczenia typu/modelu podlegaja
wypetnieniu zgodnie ze ztozong oferta, a wartos¢ brutto ma by¢ tozsama z ceng brutto
ztozonej oferty. Ze specyfikacji, w tym z wzoru umowy, nie wynika skad zostang wziete dane
do wpisania cen jednostkowych i wartosci poszczegélnych pozyciji.

Formularz oferty byt udostepniany przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
w formie edytowalnego pliku {okoliczno$¢ bezspornaj}.

Formularz oferty ztozony przez 4Visions uwzglednia réwniez dokonang 15 maja
2015 r. zmiane s.i.w.z. polegajacg na zmianie brzmienia opisu nazwy urzadzenia w poz. 7
tabeli z: Pozostate komponenty toru kamerowego zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia
na: Pozostate komponenty torow kamerowych i obiektywdw zgodnie z Opisem przedmiotu
zamowienia.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

4Visions zaoferowat wykonanie catego zamdwienia za cene brutto 2.798.155,29 zi
oraz udzielenie 36-miesiecznej gwarancji na wszystkie urzadzenia z grupy torow
kamerowych i obiektywy. W zakresie obiektywow zaoferowano obiektywy marki Fujinon
typ/model: HA23x7.6BERD (standardowy) i HA14x4.5BERD (szerokokatny) {oferta
4Visions}.

Studiotech zaoferowat wykonanie catego zamdwienia za cene brutto 2.798.154,72 zt
oraz udzielenie 24-miesiecznej gwarancji na wszystkie urzadzenia z grupy torow
kamerowych i obiektywy {oferta Studiotech}.

Zadna z ofert nie zawiera innych danych cenowych niz tgczna cena oferty. Pod
wzgledem oferowanego asortymentu oferty réznig sie w zakresie zaoferowania obiektywow

innych producentéw i typéw/modeli {oferty ztozone w postepowaniu}.

Pismem z 29 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit 4Visions, ze w wyniku
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badania oferty stwierdzit w jej tresci niezgodnosci z s.i.w.z., ktére podlegajg poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu w tabeli
znajdujgcej sie w pkt 3 formularza ofertowego — w poz. 5 (obiektyw standardowy) liczby
kompletow z 3 na 4, a w poz. 6 (obiektyw szerokokatny) liczby kompletéw z 4 na 3.

Pismem z 30 czerwca 2015 r. 4Visions zawiadomit zamawiajgcego 0 wyrazeniu

zgody na takie poprawienie omyitek.

Zarbwno przed, jak i po poprawieniu oferta 4Visions obejmowata tgcznie 7 kompletéw
obiektywow.

Po ocenie wedtug kryteribw oceny ofert przewidzianych w s.i.w.z. {1) cena brutto —
96%; 2) termin gwarancji na wszystkie urzgdzenia z grupy toréw kamerowych — 2%; 3)
termin gwarancji na obiektywy — 2%} oferta 4Visions uzyskata 100 pkt (96,00 + 2,00 + 2,00),
a oferta Studiotech — 98,00 pkt (96,00 + 1,00 + 1,00).

Biorac _pod uwage zgromadzony w _sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
poprawienia oferty Przystepujacego, a zatem wszystkie zgtoszone w odwotaniu zarzuty sg
bezzasadne, gdyz Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z przepisOw wymienionych tam

przepisow.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
ztym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc

s.i.w.z., jak i tre$C oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli



Sygn. akt KIO 1472/15

odpowiednio: zamawiajgcego, kitéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem zamowienia,
sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym,
czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp
zastrzega przy tym dla oferty skiadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo rozumienie terminu
oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny
za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia czy innymi
wymaganiami precyzujgcymi zakres Swiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé
podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym
konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co iw jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie  wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z.

Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie
zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta
do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc jest
niezgodna ztrescig s.i.w.z. wsposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych
istotnego charakteru. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie
sprzeczne nie tylko z prawem, ale inieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego
odrzucenia najkorzystniejszej oferty, co nie zapewnia rozstrzygniecia postepowania zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Nalezy zauwazyé, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu aktualnie
obowigzujgcego brzmienia art. 87 ust. 2 pzp byto zniwelowanie formalizmu wystepujacego
na gruncie ustawy pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego
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rodzaju btedéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oferty. Wynika to z wprost uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzednia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust.
2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie
do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmnigjszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w my$l ustawowo okreslonych regut.
Jest to szczegdlnie istotne w konteksScie zamowien na roboty budowlane, w ktorych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne | szczegotowe, liczace nieraz po Kilkadziesigt tomow,
czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich tresci. Proponowany przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju
bfeddéw, ktére mogg pojawic¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy
rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przyktadowe okolicznosci, w ktdrych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczyc¢ ewentualne spory z wykonawcami.

Zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie |zby celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty
najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu namdwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) {vide np. wyrok Izby z 23
marca 2011 r. (sygn. akt KIO 522/11)}. W orzecznictwie Izby podkresiono réwniez,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu
wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nastepnie uzyskat najwieksza
liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania
ioceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktore ustawodawca wyposazyt

zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych
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ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybdr oferty najkorzystniejszej spetniajgcej artykutowane
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oczekiwania {vide wyrok lIzby z 26 lutego
2013 r. (sygn. akt KIO 354/13)}.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, czyli
dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
a niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, z przepisu tego wprost wynika, ze taka
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem,
ze w wyniku zastosowania tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty.
Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego
charakteru. Przy czym ocena tej kwestii jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy:
na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ziozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji co do tresci sktadanej oferty. O istotnosci takiej zmiany moze
zatem decydowac zmiana wielkosci ceny, zmiana zakresu przedmiotu swiadczenia lub oba
te czynniki wystepujgce jednoczesnie. Przede wszystkim jednak dla oceny istotnosci
wprowadzanych zmian znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty
i przedmiotu zamoOwienia. Na powyzsze uwarunkowania zwrocit uwage Sad Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 102/09): W ocenie
Sagdu Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na
tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢
do istotnej zmiany w treSci oferty nie musi rodzic takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zamdwienia. Nadto nalezy zaznaczyc¢, ze poprawienie przez zamawiajgcego
innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy w ocenie
sgdu odnosic¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod
uwage przedmiot zamowienia i cato$c oferty.

Jednoczesnie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie ogranicza mozliwosci dokonywania zmian
z punktu widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo Ilub podmiotowo istotnych albo
nieistotnych elementéw oferty, gdyz granica dopuszczalnosci zmian jest to, aby nie
prowadzita ona do znaczacej ingerencji w tres¢ oferty, ktéra spowodowataby wytworzenie
przez zamawiajgcego zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli w stosunku do ztozonego
przez wykonawce. Jak to stusznie wskazano w wyroku z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO
2810/11): [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych przyjmuje sie
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np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialia
negotii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia”, czyli odrzucania
ofert z powodu drobnych bfeddw w ich tresci). Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku
z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2490/10) czy w wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
KIO 1978/10).

Izba podziela rowniez stanowisko {wyrazone juz w wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 959/09)}, ze rozumienie ,innej omytki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie
powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie
sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci czy
wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktére powstaty bez swiadomosci ich wystgpienia po
stronie wykonawcy. Omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze nawet wynika¢ z jego
btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia
powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig
co do celowosci i ksztaltu jej poszczegdlnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie
sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig s.iw.z. Tego typu btedy wykonawcy, pod
warunkiem ich nieistotnosci, réwniez podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki prawne
zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualny brak wyrazenie zgody,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp jako podstawie do odrzucenia oferty, niezaleznie od
wczesniej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie. Mozna tutaj dodac¢, ze taka interpretacja
omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp pozostaje rowniez w zgodzie ze stownikowym rozumieniem
stowa ,omytka”, ktére oznacza spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywistoscig, bfgd
w postepowaniu, rozumowaniu itp. {Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepny na stronie http://sjpd.pwn.pl}.

Odnosnie celowosci ztozenia oferty o tresci niezgodnej z s.i.w.z. jako przeszkody
w dokonaniu ich uzgodnienia, zauwazy¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie wprowadza
wprost takiej negatywnej przestanki. Wykazanie jej wystgpienia w wiekszosci przypadkow
bytoby zresztg niezwykle trudne, o ile nie niemozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze ztozenie oferty —
co do zasady — stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie
okreslonych przez zamawiajacego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.
Stad jako zasade nalezy przyjgé, ze wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie
w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty chce przez to uczyni¢ zados¢ postawionym
w postepowaniu wymaganiom, w szczeg6lnosci co do przedmiotu zamoéwienia, aby oferta

odpowiadata tresci s.i.w.z. W konsekwencji — jezeli jakies konkretne okolicznosci dobitnie nie
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wskazujg, ze jest inaczej — nalezy przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadaja
oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem zaoferowania swiadczenia
we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamOwienia. Natomiast nie zawsze wykonawcom udaje sie, z réznych wzgleddéw, ztozy¢
oferte, ktorej tres¢ jest w petni zgodna z trescig s.i.w.z. i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego
jest rzetelne rozwaznie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Nie sposob
zaakceptowac stanowiska, ze sam fakt ztozenia oferty nie w petni zgodnej z s.i.w.z. jest
dowodem woli ztozenia przez wykonawce oferty niezgodnej z s.i.w.z, gdyz wtedy przepis ten
pozostatby martwy.

Do rangi zasady wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp podnoszona jest rowniez
mozliwos¢ samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytki, bez udziatu
wykonawcy. Jest to jednak wypracowana w orzecznictwie wskazowka, zmierzajagca
do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz przepis ten
wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez
zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 pzp zakazu
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad rownego traktowania wykonawcéw i przestrzegania
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi (art. 7 ust. 1 pzp). Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie
oznacza to jednak braku mozliwosci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania
wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez
zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 pzp moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy
doszto w ogo6le do pomyiki, lecz rowniez dla ustalenia w jaki sposéb nalezatoby jg poprawic.
Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby nalezy tu odrdzni¢ dopuszczalne skorzystanie z tresci
udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro
dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego
wszystkimi  niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji
wykonawcy nie nalezy utozsamia¢ zbrakiem mozliwosci uwzglednienia informaciji

uzyskanych w wyniku wyjasnien.

Przenoszgc powyzsze rozwazania natury ogélnej na okolicznosci rozstrzyganej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp oferty
4Visions nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci Odwotujacego, kitdry nie byt nawet
w stanie ustali¢ zaistnialtego stanu rzeczy odnos$nie czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie
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mozna wytaczy¢ na drodze postanowienia s.iw.z. Wobec tego uwage zamieszczong
na koncu pisma Zamawiajgcego z 15 maja 2015 r. nalezy odczytywaé jako ostrzezenie,
ze ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu moze spowodowac odrzucenie oferty, jezeli
niemozliwe bedzie zastosowanie tego przepisu.

Okolicznos¢, ze na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego kolumna
okreslajgca liczbe urzadzen zostata przez niego wypetniona, nie przekresla mozliwosci
popetnienia przez Przystepujgcego omytki przy korzystaniu z edytowalnego wzoru
formularza po zmianach z 15 maja 2015 r., polegajacej na zamianie liczby kompletow
pomiedzy poz. 5 a 6. W szczeg6lnosci sposéb przygotowania wzoru formularza przez
Zamawiajgcego nie jest zadnym dowodem potwierdzajgcym, ze nie mogto tu dojs¢
do omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktéra ma szczegblny charakter i polega
po prostu na niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., niezaleznie od przyczyny. Przede
wszystkim, jak juz powyzej wskazano, nie ma wiekszego znaczenia, czy Przystepujacy miat
Swiadomos¢ ostatecznego ksztattu postanowien s.iw.z., a pomylit sie przy wypetianiu
formularza, czy tez sporzadzit formularz w btednym przekonaniu, ze odpowiada on w petni
tresci s.i.w.z.

Decydujace znaczenie ma nieistotny charakter powstatej niezgodnosci, gdyz jej
poprawienie nie spowodowato znaczgcej zmiany tresci oferty, a wrecz marginalng.
Odwotujgcy przemilczat, ze obiektywy stanowig jedynie czes¢ zakresu rzeczowego
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy usilnie stara sie réwniez nie dostrzegac, ze zaréwno
przed poprawieniem, jak i po oferta Przystepujacego obejmowata 7 kompletéw obiektywow,
tyle ze z odwrotnie przypisang liczbg kompletdéw przypadajacych na typ standardowy
i szerokokatny. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika ponadto, ze wymagania dla obu
typoéw obiektywow, w tym w zakresie ich ukompletowania, byly analogiczne, a wedtug
najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, jak nalezy sgdzi¢ profesjonalisty w tym zakresie, ich ceny
nie odbiegajg od siebie. Odnosnie obiektywow marki Fujinon zaoferowanych przez
Przystepujacego potwierdza to pismo przedstawiciela producenta — FujiFilm Europe Gmbh.

Bezprzedmiotowe sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, jakoby popetniona omytka
uniemozliwiata rzetelne skalkulowanie ceny ofertowej, a jej poprawienie powoduje zmiane
cen jednostkowych poszczegdélnych typéw obiektywéw. Obie ziozone oferty, zgodnie
z oczekiwaniem Zamawiajgcego wyrazonym w S.i.w.z., zawierajg wytacznie ryczattowg cene
za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia, a zatem zadna z ofert nie zawiera informac;ji
natemat cen jednostkowych ktérejkolwiek z szesciu pozycji formularza ofertowego.
Wypetnienie w tym zakresie tzw. specyfikacji cenowej z zatozenia musi sie zatem opierac

na informacjach spoza oferty, podanych przy zawarciu umowy, niezaleznie od tego, ktéra
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z ofert zostataby uznana za najkorzystniejszg. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob
poprawienie omyiki bez zmiany ceny oferty miatoby prowadzi¢ do renegocjacji
poszczegdlnych cen jednostkowych, ktérych w ofercie w ogéle nie ma.

Z kolei sposéb poprawienia byt oczywisty i zostat zastosowany przez Zamawiajgcego.

Podkres$lic nalezy, ze w przypadku tej niezgodnosci nie zachodzita potrzeba
wzywania do wyjasnien — Zamawiajacy byt w stanie zaréwno samodzielnie jg zidentyfikowac,
a takze nie moégt mie¢ watpliwosci, jak nalezatoby jg poprawi¢, co potwierdza tresc
zawiadomienia przestanego do Przystepujacego.

Izba uznata za nieadekwatne powotanie sie w odwotaniu wyrok Izby z 3 stycznia
2013 r. (sygn. akt KIO 2753/12), gdyz zapadt on w zupetnie odmiennym stanie faktycznym,
w ktérym zamawiajacy poprawit gorszg kategorie korozyjnosci blach wskazang w ofercie
na lepszg, co zostato uznane za niedopuszczalng zmiane przedmiotu $wiadczenia.

Bez znaczenia dla rozstrzyganej sprawy, w tym zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp,
jest postepowanie Zamawiajgcego w innym prowadzonym przez niego postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, gdyz kognicji Izby w tej sprawie podlega jedynie czynnos$¢ podjeta
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym zostato wniesione odwotanie. Tym
niemniej z przedstawionego przez Odwotujgcego zawiadomienia wynika, ze jego omyika
w tamtym postepowaniu polegata na pominieciu dodanej przez Zamawiajgcego pozycji
sprzetu, ktdéra miata istotny charakter. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z decyzjg

Zamawiajgcego, mogt i powinien ztozy¢é w tamtym postepowaniu odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiriiinneans
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